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DANA MENOUSKOVA

HRADISKO SV. KLIMENTA

Hradisko u obce Osvétiman, rozkladajici se na hranici okresu hodoninského a uhersko-
hradi3tského, lidové zvané sv. Klimentek, je ukdzkovym piikladem archeologické lokality,
jejiz vyznam zavisi na fantazii a vynaloZeném usili osoby, ktera interpretaci podava. O jeji
pohnuté historii existuje n&kolik ,takika zaruéenych verzi* a celd fada hypotéz (srovnej
SKLENAR 1977, 158-165; VESELY 1963, 1969). Holych a nepopiratelnych faktii, na
nichZ kazda, byt sebeodvazné;si hypotéza stoji, je ovSem pomdalu. Shrnout ona znima i mé-
né zndma fakta, portiznu roztrou$ené Casopisecké stati, vyjadiujici se vétsinou jen k diléim
otazkdm: k moZné funkci lokality v 9. stoleti, k opevnéni hradiska, k datovani jeho zaniku
& ke stafi zde nalezeného kostela (STANA 1985, 157-200; GALUSKA 1993, 73-74;
PROCHAZKA 1990, 294; ZACHERLE 1975, 79-98; 1987, 21-34; MERINSKY 1980, 36,
48-49; 1986, 62-63; KONECNY - KUDELKA - MALINOVA - SAMEK 1977-1978, 41),
a na jejich zakladé pak pfedstavit hradisko co moZna nejkompletnéji, si vytkl za cil néasle-
dujici text.

L. Popis lokality

Sv. Kliment leZi v jihozdpadni ¢asti Chiibi, vychodné€ od cesty z Viesovic (Osvétiman)
na Koryc¢any. Situovan je do nadmoiské vy3ky cca 400-446 m na ostroZnu trojihelného tva-
ru s del§i osou sméfujici k jihojihovychodu. Na zipad€ je lokalita vymezena tdolim
Klimentského potoka, ktery se na jihovychodé stéka s vodote¢i bez nazvu, vymezujici po-
lohu z vychodu. Od hladiny soutoku potokl aZ po vrchol je ostroZna vysoka 140 m.
Vychodni, jihovychodni a jihozapadni strany strmé spadaji do udoli, kdeZto k severu se skla-
ni jen mimy terasovity svah. Samo hradi3t€ ma protihly tvar o udivané rozloze necelych
22 ha a vymezuje jej dvojnasobné valové opevnéni s predsunutym valem na §iji. Tento val
o délce asi 240-250 m probiha na severovychodni strané hradiska (podrobny popis viz
HRUBY 1959, 31-33; ZACHERLE 1975, 79-98; 1987, 21-34). Vn&;j!i val, jehoZ celkova
délka ¢ini asi 1,9 km, je vysoky maximalné 2 m, Siroky 6-9 metrd. Piikopy po obou stra-
néch valu jsou vystiZzné komentovany jako ,,0 mélo uzZsi* (nez val), ,,ale uZ hodné zanesené*
(SKLENAR - KAZDOVA - VIGNATIOVA 1993, 161). Opevnéni, nejlépe zachované na se-
verovychodni strané€, kudy dnes vede pfistupova cesta, ma tedy (smérem od dpati po vrchol)
tento sled: pfikop — val — pfikop (?) — val — terénni zarovnavka — terasa (?) ¢i val (?). Vnéjsi
ani vnitfni val nejsou zachovény po celé své délce. Zatimco vnitini prstenec je dnes dobfe
viditelny jen na vychodni strang, vné&jsi val je spolu s pfikopem Castecné zachytitelny je§te
na zapadé, nejlépe pak na severovychod€ a severu. Tam je také patrné pferuseni piikopu.
Dal3i takovéto (tficetimetrové) pferuseni, které by mohlo signalizovat pivodni vstup do hra-
diska, se obecné uvadi na jizni strané a o mensim bo¢nim vstupu se uvazuje na jihovycho-
dé (napi. ZACHERLE 1987, 27). TentyZ autor se domniva, Ze absence hradby na severoza-
padé je zapficinéna pfedev§im sesuvy pudy (ZACHERLE 1987, 31), nikoli nedokoncenos-
ti opevnéni. Na jihovychodé& hradiska, kde je svah pon€kud strmé&;jsi, pak opevnéni chybi
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dplné. Obvod vnitiniho opevnéni &ini asi 1 km a vymezuje plochu cca 8 ha. Sife vnitiiho
valu je 5-7 m a pfikop, ktery jej provazi, je pomémé mélky.

Vlastni akropole, tedy misto, kde stdval augustinidnsky konvent a kde je dnes Easte€né
zrekonstruované zakladové zdivo prozkoumaného kostela, je situovana na severovychod lo-
kality. Tvofi ji nejspiSe umé&le srovnana plosina o rozmérech 80 x 50 m.

Klimentek je tedy na prvni pohled vyhodnou a dikladné opevnénou lokalitou, pfihodné
poloZenou, s dobrym vyhledem a s pfistupem k vodé t€sné pod hradbou. Vodu je vSak moz-
né ziskat i v nevelké hloubce pod povrchem pfimo v opevnéném arealu. Hradist€ by tak
mohlo zajistit dostate¢nému mnoZstvi pfipadnych obranci, potfebnému k jeho obranég, po-
Zadovany piisun vody.

Popisu a zaméfeni se hradisku dostalo jiZ od F. Pfikryla (1883), I. L. Cervinky (viz obr. 2,
3), V. Hrubého (viz obr. 4) a doposud nejnovéjsi zaméfeni pochazi od ing. S. Zacherleho (viz
obr. 5; ZACHERLE 1975; 1987)'. Ke konstrukci opevnéni existuje jen n€kolik stru¢nych
zminek (srov. GALUSKA 1993, 73-74; PROCHAZKA 1990, 294; dil¢im zpisobem
i MICHNA 1973, 194, ZACHERLE 1987, 21-33). Oba prvné zminéni autofi se fakticky sho-
duji na moZnosti existence kamenné konstrukce (plenty) u vnitfniho valu. Na ni ukazuje i fez
vnitinim opevnénim, jenZ byl pod vedenim L. Galusky proveden roku 1989. Vysledkem vy-
zkumu bylo zjisténi, Ze: ,t€leso opevnéni vzniklo navrSenim zeminy z vnitini strany, pficemz
v takto vzniklém plytkém pfikopu byla vyzkumem nalezena nevysoka kamenna ,,zidka*, 80
cm §irokd. V samotném valu byly zjiStény cetné kameny, pochazejici pravdépodobné z &elni
kamenné zdi.“ (GALUSKA 1993, 73-74). R. PROCHAZKA (1990, 294) navic predpoklada
kamennou plentu i na mistech jizniho pfedhradi.

IL. Déjiny vyzkumi

Nailezova situace na hradisku je zkomplikovana nejen stavbami augustinidnského pro-
bosstvi, fungujiciho ve druhé poloviné 14. aZ prvni tfetin€ 15. stoleti, ale i nejriznéj§imi
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Obr. 3. Planek hradiska
sv. Klimenta

podle I. L. Cervinky.
Podle: HRUBY 1959,
29, obr. 2: 2.

amatérskymi vykopy vedenymi a oZivovanymi cyrilometod€jskou tradici. Piivodni snahy
objevit zde ukryty poklad, domnély hrob Metodgjiv, ¢i snadna dostupnost ,,volné leZiciho
stavebniho materidlu“ vedly b&hem uplynulych dvou a pul stoleti k vdZnému naruseni loka-
lity (srov. HRUBY 1959, 19-49; ONDRUS 1965, 112-115; SKLENAR 1977, 158-165;
ZACHERLE 1987, 21-23). ,,Znafna Cast hradiska, zejména svatyné a jeji nejbliZsi okoli,
byla neodbornym vyzkumem zni¢ena a romanticky vyklad, vychazejici z nepodlozenych
povésti i z pouhé fantazie, pfispél k tomu, Ze skute¢ny historicky vyznam této lokality se stal
v otich odbomnikii tém&F pochybnym* (ONDRUS 1965, 113).

Dosti podrobny prehled nejriizn€jich zasahi, vykopt i vyzkumi podal ve své souhrnné
praci uz V. HRUBY (1959). Upozortiuje zde, Ze snad uZ kolem roku 1770 pétrali tehdejsi
buchlovsti pani z Petfvaldu na Klimentku po pokladech a ,,v§echno pfehrabali, zda skutec-
né druhotné uzili kamenické ¢lanky, prahy, schody, rimy dvefi apod. pfi naslednych vlast-
nich stavebnich aktivitach, zlstadva ov§em spormé. V souvislosti s Klimentem se pak znovu
na pocitku 19. stoleti docteme pravé o buchlovskych panech, k roku 1837 o V. Juganovi,
ktery zde vykopal zaklady kostela a dal na né€ z rozhdzenych kament zdiva naskladat zidky
(HRUBY 1959, 34-41). Hradisko a jeho okoli hostilo v letech 1885 a 1888 také Vlastenecky
musejni spolek v Olomouci vedeny Jindfichem Wankelem a Konstantinem Cernochem. Jim
mélo didajné pfindleZet objeveni ,,zdi kladtera z doby cyrilometod&jské** (HRUBY 1959,
34-41). Do Wankelovych rukou se dostaly snad i ndlezy u€inéné zde pfi vyzkumné akci stu-
pavskym fardfem Vavfincem Sigmundem a fidicim uCitelem Josefem Faitem. Roku 1878 se
zaCal problematikou svatého Klimentka intenzivné zabyvat drahotuSsky faraf FrantiSek
Prikryl. Dalsi vyzkumy i stavba dfevéné kaplicky v mistech kostelniho chéru (1880 &i 1885)
Jjsou dilem iniciativy borSického farafe Jana Studeného. ,,Po nich jesté pfisli mnozi jini, kte-
fi sice o horu svatoklimentskou Zivé se zajimali, aviak vysledkd svych pokusid neuvefejni-
li*“* (HRUBY 1959, 37). Vymluvnym dokreslenim t&chto slov je pfiklad ozdobnych dlazdic
o pruméru 22,4 a 21 cm, o jejichZ piivodu a dnes i mist& uloZeni toho mnoho nevime.
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Obr. 4. Planek hradiska sv. Klimenta podle zaméfeni a zakresleni V. Hrubého. Podle HRUBY 1959.

Snad prvni zdokumentovany a nilezovou zpravou obstarany vyzkum provadél v letech
1903-1905 po3tovni oficidl Robert Cechmének (viz niZze). O povrchovych sbérech spolku
,Stary Velehrad* z prostoru hradiska se k roku 1931 zmitiuje K. Hanik (HRUBY 1959,
40-41). V nasledujicich dvou letech (1932-33) fidi tamni terénni prizkum ve spolupréci
s Ceskoslovenskym stdtnim archeologickym dstavem v Praze Antonin Zelnitius a prozkou-
mava domnélé mohyly na sv. Klimentku. Z povéfeni tohoto ustavu provadi o rok pozdéji
Jaroslav Bohm prvni orientatni vyzkum vnéj$iho valu na jiZni stran¢ pfedhradi. Dalsi vy-
zkumy pak prerusila valka. ,,VSechny popsané terénni zasahy a vyzkumy, jejichZ vysledki
nebylo ani vyuZito, zna¢né ztiZily predpoklady pro vyzkum systematicky, i kdyZ nenarusily
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plivodni stav a vrstvy do té miry, Ze by nemohl pfinést nové poznatky. Ukdzalo se to pfi son-
da¥nim vyzkumu providéném r. 1958 Moravskym muzeem v Brmé&“ (HRUBY 1959, 41).
Vyzkum, ktery pfinesl nejen nové zaméfeni lokality, ale otevrel také vaZnou a dodnes ne-
uzavienou diskusi nad stifim zde nalezenych zakladi kostela, je dilem Viléma Hrubého
(1958) a Vladimira Ondruse (1961-62). V jeho ramci doslo k poloZeni osmi sond a k vy-
zkumu domnélych mohyl. Zrevidovany byly rovnéz vysledky pfedchozich vykopu na navrsi
(viz niZe). Béhem sedmdesdtych a osmdesatych let se hradisko dockalo vedle dil¢i sonddZe
R. Snasila (MICHNA 1973, 194) i zakladniho geologického a petrografického prizkumu
(ZACHERLE 1987, 21-23) a rovnéz tak geofyzikalni prospekce. Jejich vysledkem bylo
nejen nékolik podrobnych zprdv, ale i nové zaméfeni lokality a vytvofeni planu 1:1 000
(HASEK - MAYER 1976; ZACHERLE 1975; 1987). Zatim poslednim, kdo pfispél k po-
znavani historie tohoto hradiska, byl v roce 1989 L. GALUSKA (1993, 73-74; viz vyse).
Zavazna zjiSténi tohoto vyzkumu se tykaji pfedevSim konstrukce vali a objevu vyrobniho
objektu s destrukci topenisté véetné stfepového materidlu datovaného do velkomoravského
obdobi.

IIL. Pisemné zpravy k osidleni hradiska?)

Podrobné o hradisku informuje listina datovand v Bmé dne 18. dubna 1358. V ni olo-
moucky biskup Jan Oc¢ko z Vla¥imé potvrzuje pfedchozi dar moravského markrabéte Jana
Jindficha (1322-1375), ktery daroval kapli sv. Klimenta u Osvétiman bménskym augustini-
andm — poustevnikiim, aby pfi ni zfidili probo$stvi. V této listiné se pfimo mluvi o ,kapli
blahoslaveného Klimenta, papeze a muclednika, v lesnich ziti§i nového zdmku svého
Cimburka leZici, v dobich sice davnych vystavéné k uctivani téhoZ svatého, nyni vak mno-
hych let bohosluzby pohfesujici, zaroven s budovou k téZe kapli pfiléhajici, obehnanou vii-
kol piikopy* (srov. VESELY 1963; 1969, 10-13; HRUBY 1959, 22-23). Zminka o kosteli-
ku, ktery byl v poloviné 14. stoleti, kdyZ se zde usazuji brnénsti augustinidni, uZ opustén, se
stala Zivotodirnym zdrojem mnoha legend. Neznamo jak staré zaloZeni augustiniandm pred-
chézejiciho kostela a Ziva cyrilometod€jska tradice pak daly vzniknout myslenkam o velko-
moravském puvodu kostela a ivaham o jeho funkci coby kné€Zského uciliit€ ¢i dofasného
1itocisté pro ostatky sv. Klimenta. A to uZ byl jen kriicek k povésti o zdej$im Metod&jové
hrobu (viz SKLENAR 1977, 158-165).

Vratme se v3ak k faktdm. Zda se, Ze jisté je to poCatecni. Tedy n€kdy kolem roku 1358
hradisko osazuji augustiniani. Zanik konventu pak byval spojovin s no¢nim itokem husitd
na mésto Kyjov roku 1421 (napt. HRUBY 1959, 25-26). Jak vSak poukézala V. FIALOVA
(1952, 353) &i Z. MERINSKY (1980, 36), neni z4nik hradiska k tomuto datu podloZen sou-
dobymi prameny, ale a7 pozdé&jSimi historickymi pracemi. Zniceni probo3stvi brnénskych
augustinidn( na hradisku sv. Klimenta Ize tedy jen ramcové klast do rozmezi let 1421-1431
(MERINSKY 1980, 48—49). At uz bylo hradisko napadeno kdykoli, zda se, Ze po§kozeni ne-
bylo nijak z4sadni a snad se dokonce uvazovalo o opravé. Vyplyva to z faktu, Ze tamni pro-
bost pfesidlil jen do blizkych Viesovic. A¢koli k navratu mnichd uZ nedoslo, byly zbytky
klasternich budov stale z&4sti obyvatelné (HRUBY 1959, 26). K naprostému opusténi hra-
diska pak do§lo pocatkem 16. stoleti, coZ potvrzuje také archeologicky inventar.

IV. Archeologické nalezy

Na Klimentku se doposud probéhnuvsi archeologické vyzkumy vyznamnou mérou vy-
jadfily k nékolika spornym otazkam. Doslo tak:

1. k vyzkumu domnélych mohylnikid s pohiby,

2. k prizkumu zakladu kostela na akropoli hradiska,
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3. k antropologickému zhodnoceni objevenych hrobi,
4. k zaméfeni opevnéni.

IV.1, ,Staroslovanské mohylniky“

K priizkumu onéch kopeckovitych naspi hliny podél vnéjSiho opevnéni zdpadni a jiZni
strany pfedhradi vedla mezi lidmi velmi roz§ifena domnénka, Ze se jedna o staroslovanské
hroby piekryté nasypy (pocitalo se asi se 60 mohylami). SondaZe z let 1930-31 (doprova-
zené zpravou K. Hanika) a pfedevsim vyzkum z roku 1958 ukézaly, Ze jde o navrieni ze-
miny &i o vyvraty stromi omylem povaZované za mohyly. Negativni vysledek zji§téni pod-
pofila i absence nalezi. Predstava o svatoklimentském mohylovém pohiebisti tedy defini-
tivné padla.

IV.2. Kostel sv. Klimenta

Mnohem sloZité)$i byla geneze teorii o stavebnim vyvoji svatoklimentského kostela. Patr-
n& nejstarsi plan zdkladl tohoto kostela pochézi z konce minulého stoleti od R. Cechmanka
(obr. 6 ). Naprosto v§ak neodpovida pozdé&ji publikovanym zjiSténim ani dal§imu planku té-
hoZ autora. V. HRUBY (1959, 50) v této souvislosti uvaZoval, Ze pidorys mohl vzniknout
zaméfenim vyskladanych zidek rozpadlého zdiva v domnéni, Ze se jedna o skute¢né zakla-
dy kostela.

Dalsi plan, zachycujici lod o §ifi asi sedm metrl, pfinesl FrantiSek Prikryl roku 1890. Na
vychodé navazuje na lod vyrazn€ protaZzena apsida (nedosedajici na lod v celé jeji ifi), na
zapad€ pak obdélna pfedsiin se dvéma vchody, také odsazena od lodi (viz obr. 7: 1). Roku
1904 publikuje schematicky planek kostela i August Prokop. Jeho plan se od pfedchoziho
li§i absenci bo¢niho vchodu do predsin€ a zadvérem, tentokrat polygondlnim o péti stranich
osmithelnika (viz obr. 7: 2). Po vyzkumu provedeném v letech 1903-1905 publikoval novy
plan i R. CECHMANEK (1905). Predsiii a lod jsou tentokrat stejné Siroké. A predsifi mé uZ
jen bo¢ni (jizni) vchod. Oproti pfedchozim planidm je dispozice kratsi o vice jak 2 metry,
zatimco 3ifka zhruba odpovida. Ke zméndm do3lo i v zavéru kostela. Cechménkav vyzkum
totiZ odhalil stopy po opéracich. Presbytif je tedy opét o péti stranach osmithelnika,
opatfeny vSak dvéma opéraky (viz obr. 7: 3) (vie viz HRUBY 1959, 50-51, obr. 10).
K Cechmankové vyzkumu se vaZe jesté jeden zasah. Slo o priikop na vychodni strang zavé-
ru mezi ob€ma jim objevenymi pilifi. Sonda o rozmérech 100 x 100 cm se posléze stala ka-
menem lirazu pfi uréovani ptivodni dispozice stavby, pota?mo jejiho stifi. Cechmankem
probourané zaklady byly totiZ dodate¢n€ vyzdény a v roce 1969 doflo navic k nadezdéni ce-
1ého zdkladu kostela (ZACHERLE 1987, 31).

Je3t& roku 1905 podal plén totoZny s Cechménkovym také Jan Nevéfil. K zakladim kos-
tela z lomového piskovce kladeného na maltu se pak vyjadfil i I. L. Cervinka a F. Addmek
(HRUBY 1959, 51). Cervinkiiv planek je ale pouze upravena varianta verzi F. Prikryla
a A. Prokopa.

Diskuse o stavebnim vyvoji kostela se znovu oteviela po publikaci vysledkd revizniho
vyzkumu, ktery na akropoli na pfelomu 50. a 60. let provddéli V. Hruby a V. Ondrus. Po bez-
vysledném prizkumu v mistech, kde stavala dfevéna kaplicka, pfistoupil V. Ondrus k obna-
Zeni vnéjsiho zdiva kostela. Tak byla odkryta stavba o vnéjsi délce 2 520 cm. Na podélnou
lod o délce 925 cm a §ifi 700 cm navazoval vné polygonélni a uvnitf takika polokruhovy
zavér. Na zédpadé€ nasedala na lod jeSté predsiii. Ta dosahovala délky 440 cm, Sife rovnéz
700 cm. KnéZist€ bylo dlouhé 800 cm, Siroké 520 cm. Sila zdiva ¢inila 80-90 cm v lodi,
v z4véru bylo zdivo mocné od 90-120 cm (ONDRUS 1965, 114) (rekonstrukce viz obr. 8).
K vnéjii strané zavéru naleZelo celkem Sest symetricky umisténych opérnych pilifi. Pravé
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Obr. 6. Hradisko sv. Klimenta. Pivodni planek kostela podle R. Cechménka, konec 19. stoleti. Podle:
HRUBY 1959, 50, obr. 9.

ty shledal autor vyzkumu aZ jako mladsi pfistavbu, nebot se mu nejevily svdzané se zdivemn.
Také zpisob opracovéani kamenu a kvalita malty byly interpretovdny jako odli$né. Rovnéz
vlastni lod a pfedsifi mély vzniknout v riznych casovych tsecich. Nejdfive (zvaZovano je
véna chramova lod. Nakonec (tedy nékdy v dobé& trvani augustinidnského probosstvi) méla
byt vystavéna predsiii (V. OndruSem uvadéna jako nartex), gotické op&rné pilife a mélo do-
jit k zazdéni pitvodniho vchodu do knézisté.

Ve vzdilenosti asi 80 m zdpadné od kostela zachytil V. Ondru$ je§t& neporusené stfedo-
hradi$tni kulturni vrstvy se zlomky omitkové malty. Pfitomnost malty indikujici existenci
stavby s omitnutymi sténami jiZ v 9. stoleti vedla V. OndruSe k dataci nejstarsi Casti stavby
do velkomoravského obdobi.

Poznatky archeologie se zahy dockaly komentéfe z fad historikd uméni (KOTRBA 1964,
354-356). V. Kotrba se jesté pred zvefejnénim vysledkd vyzkumu V. Hrubého a V. Ondruse
ponékud ohradil proti velkomoravskému stafi zjevné gotizujiciho zavéru. Kalkuloval ovSem
s velkomoravskym stafim lodi a predsin€. MenSimu obdélnému prostoru na zépadé€ stavby
interpretovanému jako pfedsif, eventudlné nartex, pak pfisoudil funkci mni§ského obydli -
kenobia. Jisté obdoby pro toto dispozi¢ni feSeni a podporu své hypotézy shledaval v pido-
rysném feSeni karolinského kostela z Naubomu (Hessen), kostela z Lgczyce u Poznané
a také v pidorysu klastera basiliani v madarském Vy3ehradé (Visegrad; oba z 11. stoleti;
obr. 9).

Po Kotrbové prici se kostel na hradisku sv. Klimenta do¢kal zdjmu historik uméni
znovu, a to b&hem roku 1976, kdy zde nékdo v zavéru lodi zaloZil amatérskou sondu
(KONECNY - KUDELKA - MALINOVA - SAMEK 1977-1978, 41). Obvodové zdivo z4-
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Obr. 7. Pﬁdorésy kostela sv. Klimenta. | — planek F. Pfikryla; 2 — planek A. Prokopa; 3 - planek J.
Nevéfila a R. Cechmanka. Vznikl na zédkladé vyzkumu z let 1903—1905. Podle: HRUBY, 1959, obr.
10.

véru svizané (alepon v misté sondy!) s gotickym op&rakem, stejné jako predsiouplé zdivo
zékladové podnoZe, vedlo zminéné autory k jednoznacnému zavéru. V protikladu se zjisg-
nim V. Ondruse bylo konstatovano, Ze stavba kostela tak mohla vzniknout aZ v pozdnim
stfedovEéku, a to nejspise v souvislosti s augustiniany.

Pfitomnost malty v objektu z 9. stoleti je tak prozatim jedinym a navic nepfimym dika-
zem pro existenci zdéné stavby v tomto obdobi (ONDRUS 1965, 115) a dosud Zadni tako-
va stavba (at uZ sakralni ¢i profanni?) pfimo archeologickym vyzkumem zji§t€na nebyla.
Navic vyzkum, ktery by se na dokumentaci piidorysu kostela a jeho stavebniho vyvoje (nej-
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Obr. 8. 1 — predpokladany plidorys kostela sv. Klimenta v 1. a 2. stavebni fazi. Upraveno dle
V. Ondruie; 2 — pfedpokladany pldorys kostela ve 3. (augustinidnské) stavebni fazi. Upraveno dle
R. Cechménka a V. Ondruse. i’— zdivo 1. stavebni fize; B — zdivo 2. stavebni faze; [] — zdivo 3. sta-
vebni faze; — dpravy ve 3. stavebni fazi.

1épe vlastnim stavebné historickym prizkumem) soustfedil, by mél dnes uZ zna¢n€ ztiZzenou
situaci. A to nejen vzhledem k neSetrné nadezdivce zikladi, ale také vzhledem k dodate¢-
nému zazdéni Cechmankova prilkopu v zdvéru kostela, ktery by bylo tfeba odlisit. V sou-
vislosti se zvaZzovanym velkomoravskym kostelem na hradisku navic zarazi absence pohibu
z velkomoravského obdobi, popfipade absence alespoi ojedinélych nélezi z pozdé&ji (stfe-
dovékym osidlenim) rozru$enych hrobi.

IV.3. Kosterni poziistatky

Podle lidového podéni se hradisko sv. Klimenta stalo nejen doasnym udtulkem ostatkil
sv. Klimenta, ale mélo se stat i mistem posledniho odpocinku vérozvésta Metodé&je pohibe-
ného tdajné vsed€ za oltifem (srov. napf. HRUBY 1959, 21-27, 56; ONDRUS 1965, 112;
STANA 1996, 5-23). MozZny Metodgjiv hrob byl tak na hradisku sv. Klimenta riiznymi
amatérskymi vykopci a zdjemci o historii intenzivné hleddn uZ od milenia pfichodu vé&roz-
vestl na Velkou Moravu. Vymluvné to ilustruje i skutenost, Ze na to, kde je na hradisku sv.
Klimenta Metod&j pohiben, byla dokonce v lednu 1931 dotdzéna stigmatizovana Terezie
Neumannov4 (SKLENAR 1977, 158-165). Ptedvéle¢né osudy hledéni Metod&jova hrobu
jsou viak spojeny jesté s jednim Zenskym jménem. Inicidtorkou vykopi v trati ,,Hroby* (se-
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Obr. 9. Pidorysy kostela

s pfipojenym kenobiem

na zapadg€ dispozice.

9: | — Naubom (Hessen) —
karolinsky kostel;

9: 2 — Leczyca, Poznaiisko, 11.
stoleti;

9: 3 — Visegrad, Madarsko, 11.
stoleti. Upraveno podle
KOTRBA 1964, 355, obr. 9.

verovychodné od vlastni plochy hradiska) s cilem najit pozistatky slavného vérozvésta se
stala roku 1926 domkarka ze Stupavy Klementina Mastalifova. Ji je pri¢itan také ,,objev™
(1932-1933) dvou podvrzenych nahrobnich kamennych desek s vyrytym ,staroslovén-
skym* textem oznacujicim Metodéjiv hrob (obr. 11).

Také zminény vyzkum R. Cechmanka (1903-1905) si kladl za cil najit hrob tohoto slav-
ného muze. A jeden z objevenych hrobi, ktery lidovému podani pohifbu Metodéje nejlépe
odpovidal, byl vykopci skute¢né interpretovan jako hrob tohoto svétce. V ramci vyzkumu
viak bylo nalezeno véts$i mnozstvi kosternich pozistatki. Pod 50 cm silnou vrstvou kamen-
né a maltové drti v levém rohu chrdmové lodi, jejiZ podloZi tvofil Spinavé Zluty pisek pro-
michany kamenim, narazil R. Cechmének na velky spoleény hrob vykopany ve skile,
v némzZ leZely 4 kostry zasypané kamenim. Prvé, lezici podél zdi, schdzela lebka. Vedle le-
Zela kostra asi 24-leté Zeny. Jesté déle spocivala kostra asi 5-letého ditéte. Ctvrty neboztik
mél hlavu vloZenou do klina kostry druhé. Paty neboZtik byl objeven u stfedu pravé zdi lo-
di s lebkou na dvou mistech proraZenou. Dalsi kostra se nachazela pfi téZe zdi vice na vy-
chod a u vchodu do presbytare spocinula kostra sedma, opét bez lebky. VSechny hroby by-
ly bez milodartl, kostry leZely naznak, s rukama podél t€la, orientovany zapad-vychod. Pri
zdi uvnitf knézidté leZela osma — nedplna — kostra muze, opét bez milodard (rozmisténi hro-
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Obr. 10. Celkovy plan
hradiska sv. Klimenta
s vyznaenim
vyzkumnych sond. e
emé zakreslené — R. :
Cechmanek 1903-1905.
Carkované — vyzkum V.
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Hrubého 1958, /
Podle: HRUBY 1959,
35, obr. 3. i H
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bu viz obr. 7:3). Popisovana nilezova situace, stejné jako u lebky nalezeny asi 5 cm dlouhy
zbytek dubového dreva, pak nalezce vedl k uvaze, Ze poslednim neboZtikem by mohl byt ar-
cibiskup panonsky Metod€j a kousek dfeva interpretoval jako pozistatek biskupské berly.
Na zaklad€ tohoto domnélého Metodé&jova hrobu pak tentyZ autor vyslovil v roce 1907 pre-
svédCeni, Ze sv. Metodgj zaloZil na Moravé€ klditer, a to na hofe sv. Klimenta u Osvétiman
a 7e zficeniny tamni svatoklimentské kaple pochézeji z 9. stoleti (srov. HRUBY 1959, 40).

Metodé&j pry mél zemfit jako prosty mnich tamniho klaStera a jako mnich tam byl také po-
chovin bez odznaki svych byvalych hodnosti.

Pozdéjsi antropologicky posudek J. Chochola z roku 1950 (CHOCHOL 1959, 60-63)
prokazal, Ze kosterni pozistatky domnélého Metodgje pfedstavuji ve skuteCnosti kosti z nej-
spiSe 4 jedinci. Po vyloudeni do souboru nepatficich €lanki a zvifecich kosti, dospél antro-
polog k nazoru, zZe kosterni pozlstatky naleZely jedinci pohlavi muZského, t&€lesného vzris-
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Obr. 11. Domnélé kameny z hrobu sv. Metodg&je ,,0bjevené” v letech 1932-1933. Podle: HRUBY
1959, obr. 12.

tu kolem 170 cm, dosti robustni t€lesné stavby s dobfe vyvinutou muskulaturou. Tento muz
utrpél zlomeninu pravé lytkové kosti, neni vylouceno, Ze po jejim zhojeni kulhal. Podle
obrouseni Zvykacich ploch zbyvajicich zubil a podle charakteru sristu lebe¢nich §vi stano-
vil, Ze jedinec zemfel kolem 60. roku véku. Na zaklad€ srovnavaciho materidlu a s dirazem
na analogie v opotfebovani chrupu vyslovil J. Chochol nazor, Ze kostra by mohla pochazet
ze 13.-15. stoleti.

Roztrou$ené lidské kosti odhalily v prostoru knézisté také vyzkumy Moravského muzea.
Kromé nich byly objeveny i dva hroby po stranach presbytafe. Pfedchozi i tyto kosterni na-
lezy pficital V. Ondru§ aZ sttedov€kému (augustinidnskému) osidleni.

Velkomoravské pohiebist€, popiipad€ jednotlivé hroby datované do tohoto obdobi tedy
na lokalité doposud zjiStény nebyly. A€koli se predpoklada, Ze pravé z rozruSeného hrobu by
snad mohl pochazet bliZe nestratifikovany nilez zlaté byzantské mince — solidu cisafe
Theofila (829-842). Byl nalezen na hradisku v letech 1922-1923 Vitézslavem Glozou
z Koryc¢an (obr. 12). Také J. SEIBAL (1959, 63-64) spojoval nalez mince s hrobovym cel-
kem. Vedla jej k tomu zachovalost mince a stopy po raZzebnim lesku, coZ by dokazovalo, Ze
mince se brzy po svém vyraZeni dostala do zemé (HRUBY 1959, 64). BliZ3i nilezové okol-
nosti viak znimy nejsou. Prozatim neovéfeny je také uidaj o existenci udajné jest€ jedné
mince, rovnéZ solidu, pochazejici ze sbérii na hradisku (za informaci dékuji J. PavelCikovi).

IV.4. Opevnéni hradiska
Co se vlastniho opevnéni tyce, tvoii jej vnitini hradba dfevohlinité konstrukce s Celni ka-
mennou zdi a vn&jsi val s pfedsazenym pfikopem (GALUSKA 1993, 73-74; PROCHAZKA
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Obr. 12. Zlaty byzantsky solidus cisafe
Theofila (829-842) z hradiska sv. Klimenta.
Podle: HRUBY 1959, obr. 13.

1990, 294; viz téZ kap. I). V. Hruby pred-
pokladal, Ze vnéjsi opevnéni neni dobudo-
vano. Tuto hradbu davd do souvislosti
s ,druhou etapou vystavby hradiska“
(HRUBY 1959, 32). Na zikladé ,nedo-
koncenosti“ vnéjSiho opevnéni autor sou-
di, Ze se se stavbou opevnéni nezacalo na
celém obvodu hradiska soucasné. Nejprve
pocala jeji vystavba na mistech nejsnaze
pristupnych, tedy na zdpadni strané.
Kubatura hliny vyhozena pfi hloubeni pfi-
kopu dle V. Hrubého nedostacovala na na-
syp hradby — valu, takZe byla dopliiovina
zeminou shromazdénou snad z terénnich
uprav hradiska. Kopcovité naspy hliny na
jihovychodnim useku fortifikace povaZo-
val tyZ autor za pocatecni fazi pti budova-
ni opevnéni. Podrobnéjsi terénni prizkum
lokality vSak ukazal vyrazné sesuvy pudy,
které ponékud znepfehlediiuji situaci ko-
lem opevnéni (ZACHERLE 1987, 33).
TentyZ autor vSak uvaZuje o zdmémém
preruseni opevnéni a 0 moZnosti existence
prepazek v prikopech, které mély slouZit
obrannym ucelim.

V. Shrnuti

Podle vysledku vyzkumu V. Hrubého
a V. OndruSe bylo hradisko na hofe
sv. Klimenta osidleno nejpozdéji v polovi-
né 9. stoleti a predpokladano je také do-
¢asné osidleni béhem 10. a 11. véku. Tento
horizont hradiska je dokumentovan nélezy
z blizkosti vrcholové plosiny (ONDRUS
1965, 115). Poté nejspife dochazi k opus-
téni hradiska. S pfichodem augustiniant
(v poloviné 14. stoleti) lokalita znovu oZi-
va a definitivné zde osidleni zanikd b&éhem
16. stoleti (HRUBY 1959, 49).

PiestoZze od vyzkumu v padesatych
a Sedesdtych letech uZ uplynula zna¢né
dlouha doba, nelze ani dnes upfesnit pfi-
padny charakter a intenzitu osidleni ve
zvaZzovaném 9.-11. a 14.-16. stoleti, jak
ho svého ¢asu nastinili zminéni autofi.
Nezbyva tak neZ se ztotoZnit se Z.
Méfinskym v konstatovini, Ze chronolo-
gické postaveni hradi$té€ sv. Klimenta i vy-
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Obr. 13. Hradisko sv. Klimenta. Kresebné rekonstrukce hradi3tni keramiky. 1 - sonda &. III; 2—4, 6 -
sonda . V; 5 - sonda €. I. Pfevzato a upraveno podle: HRUBY 1959, 42-43, obr. 4-5.

voj jeho osidleni mohou byt objasnény pouze daldim vyzkumem (MERINSKY 1986, 63).
Navic neni zcela vylouceno, Ze hradisko fungovalo jiZ dfive neZ v 9. stoleti. Na to, Ze ta-
to poloha byla osidlena uZ v mlad¥im pravéku, ukazuje ojedin€ly nélez (celkem 6 zdobenych
stfepi) slezského stupné kultury popelnicovych poli uloZenych v depozitafi archeologické-
ho oddéleni Slovického muzea v Uherském Hradisti. Nevime oviem, zda keramicky mate-
rial pochazi z archeologickych sond ¢i jen z povrchovych sbéria. Nedochovala se k nému to-
tiz zprava o nalezovych okolnostech, a navic je pod stejnymi Cisly veden v inventarni knize
materidl z jiné lokality’). Ani téchto 6 stfepil nemize tedy spolehlivé prokazat osidleni star-
$i neZ velkomoravské. Vyhodn4, dobfe chranéna poloha mohla prildkat osadniky v pravéku
stejné dobfe, jako ji posléze vyuZili slovansti obyvatelé. Ackoli pfipady slovanskym lidem
druhotné osazenych lokalit nejsou v dané oblasti pravé Casté (ne tiplné ovéfené zistavaji lo-
kality Velké Brdo ¢&i Klastov-Vysoké Pole; k tomu viz STANA 1985, 199, tab. 1). Otazka
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Obr. 14. Hradisko sv. Klimenta, stfedovéké nalezy. 4,5, 8 —sonda C. IV, 1-3, 6, 9-15 - sonda &. VII;
7 - ,sklep™. Podle: HRUBY 1959, 47, obr. 8.
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Obr. 15. Profily okraji
hradi3tni keramiky
ze sv. Klimenta z vyzkumu
V. Hrubého.
12 —sonda &. I,
1,6, 10, 13 — sonda ¢. II,
2-5,9, 14 —sonda &. V;

; 3 3 . . 7,8, 11 —sonda ¢. VI;
15 — povrchovy nilez.

6 i 7 8 ‘ : 9 10

1 J 12 13 7 15

Podle: HRUBY 1959, 45,
obr. 6.

osidleni sv. Klimenta v pozdni dobé bronzové, stejné jako moZnost existence opevnéni jiZ

v dobé popelnicovych poli zustava tedy nedofeSena.

DoloZené a zdokumentované je aZz slovanské a stfedovéké osidleni. Dokumentuje ho
i materidl uchovavany ve fondu Slovického muzea v Uherském Hradisti (obr. 16). Ani
o tomto keramickém souboru toho mnoho nevime, nezndme datum ziskéni, ani autora vy-
kopu, dochoval se pouze 1idaj, dle néhoZ se jednd o materidl z pfikopu hlavniho valu*).

Povrchovy prizkum z roku 1958 neobjevil viditelnych sidliStnich aktivit mezi hlavnim
a vné)8im valem. Mezi vnitinim opevnénim a vrcholovou terasou se viak objevily neporu-
Sené stfedo- a mladohradi$tni kulturni vrstvy doprovazené nehojnymi stfedovEkymi splachy
(?) (HRUBY 1959, 48).

Na vlastni akropoli bylo vyzkumy V. Hrubého a V. Ondru3e zachyceno pomémé velké
mnozstvi nalezi: stfedohradidtni i stfedovéké keramiky (v€etné dna z loStického poharu
v sondé VIII), hojnost zvifecich kosti (vesmés chovného dobytka: krava, prase, ovce a ko-
za), kosténé a zelezné predméty, kamenné brousky aj. (obr. 13135, 21). Dle nalezd Zelczné
strusky se dokonce uvaZuje i o mistni hutnické vyrobé ¢i kovarském zpracovani Zeleza
(ONDRUS 1965, 114). Zachycena byla rovnéZ kovolitecka dilna s nilezy tyglikd a natave-
ninami z barevnych kovi. Objekt na zpracovéni Zeleza datovany materidlem do velkomo-
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Obr. 16. Stfedovéké nalezy 7 bradiska sv. Klimenta. UloZeno v depozitafi Slovického muzea
v Uherském Hradisti. Kresba autorka.
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Obr. 17. Hradisko sv. Klimenta, celkovy pohled. Stav z let 1903-1905. UloZeno: Sloviacké muzeum,
€. negativu A 34 092.

Obr. 18. Foto kaple postavené na hradisku sv. Klimenta bor§ovskym farifem J. Studenym okolo ro-
ku 1885. Kolem kaple zachované zdivo z piivodniho kostela. Z origindlu z po&atku stoleti reprofoto
L. Chvalkovsky. UloZeno: Slovacké muzeum, ¢. negativu A 3 302.
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Obr. 19. Fortifikace na severovychodni strané. Foto M. Vaskovych 1998. UloZeno: Sloviacké muze-
um, ¢. negativu D 1 659.
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Obr. 20. Zrekonstruované zaklady kostela na hradisku sv. Klimenta. Stav z roku 1995. Dobfe jsou pa-
trmé i neZadouci zdsahy spolegnosti sv. Gorazd. Foto L. Chvalkovsky. UloZeno: Slovické muzeum, &.
negativu A 37 248.
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Obr. 21. Drobné
hradi$tni nalezy
ze sondy &. V

z vyzkumu

V. Hrubého.
Podle: HRUBY

J ?
1959, 46, obr. 7.
\ @

\/—_’

ravského obdobi potvrdil i vyzkum z roku 1989 (GALUSKA 1993, 73). Zaznamenany by-
ly rovné? stopy po obydli s kamennym ohni$t&ém. Rada pfibytkd navazujicich na sebe dato-
vanych keramikou do 9. stoleti, mé&la stat asi 40-50 metril na zapad od kostela (ONDRUS
1965, 114).

V. Ondru¥ a V. Hruby pfedpokladali, Ze v obdobi nejintenzivnéjiho osidleni hradiska
v 9. stoleti byl vybudovan hlavni val. BEhem 10.-11. stoleti mél pak vzniknout ,.-nedokon-
Zeny* vné&jii val (napt. ONDRUS 1965, 114). Piipomefime jen, Ze vlastni opevnéni nebylo
dosud archeologickymi nalezy datovano. Nelze proto ur€it jednotlivé fiaze jeho budovini,
jak se o to pokousel V. HRUBY (1959).

Neékde na pomyslné Casové lince 9.—15. stoleti leZi i zmin&€né tfi (?) stavebni faze zdejsiho
kostela. ZtotoZnit jednu (tedy prvni ¢i prvni a druhou) pfimo s aktivitami v dob& velkomorav-
ské by bylo ale vice neZ odvazné. TaktéZ nilez malty ve velkomoravském objektu v sondé
V. Hrubého ¢&islo VI je indicii a nikoliv dikazem moZné existence velkomoravské zdéné stav-
by.

Pro tplnost ptipomeiime je$t€ i Cechménkovo zjidt&ni z po&atku stoleti. Ten odkryl po-
délny podzemni prostor jiZné od kostela. Plocha oznafovani jako ,,podzemni chodba®,
»sklep* ¢i téZ ,kuchyi“ o rozmérech 450 x 400 cm byla vyhloubena ve slinu do hloubky
280 cm. Preklenovala ji asi 50 cm mocna vrstva propalené mazanice, ktera se béhem vyko-
povych praci zfitila. Zachycen byl rovnéZ vchod ze zapadni strany tvofeny 410 cm dlouhym
a 200 cm Sirokym slinovym svahem (viz obr. 10).

Tolik tedy ke chronologickym aspektam. Zbyva se viak vyjadfit k neméné ozehavé otiz-
ce, tedy k vlastni funkci a postaveni hradiska. Na konci padesatych let se vyslovil V. HRU-
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BY (1959, 54-59) pro niboZensky vyznam sv. Klimenta. Vznikl tak obraz trvaleji osidlené
lokality se zdénym velkomoravskym kostelem, odlehlé od soudobych center. Pravé odleh-
lost a mala rozloha lokality podle Hrubého vylu€uji funkci kmenového ¢&i spravniho centra
a vyhodna strategickd poloha spolu s domnélym kostelem velkomoravského stafi naopak
koresponduji s hypotézou v ustrani situované kla§terni komunity. Na zdklad€ osmi poloZe-
nych sond na ploSe hradiska se usuzuje, Ze hustota tamniho osidleni nebyla velka a Ze i cha-
rakter opevnéni, seskupeného kolem svatyné, vytvafi dojem rané kiestanského posvitného
okrsku fungujiciho b&hem 9. stoleti (HRUBY 1959, 55). Na vrcholu hradiska tak mohla byt
»plece jen zfizena men$i mni¥skd obec, pefujici o cyrilometodé€jsky klenot pfineseny na
Moravu z Chersonesu, a tataZ obec snad méla také v tichu vyucovat otdzkdm viry a liturgie®
(HRUBY 1959, 56). Rozbor souboru zvifecich kosti, v némZ nebyla zastoupena lovn4 zvéf
a ani ptaci kosti (véetné kosti slepice, husy apod.), pak vyustil ve srovnini hypotetické
svatoklimentské klaSterni komunity s feholi sv. Basila, jejiz pfisluSnici nesméli pozivat
opefence.

Poné¢kud zdrZenlivéji uvazoval o sv. Klimentu o dvacet let pozdéji C.STANA (1985, 182,
197). Autor chape hradisko jako tdstfedi mens$i sidelni komory a vyzdvihuje jeho moZnou
strazni funkci. Vyznam straZniho centra pak zvaZuje i pro strategicky poloZenou lokalitu
Klastov-Vysoké Pole, jejiZ slovanské osidleni oviem neni dosud spolehlivé doloZeno.

Hradisko sv. Klimenta je skutecné jedinou opevnénou vySinnou lokalitou (pomineme-li
dosud nejednoznaéné prokizany slovansky horizont Klastova-Vysokého Pole) jihovychod-
ni Moravy, situovanou navic v dosti strategické poloze. LeZi stranou od vyznamnych velko-
moravskych center dolniho Pomoravi a nese stopy osidleni trvalejSiho razu. MnozZstvi néle-
7l a predevsim jejich charakter (,,kuchyfiska keramika®, kosténé proplétacky) to dokazuji
vice neZ vymluvné. Tento raz hradiska podporuje navic i existence vyrobnich objekta svéd-
¢icich o kovod@lnych aktivitich. UvaZzuje-li se tedy o sv. Klimentku jako o cirkevnim centru
JiZ v 9. stoleti, zda se, Ze vySe uvedeny charakter nalezl tuto hypotézu nijak nepodporuje.
A kromé nestratifikované byzantské mince, dost moZna pochazejici z hrobového celku, zde
neni ani nejmensich stop po pohfebisti z velkomoravského obdobi, které by ke kosteliku pfi-
1éhalo. Tato (stavem vyzkumi zpisobena?) absence pohibt ,.elity*, kterd by bezesporu na
tistfednim hradisku mensi sidelni komory spocinula v tésné blizkosti zvazovaného ptivodni-
ho kostela, je skute¢né zarazejici. Z lokality nejsou znamy Zadné cenné&j$i pfedméty (napf.
soucasti odévu — gombiky, Sperky, nakonci, ostruhy), které by tyto pohfby mohly signalizo-
vat. Naopak, hradisko vykazuje b&Zné projevy hospodéarskych a v doméicnostech provadé-
nych Cinnosti a neprojevuje se Zadnymi odchylkami smérem k religiéznimu charakteru.

Neni viak vyloudeno, Ze tolikrat prokopany a zna¢né naruseny povrch hradiska miZe do
budoucna pfinést i v této oblasti fadu pfekvapeni. Ty vSak bez potfebného systematického &i
jen revizniho vyzkumu a pouze od klavesnice pocCitate miZeme jen st€Zi predvidat.
Dosavadni dil¢i zjiSténi a pozorovani jsou vhodnou priipravou priavé pro systematicky vy-
zkum?®),

Poznamky

1) Touto cestou bych rdda podékovala za vstficné poskytnuti zde publikovaného planu S. Zacherleho
PhDr. L. Galuskou, CSc.

2) Diikladné se rozborem pisemnych zprdv i pfipadnych falz vztahujicich se k lokalit€ zabyvaji
V. HRUBY (1959) i J. M. VESELY (1963; 1969). Z t&chto diivodi odkazuji proto na vy3e citova-
né price a sama se zaméfuji jen na jeden, oviem velmi dileZity pisemny pramen.

3) Vzhledem ke stavu depozitafe archeologického oddéleni Slovackého muzea po povodni 1997
1 vzhledem k pomémé castym personalnim zméndm na odd&leni vSak materidl neni v soucasné do-
bé k dispozici.
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4) Je tento materidl snad totoZny s tim, ktery ziskal roku 1972 pfi zji§fovaci sondaZi v blizkosti hlav-
niho valu R. Snagil (MICHNA 1973, 194)?

5) Rada bych pod€kovala prof. PhDr. Z. Méfinskému, CSc., za jeho cenné rady a pfipominky, jimiZ
mi byl pfi psani tohoto €lanku napomocen.
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Der Burgwall von St. Kliment

Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit der Geschichte und den bekannten Fakten iiber den St.
Kliment-Burgwall, der sich im siidostlichen Teil des Chfiby-Gebirges an der Grenze der Bezirke
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Uherské Hradi$t€¢ und Hodonin befindet. An die Einleitung iiber die Charakteristik der Befestigung,
den Umfang sowie die Gesamtlage im Terrain schlieBt eine Ubersicht der hier durchgefiihrten
Amateur- sowie wissenschaftlichen Grabungen an. Ferner wird eine schriftliche Nachricht vom Jahre
1358 zitiert. In dieser Quelle wurde im Zusammenhang mit der Stiftung einer Augustinianer-Probstei
an diesem Ort ein schon bestehender Kirchenbau, iiber dessen Griindung nichts bekannt ist, erwéhnt.
Gemeinsam mit der iiberlieferten groBméhrischen Tradition hatte diese Erwahnung die Entstehung
verschiedener Mythen iiber den groBmihrischen Ursprung der Kirche, iiber ihre Funktion als
Lehrstelle fiir Priester, iiber ihre Bedeutung als kurzfristige Zuflucht fiir die sterblichen Uberreste St.
Kliments und iiber das hiesige Grab Methods zur Folge. Daran schlieBt eine Ubersicht iiber die ar-
chdologische Erforschung, die eindeutig die Moglichkeit ausschlieBt, daB eines der Skelette mit dem
Skelett des pannonischen Erzbischhofs Method zu identifizieren sei (anthropologische Analyse); die
Ubersicht nimmt zum Charakter der Befestigung sowie zur Besiedlung Stellung.

Das Vorhandensein eines groBmihrischen gemauerten Baus in dieser Lokalitit ist bisher nicht ein-
deutig bewiesen. Nicht einmal die Ausgrabung aus den 50er und 60er Jahren bestitigte mit Sicherheit
das Alter der hier erhalten gebliebenen Kirche. Aufgrund dieser Untersuchung schien das kleinere, mit
einer Apsis abgeschlossene Schiff, spiter vielleicht umgebaut, groBméhrisch zu sein. Eine Sonde zur
Basis der Kirche Ende der 70er Jahren erbrachte dafiir jedoch keine Beweise. Demgegeniiber wurde
aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung festgestellt, daB die Mauern der Apsis mit angebauten go-
tischen Pfeilern versehen waren. Die bauliche Entwicklung der Kirche sowie deren Datierung, das
Alter der Befestigung und der gesamten Lokalitit sind bisher ungeklirt. Beweisbar ist die Besiedlung
vom 9. bis zum Anfang des 16. Jh. mit einem Hiatus zwischen dem 11. Jh. und der Mitte des 14. Jh.
Einige nicht stratifizierte Funde aus der schlesischen Stufe der Urnenfelderkultur weisen jedoch da-
rauf hin, daB die Lokalitdt schon friher besiedelt gewesen sein diirfte.

Abbildungen:

1. Karte mit dem St. Kliment-Burgwall, den zeitgleichen Sitzen, den Fliissen und Hohenpunkten im

Gebiet. Markierung: Lokalitit rechts in der Miite — Punkte, Fliisse — Pfeil, Hohenpunkte — Kote.

. Plan des St. Kliment-Burgwalles nach F. Prikryl. Nach HRUBY 1959, 29; Abb. 2:1.

. Plan des St. Kliment-Burgwalles nach I. L. Cervinka. Nach HRUBY 1959, 29, Abb. 2:2.

Plan des St. Kliment-Burgwalles. Vermessen und eingezeichnet von V. Hruby 1958. Nach

HRUBY 1959, Beilage.

. Plan des St. Kliment-Burgwalles. Befestigungsverlauf und die mit geophysikalischen Methoden

untersuchten Stellen (mit G bezeichnet); bearbeitet nach ZACHERLE, S. 1987, 22, Abb. 1.

. St. Kliment-Burgwall. Urspriinglicher Plan der Kirche nach R. Cechmanek, Ende des 19. Jh. Nach

HRUBY 1959, 50, Abb. 9.

. Grundrisse der St. Kliment-Kirche. 1 — Plan von F. Pfikryl; 2 — Plan von A. Prokop; 3 - Plan von
J. Nevéfil und R. Cechmének. Entstanden anhand der Erforschung aus den Jahren 1903-1905.
Nach HRUBY 1959, Abb. 10.

8. 1 — Vorausgesetzter GrundriB der Kirche in der 1. und 2. Bauphase. Bearbeitet nach V. Ondrus;
2 — Vorausgesetzter GrundriB der Kirche in der 3. (Augustinianer) Bauphase. Bearbeitet nach R.
Cechmanek und V. Ondru3. ll - Mauern 1. Bauphase; % — Mauemn 2. Bauphase; (] — Mauem 3.
Bauphase; — Umbauten in der 3. Bauphase.

9. Kirchengrundrisse mit angeschlossenem Kenobium im Westen der Disposition. 1 — Nauborn
(Hessen) — karolingische Kirche; 2 — Lgczyca, Gebiet Poznan, 11. Jahrhundert; 3 - Visegréd,
Ungarn, 11. Jahrhundert. Bearbeitet nach KOTRBA 1964, 355, Abb. 9.

10. Gesamtplan des St. Kliment-Burgwalles mit Markierung der Sonden. Schwarz eingezeichnet — R.
Cechmanek 1903-1905. Schraffiert — Ausgrabung von V. Hruby 1958. Nach HRUBY 1959, 35,
Abb. 3.

11. Vermutete Steine aus dem Grab St. Methods, ,.entdeckt* in den Jahren 1932-1933. Nach HRUBY
1959, Abb. 12.

12. Goldener byzantinischer Solidus Kaiser Theofils (829-842) aus dem St. Kliment-Burgwall. Nach
HRUBY 1959, Abb. 13.

13. St. Kliment-Burgwall. Zeichenrekonstruktionen der Burgwallkeramik. 1 — Sonde Nr. III; 2 - 4, 6
— Sonde Nr. V; 5 — Sonde Nr. 1. Ubernommen und bearbeitet nach HRUBY 1959, 42-43, Abb.
4-5.

14. St. Kliment-Burgwall, mittelalterliche Funde. 4, 5, 8 — Sonde Nr. 1V; 1-3, 6, 9-15 — Sonde Nr.
VII; 7 -, Keller*. Nach HRUBY 1959, 47, Abb. 8.
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16.
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Randprofilierung der Burgwallkeramik von St. Kliment aus der Grabung V. Hrubys. 12 — Sonde
Nr. I; 1, 6, 10, 13 - Sonde Nr. II; 2-5, 9, 14 — Sonde Nr. V; 7, 8, 11 — Sonde Nr. VI; 15 -
Oberflichenfund. Nach HRUBY 1959, 45, Abb. 6.

Mittelalterliche Funde aus dem St. Kliment-Burgwall. Aufbewahrt im Depositar des Slovické
muzeum in Uherské Hradi§té. Zeichnung von der Autorin.

St. Kliment-Burgwall, Gesamtansicht. Zustand aus den Jahren 1903-1905. Deponiert: Slovické
muzeum, Negativ-Nr. A 34 092.

Photodokumentation der Kapelle im St. Kliment-Burgwall, errichtet von J. Studeny, dem Pfarrer
von BorSov, um 1885. Um die Kapelle herum das erhaltengebliebene Mauerwerk der urspriingli-
chen Kirche. Reproduktion der Originalaufnahme aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts, von
L. Chvalkovsky. Deponiert: Slovacké muzeum, Negativ-Nr. A 3 302.

Befestigung auf der nordostlichen Seite. Photo von M. VaSkovych 1998. Deponiert in: Slovacké
muzeum, Negativ-Nr, D 1 659.

Rekonstruierte Kirchenbasis im St. Kliment-Burgwall. Zustand aus dem J. 1995. Deutliche
Spuren von unerwiinschten Eingriffen der St. Gorazd-Gesellschaft. Photodokumentation von L.
Chvalkovsky. Deponiert in: Slovické muzeum, Negativ-Nr. A 37 248. )

Kleine Burgwallfunde aus der Sonde Nr. V aus der Grabung V. Hrubys. Nach HRUBY 1959, 46,
Abb. 7.



