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VYZKUM DESTRUKCE OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

V ROCE 2005

Petr Dresler

Prace predstavuje poznatky zjisténé archeologickym terénnim vyzku-
mem destrukce opevnéni centrdlni ¢dsti Pohanska u Breclavi. Rez
v poradi osmnacty je situovan v jihovychodnim useku linie opevnéni,
Jenz dosahuje celkové délky 2,2 kilometru. Vyzkum nebyl v roce 2005
dokoncen pro narocné terénni podminky a neprizen pocasi, presto je
jeho dosavadni prinos pro poznani konstrukce hradby a terénni situace
uvnitr i vne opevneného areadlu diilezity.

Archeologie — rany stiredovek — terénni vyzkum valu — predbéiné
vysledky

UVOoD

V ramci feSeni ukold vyzkumného zaméru  MSM
0021622427 byl v letnich mésicich roku 2005 zahajen vy-
zkum destrukce opevnéni velkomoravského hradiska Pohansko
u Breclavi. I pfes 17 dosud provedenych vyzkumi opevnéni
v uplynulych 45 letech totiz neméme dostatek uspokojujicich
informaci, které by napomohly k feSeni nékterych klicovych
otazek, nezbytnych pro feSeni vyznamu celé lokality. Jedna se
predev§im o problematiku datace pocatku vystavby a zaniku
opevnéni, s tim i spojené otazky pocatku fungovani a zaniku
celé aglomerace a otazniky nad konstrukci opevnéni samotné-
ho. Novym polem badani je sledovani vztahd ulozenin geolo-
gického, pedologického a antropogenniho ptivodu.

USKUTECNENE VYZKUMY VALU

Prvni vyzkumy opevnéni velkomoravského opevnéni na Po-
hansku zacaly v roce 1960 v jiznim useku opevnéni (fez RO1).
Do roku 1964 byly zjistény zakladni prvky opevnéni, samotna
konstrukce opevnéni a vztah osidleni uvnit opevnéné plochy
k opevnéni. Od poloviny 60. let do konce 70. let jsou vyzku-
my opevnéni realizovany v severovychodnim useku (fez R03,
R11-R15) a v 80. letech potom ve vychodnim tseku opevnéni
hradiska (fez R16 a R17). Rezy &islo R2 a R4 az R10 jsou vel-
mi malého rozsahu a mély za kol zjistit, zda je kdmen pouzit
v konstrukei po celé linii opevnéni. Maximalni dosazena hloub-
ka v téchto ptipadech je 1,2 metru od vrcholu valu.

Stav zpracovani a publikovani vyzkumi destrukce opevnéni
na Pohansku je v porovnani s ostatnimi prozkoumanymi plo-
chami na lokalit¢ silné podhodnoceny. Od vedoucich vyzkumi
zname jen nekolik ¢lanki pln€ nebo jen okrajové se vénujicich
vyzkumt opevnéni a jeho rekonstrukce (Dostal 1977-1978;
1979; 1984), dale to jsou specialni studie, vénované petrogra-
fickému uréeni pouZitého kamene (Stelcl-Dostdl 1984) nebo
jenom zminky o konstrukci opevnéni (Kalousek 1965).
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KONSTRUKCE

Prvnim vyzkumem opevnéni fezem ROl bylo stanoveno
schéma konstrukce hradby. Zakladem konstrukce je dfevény
ro$t z tramd polozeny na puvodnim, misty zarovnaném humu-
su. Na tento rost je nasypano jilovitohlinité jadro hradby a po-
skladana Celni kamenna zed’ na vnéjsi stran¢. Kamenna zed’ je
v prostoru RO1 dochovana do jednoho metru vysky a je licovana
pouze na vnéjsi stran¢€. Smérem dovniti hradby nebyl lic zachy-
cen; kameny postupné prostupuji do jilovitohlinitého nasypu.
Vnitini strana hradby je zajisténa dievénou tylni sténou. Jedna
se vzdy o dvé dvojice kuli (kilovych jam), kdy mezi dvéma
krajnimi kily je vzdy vzdalenost 1,8 metru. Mezi témito kraj-
nimi ktly byly vodorovné ulozené tramy nebo fosny, jez drzely
uvnitf jilovitohlinity nasyp.

Nasledujici vyzkumy destrukce opevnéni potvrdily pfitom-
nost vSech zéakladnich prvka konstrukce hradby i na severovy-
chodnim a vychodnim useku opevnéni. Odlisnosti mezi jiznim,
severovychodnim a vychodnim usekem jsou v kvantité a kvalité
dochovanych stop konstrukce opevnéni.

Vyrazny rozdil v konstrukei valu mezi jiznim a severovy-
chodnim tsekem je v objemu dochovaného kamene. Zatimco
v ROI byla ¢elni kamennd zed’ zachovéna do vysky az 1 metr,
v fezech na severovychodé a na vychodé nelze viibec hovotit
o dochované zdi. Vesmés jde o kamenné vrstvy prolozené jilovi-
tohlinitym materialem. Ve studii vénované vyzkumu opevnéni
v R15 vysvétluje B. Dostal absenci dochované ¢elni kamenné
zdi aktivitami okolniho obyvatelstva v 18. stoleti pfipadné v 19.
stoleti. Domnival se tak na zakladé nalezu n¢kolika novovekych
keramickych zlomk, které prozatim nebyly v inventati dohle-
dany, a podle tvaru destrukce. Ta je v severovychodnim useku
nizsi a Sirsi nez v jiznim tseku.

Mnohem vyrazngj§i absence kamene byla zaznamenana
v prostoru ¢elni kamenné zdi v R6 a R17, pfi vyzkumu vy-
chodni brany. I pfes argumentaci, ze kameny mohly spadnout
do koryta ramene Dyje, které se zde linie opevnéni dotyka, stéle
postradame dochovanou stojici ¢ast ¢elni kamenné zdi.

METODIKA (SOUCASNY TERENNI VYZKUM VALU)

Z dtvodi vyrazné odlisné situace v dochovanych destruk-
cich opevnéni mezi jiznim, severovychodnim a vychodnim use-
kem jsme pristoupili k provedeni nového terénniho vyzkumu
v jihovychodnim useku opevnéni. Je to jeden z nejlépe docho-
vanych tsekid destrukce opevnéni, kde bylo mozné provést ar-
cheologicky vyzkum. Opevnéni je jinde bud’ porostlé vzrostlym
lesem nebo slouzi jako zakladna pro obsluznou komunikaci.
Zvolené misto umoznilo vymeéfit prostor pro fez o §ifi 10 me-
tri a délky 40 metrd. Po uvaze byla tato odvazné pojata sonda
rozdélena na dvé€ o pétimetrové $ifi a tyto potom oznaceny jako
fez R18 aR19.
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Obr. 1. Pohansko. Lokalizace vyzkumu destrukce opevnéni.

ADb. 1. Pohansko. Lokalisierung der Untersuchungen der Befestigunszerstorung.

Pred vlastnim archeologickym vyzkumem byla plocha pro-
zkoumana nedestruktivnim meéfenim georadarem, provedené
firmou Kolejconsult a servis spol. s 1. 0. Méfenim byla zjisténa
slozita zvrstveni nejenom v prostoru hradby a jeji destrukce, ale
také uvniti a vn¢ opevnéni.

Zakladem orientace v prostoru fezu je systém zakladnich
Ctverct o rozmérech 5x5 metrt ¢islovanych vzestupné z vniti-
ni strany hradiska (viz planek). Tyto zékladni ¢tverce jsou déle
rozdéleny do mensich ¢tvercli o rozmérech 1x1 metr se svym
specifickym oznacenim, které vychazi z kombinace sloupce
a fadku metrovych ¢tvercu.

terénni situace na Pohansku jsme stali pted otazkou, jakym zpt-

sobem odkryvat destrukci, jakym zpisobem a jakymi prostiedky
dokumentovat vyzkum tak, abychom dokazali zachytit co nejvi-
ce informaci a identifikovat tyto informace jak plosné tak i ver-
tikalné€. Proto jsme vytvofili zptisob dokumentace a identifikace
etap vyzkumu tzv. dokumentac¢ni urovné. Je to v dany okamzik
definovana jedine¢na umeéla nebo rozpoznana piirozena tiroven
(vrstva, faze) vyzkumu, kterd je za pomoci kolmého snimkova-
ni digitalnim fotoaparatem a podrobného trojrozmérného zame-
feni totalni stanici pfevedena v pocitaci do digitalni vektorové
podoby v programu pracujicim na bazi GIS. Dokumentacni uro-
veil je oznaCena neopakovatelnym identifikatorem, jehoz &is-
lo nesmi byt v dané sond¢ opakovano. Pocet dokumentacnich
urovni neni omezen. V ptipade, ze vyzkum je zaméfovan do jiz
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Obr. 2. Systém ¢islovani sité¢ 1 x 1 m vyzkumu.
Abb. 2. System der 1x1 m Rasteranordnung der Untersuchung.

pfedem pfipravené ¢tvercové sité, je dokumentacni uroveil této
siti nadfazena, pficemz je této sit¢ vyuzivano pro identifikaci
potizenych fotografii a namétenych bodd. Diky této pomic-
ce jsme byli schopni velmi podrobn¢ a pfitom rychle rozebrat
a prozkoumat a zpét seskladat destrukci hradby.

Pro dokumentaci hlavnich profili fezu jsme pouzili stej-
nou metodiku jako v pfipadé horizontalnich dokumentacnich
urovni.

Terénni vyzkum zapocal posledni tyden v ¢ervnu roku 2005
a byl ukoncen prvni tyden v zaii t€hoz roku, aniz by byl fez
18 uplné prozkouman. Vinu na této skute¢nosti nese predevsim
nepiiznivé pocasi. Po kazdém desti bylo nezbytné cekat nej-
mén¢ pul dne, nez jilovité podlozi, jilovitohlinity nasyp a de-
strukce proschly natolik, aby bylo mozné pokracovat v praci.
Diky tomu byla skute¢na doba vyzkumu zkracena z deseti tydnt
na osm. Vyzkum proto pokrac¢oval v ndsledujicim roce. Celkova
doba praci nakonec dosahla sedmnacti tydnt. Je nutné podo-
tknout, ze metodika vyzkumu, pro nas v neznamém terénu, také
vyzadovala obezfetny a pomaly postup v ptipadech a situacich,
se kterymi jsme se setkavali poprvé, a pro které jsme v dosavad-
nich vyzkumech neméli analogie.

PREDPOKLADY

Tempo a postup vyzkumnych praci byl v kazdé ¢asti sondy
odlisny a zavisel na situaci a podminkach, se kterymi jsme se
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pitelné v prostoru vlastni hradby a jejich destrukci. Naprostou
neznamou byla pro nas situace v prostoru o¢ekavanych napla-
vovych vrstev na vnégjsi strané¢ valu, mimo opevnénou plochu,
ve Ctvercich 05 az 08. O néco lepsi predstavu jsme méli o situaci
ve Ctverci 01, uvnitf opevnéného aredlu. Zde jsme predpokla-
dali situace podobné tém, jez byly zachyceny pii predchozich
vyzkumech opevnéni, piedevsim v prostoru severovychodniho
useku. Avsak i zde se daly ocekavat odlisnosti zptisobené tim,
ze se jednd o nejniz8i misto aredlu opevnéného hradbou.

ZJISTENI - VYSLEDKY

Kryty vstup

Vyzkum v prostoru fezu R18 byl zahdjen sejmutim drnu
do hloubky 0,1 m na vrcholku valu a na upati valu a na vngj-
§i stran¢ fezu do hloubky 0,15 m. Jiz na této Grovni vyzkumu
(URO1) v prostoru ¢tverct 0415 az 0425 jsme zachytili stopy
propaleni nepravidelného tvaru. Dals$im snizovanim terénu se
tato propélenina zvyrazinovala a rozsifovala se smérem dovnitf
hradiska, aby postupné obséahla prostor ve ¢tvercich 0334 az
0335 a 0414 az 0415. Pti kazdém snizovani stiedové ¢asti valu,
prostoru jilovitohlinitého jadra hradby, nabyvala propalenina
na intenzité.

Maximalni §ife zachycend vyzkumem je 0,8 m a maximal-
ni délka 4,8 m. Pfi zjisténé Sitce hradby 6,2 m to znamena, ze
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Obr. 3. Kameny hradby v urovni R18, propalena plocha vstupu a objekty zahloubené do jilovitého podlozi.
ADD. 3. Steinwall auf R18-Niveau ausgebrannte Flache des Eingangs und in die Lehm-Bodenschicht eingetiefte Objekte.

propalenina neprostupovala celou Sitkou hradby. Zacinala
v prostoru tylni dievéné stény a koncila cca 1,5 m pred zjiste-
nym a dochovanym licem hradby. Vzhledem k tomu, Ze ve vr-
cholovych partiich (prvni tfi Grovné v prostoru jadra hradby) ne-
dosahovala propalenina linie tylni dfevéné stény a pfiblizovala
se azna 0,7 m od lice ¢elni kamenné zdi, musime piedpokladat,
ze propalenina neprostupovala celym télesem hradby ve verti-
kalnim sméru v celé §ifce hradby.

Posledni pracovni verze k vyznamu propaleného prostoru,
prezentovana i na odborné archeologické komisi, je takova, ze
se jedna o kryty vstup z prostoru tyla do hradby a vychazejici
na jeji korunu, aniz by narusoval linii ¢elni kamenné zdi.

Jadro hradby

Prostor jadra hradby je tvofen jilovitohlinitou vyplni prolo-
zenou kameny vychézejicimi z ¢elni kamenné zdi nebo kameny
ulozenymi prozatim bez zjevného systému. Pfi skryvani nasypu
jadra hradby bylo mozné sledovat barevné i strukturou odlisné
vrstvy, navzajem se prolinajici. Na profilu jsou tyto vrstvy 1épe
viditelné a je ziejmy i zplsob vrstveni jadra hradby a sklon vrs-
tev. Vrstvy se sklanéji na vngjsi stranu hradby.

Pii jiznim profilu sondy byla ve ¢tvercich 0411 a 0421 sle-
dovana pteplavena propalena vrstva (UR07). Zpocatku zasaho-
vala i do prostoru destrukce ¢elni kamenné zdi, ale od okamziku
zachyceni lice ¢elni kamenné zdi (UR20) se omezovala pouze
na prostor Celni zdi a jadra. Vrstva koncila 0,6 metru nad zakla-

dem celni kamenné zdi. Na této urovni (UR54) byly vyprepa-
rovany vodorovné ulozené zuhelnatélé kusy dfev (tramii), ori-
entované kolmo k ¢elni kamenné zdi. Maximalni délka tramu
byla 0,3 m, primér 0,15 m. Vzdalenost dvou sousednich tramt
nepfesahla 0,3 m.

V jadru hradby bylo zachyceno jen nékolik ojedinélych na-
lezl, predevsim zviteci kosti a par kust keramiky.

Celni kamenni zed’ a jeji destrukce

Az do 20. dokumentacni Grovné (7. dokumentacni Groven
na vngj$i strané valu) jsme neznali pozici lice ¢elni kamenné zdi.
Na této trovni byla odkryta z malych kameni (rozdrcenych vét-
Sich kameni) poskladana prerusovana linie rovnobézna s osou
valu — nejvyssi dochovany fadek celni kamenné zdi. Od této
chvile jsme odebirali destrukci na vnéjsi strané tak, abychom
vypreparovali ¢elni zed’ a poznali tvar plochy cela zdi.

Charakter vné&jsi kamenné destrukce se ménil postupujicim
odebiranim destrukce. Zatimco ve vyssich urovnich byly kame-
ny destrukce stfedni az mal¢, ojedinéle velké, promisené jilovi-
tohlinitymi splachy a kusy mazanice, byla destrukce v nizich
urovnich tvorena kameny stiednich a velkych rozméri s preva-
hou kusl ostrohrannych s jen malou slozkou jilovitohlinitych
splachid. Na samém spodku destrukce byly kameny pochazejici
z lice zficené ¢asti Celni zdi. Tyto nejspodnéji odkryté kameny
jsou shodné s témi, jez byly prozkoumany v dochované casti
zdi. Pod destrukci zdi byla ¢erna humozni hlina, promisena zvi-
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Obr. 4. Pohled na charakter ¢elni kamenné zdi zachycené a dokumentované vyzkumem.
ADb. 4. Blick auf den Charakter der vorderen Steinmauer wie sie im Rahmen der Untersuchung erfafit und dokumentiert wurde.
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Obr. 5. Pidorysny primét terénni situace v prostoru nasypu a kamenné ¢elni zdi hradby bez propalen¢ plochy.
ADb. 5. Grundrissprojektion der Gelandesituation im Raum der Auffiillung und vorderen Wallmauer ohne ausgebrannte Fléche.

34 | SUPPLEMENTUM 2



VYZKUM DESTRUKCE OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI V ROCE 2005

Obr. 6. Zahloubené objekty do podlozi s vyznacenou linii lice ¢elni kamenné zdi. Objekt (bila plocha), hrob (Seda plocha), zlaby (Sikmé Srafovani), kilové

jamy (kiizové Srafovani).

ADbb. 6. In die Bodenschicht eingetiefte Objekte mit eingezeichneter Fluchtlinie der Steinmauer. Objekt (weile Flidche), Grab (graue Fliche), Rinnen

(schrdgschraffiert), Pfahlgruben (kreuzschraffiert).

fecimi kostmi. Pod touto vrstvou se jiz nachazelo jilovité pod-
lozi. Pti odebirani destrukce ¢elni zdi byl na 3. metru od lice zdi
ve sloupci 0510 zaregistrovan zlab vyplnény hnédou jilovitou
hlinou. Tato proluka v kompaktnich vrstvach vnéjsi destrukce
se rysovala i v n¢kolika plosnych trovnich a na obou hlavnich
profilech.

Celni kamenna zed’ se zachovala do vysky 0,95 m. Hrani-
ci zdi smérem dovniti hradby nelze bezpecné stanovit. Témét
v kazdé dokumentaéni urovni prostupovaly kameny celni zdi
do jilovitohlinitého nasypu do rizné vzdalenosti od cela zdi.
Z pozorovani v terénu a na zakladé dokumentace prostoru hrad-
by je mozné povazovat za kamennou celni zed’ prostor 1,5 m
od lice ¢elni kamenné zdi smérem dovniti hradby. Je nutné mit
na paméti, ze se jedna o vymezeni umélé.

Tylni di‘evéna sténa

Pii snizovani hlinitojilovité destrukce jadra hradby na vnitini
stran¢ valu v prostoru ¢tvercti 0311 az 0315 a 0321 az 0325 byly
od 10. trovné dokumentovéany kousky zuhelnatélych diev tylni
dievéné stény. V nasledujicich 5 dokumentaénich urovnich se je-
jich pocet zvySoval a zvétSovaly se i jejich rozméry. Zdokumen-
tovano je 59 kusti zuhelnatélych diev, z nichz bylo odebrano pies
30 vzorki uréenych ke stanoveni druhu stromu a deset vzorkt
pro dendrochronologickou analyzu. Po odebrani destrukce jadra
hradby, destrukce tylni dievéné stény, pisCitojilovité vrstvy se

zvifecimi kostmi a ptivodniho humusu, byly odkryty kameny
oblozeni opérnych kultu tylni dfevéné stény. Zachytili jsme tfi
ktlové jamy (KJ 1 az KJ 3) obdélnikového pidorysu, jejichz
stfedy jsou od sebe vzdaleny 2,1 m a okraje 1,8 m.

Objekty v nadloZi a sidlistni vrstvy

Vnitini strana hradby

Na jilovité podlozi uvniti opevnéného arealu, na vniti-
ni strané hradby, naseda ¢erna hlinitopis¢ita humozni vrstva
s miniméalnim vyskytem archeologického materidlu. Na tento
puvodni humus byla nasypana piscitojilovita vrstva obsahuji-
ci zvifeci osteologicky materidl a velkomoravsky keramicky
material. Tato vrstva vznikla pravdépodobn¢ timysIné a vyrov-
navala terén pred vlastni vystavbou hradby. Na svrchnim povr-
chu této vrstvy byly odkryty velké, ploché kameny, indikujici
pvodni komunikaéni horizont v dobé¢ fungovéani hradby. Mezi
témito kameny a na nich lezela hlinita vrstva s kusy mazani-
ce s otisky pruti a destrukce tylni dfevéné stény. Mazanice
je kvalitativné vyrazné¢ odlisna od mazanice z jilovitohlinitého
jadra hradby a vyplné¢ krytého vstupu. Z jaké stavby tato ma-
zanice pochazi a jaka je jeji velikost a vztah k hradbé, nemu-
zeme doposud Fici nic bliz§iho, nez bude dokonéen vyzkum
inafezu R19.
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Vnéjsi strana hradby

Na vnéjsi stran¢ hradby byla situace v nadlozi komplikova-
néjsi. Na jilovité podlozi, identické s podlozim uvniti hradiska,
naseda Cerna hlinitopis¢itda humézni vrstva, do které byly za-
hloubeny objekty a kitlové jamky, a na jejimz povrchu ve ¢tverci
08 byla nalezena Cast ostruhy. Tato vrstva je prekryta destrukci
Celni kamenné zdi, a to do vzdalenosti az 10 m od ¢ela kamenné
zdi. Déle na ¢ernou hlinitopiscitou humozni vrstvu naseda Sedo-
hnéda4 jilovitd naplavova hlina stfedovékého az novovékého sta-
fi. Tato naplavova hlina také prekryva vnéjsi destrukci hradby.
Je tedy ziejmé, Ze naplavy prfichazeji do t€chto mist az po zéni-
ku a destrukci opevnéni, nikoli jesté za jeho funkéni existence.
Jaky je casovy interval mezi opusténim, zanikem hradby a prv-
nimi povodnémi pfinasejicimi naplavové hliny, nevime.

Objekty zahloubené do podloZi

Po odstranéni vSech nadloznich vrstev na vnitini i vnéjsi
stran¢ hradby byly zachyceny tii vEétsi (zlab, objekt a hrob) a pét
mensich (kilové jamy) zahloubenych objekti v jilovitém pod-
lozi. Do vyc¢tu ktilovych jam nepatii kiilové jamy z konstrukce
tylni dfevéné stény. Ze zahloubenych objektll byl prozkouman
pouze zlab na vnitini stran¢ hradby. Ten se zpocatku jevil jako
uzky, 0,15 metru Siroky zlabek, vyplnény tmavym hlinitojilovi-
topis¢itym zasypem, jasné se rysujicim u severniho profilu son-
dy (Gtverce 0144 a 0145). Zlabek byl profiznut dvéma sondami,
na jejichz profilech byla rozpoznana skute¢na vypln zlabu (jilo-
vito piscitd), tézko odlisitelnd od podlozi.Toto upfesnéni proka-
zalo, ze Zlab prochazi napti¢ fezem R18, dosahuje Sitky az 0,6
metru a hloubky 0,7 m. Z jeho vyplné nepochazi zadné nalezy.

Pozornost si zaslouzilo i zvlastni rozmisténi ostatnich objek-
ti. Jako nejzajimavejsi se jevi objekt 1 na vnéjsi strané hradby,
ktery svou vychodni ¢asti (polovinou) zasahoval pod linii ¢elni
kamenné stény. Podle stratigrafickych pozorovani vyplyva, ze
je zahlouben do ptivodniho humusu, na némz byla hradba poz-
déji postavena.

ZAVER

Archeologicky vyzkum destrukce opevnéni velkomoravské-
ho hradiska Pohansko u Bfeclavi v roce 2005 nebyl sice v dany
rok ukonéen, ptesto jiz zname zakladni konstrukéni prvky vel-
komoravské hradby. Celni kamenna zed’ je dochovéana do vysky
0,9 metru nad ptivodni terén. Jadro hradby je tvofeno jilovito-
hlinitym nésypem proloZeny kameny vychazejicimi z prostoru
¢elni kamenné zdi téméet az ke dievéné tylni sténé. Z tylni die-
veéné stény zlstaly pouze zuhelnatélé kusy, z nichz se ani jeden
prozatim neukazal vhodny pro dendrochronologické datovani.
Dale byly zachyceny kiilové jamy pro opérné kily tylni dfevéné
stény. Nejzajimavejsim a doposud nezachycenym konstrukénim
prvkem je prostor vyplnény extrémné propalenymi kusy jilovi-
tohlinitého jadra hradby. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum nebyl
z divodu nepfiznivého pocasi ukoncen, jsou zde predlozené
vysledky pouze predbézné a jejich uplnou platnost potvrdi az
vyzkum v roce 2006.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die archéologische Untersuchung der Zestérung der
groffméihrischen Burgwallbefestigung Pohansko bei
Bieclav im Jahr 2005

Die archdologische Untersuchung der Zerstorung der grof3-
mahrischen Burgwallbefestigung konzentrierte sich im Jahr 2005
auf Chronologie und Konstruktion des Walls und auf die pedo-
logische und geologische Situation im siidostlichen Abschnitt
der Destruktionslinie der Befestigung, wo die Grabung erfolgte.
Das Hauptziel bestand jedoch darin, eine ausreichende Anzahl
verkohlter Holzstlicke aus der Konstruktion der holzernen Riick-
wand des Walls fiir die dendrochronologische Analyse zu be-
kommen. Die Untersuchung der komplizierten Geldndesituation
machte auch die Einfithrung eines neuen Systems der Gelédndedo-
kumentation erforderlich, welche die Vorteile eines digitalen Fo-
toapparates, des Anfertigens von vertikalen Aufnahmen und die
geographischer Informationssysteme miteinander kombiniert.

Die Masse der Zerstorung des Walles wurde in einzelnen
kiinstlichen und auch natiirlichen Schichten abgetragen, die als
Dokumentationsebenen gekennzeichnet wurden. Jede Ebene
wurde mit digitalen Hilfsmitteln detailliert dokumentiert (digi-
taler Fotoapparat, Totalstation) und so nebst Geldndeaufzeich-
nungen bzgl. Stratigraphie, der zum Bau des Walls verwendeten
Gesteinsarten u.d. in das GIS iibertragen.

Wiéhrend einer Saison (10 Arbeitswochen) ist es uns ge-
lungen, in detaillierter Weise zwei Drittel des Volumens der
Wallzerstorung sowie der in situ erhaltenen Wallreste zu unter-
suchen.

Durch die Grabung von 2005 ist es uns gelungen, die Masse
der inneren und duBeren Zerstorung des Walls sowie die Grund-
konstruktionselemente des Walls abzutragen und vor allem ein
vollig neues Element in der Wallkonstruktion, d.h. eine tunnel-
artige Miindung am Wall zu untersuchen, die mit der deutlich
ausgebrannten Verfiillung des Wallkerns gefiillt war.
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Die duBere Zerstorung des Walls, der vorderen Steinmauer,
lag auf einer urspriinglich humusartigen Schicht, auf welcher
der Wall errichtet wurde. In die humusartige Schicht sind dltere
Siedlungsobjekte als der Wall eingesunken, und an seiner Ober-
flache fanden wir Spuren menschlicher Tatigkeiten und damit
einer zielgerichteten Nutzung des Raumes vor dem Wall, d.h.
auBBerhalb des besiedelten und befestigten Areals.

Die innere Zerstorung des Walls verdeckte die aus dlteren
Untersuchungen der Zerstdrung des Walles schon bekannte Sied-
lungssituation. Auf der urspriinglichen humusartigen Schicht
lag eine Kulturschicht, die im Zeitraum ab Bau der Befestigung
bis zum Verschwinden des Besiedelungsstandorts entstand.
Auf dieser Kulturschicht lagen verkohlte Stiicke der hélzernen
Riickwand. Keines der Stiicke war jedoch erhalten genug, um
glaubwiirdige und relevante Daten fiir die dendrochronologische
Analyse zu liefern.

Aus den Konstruktionselementen des Walls gelang es uns,
die vordere Steinmauer bis zur Héhe von 0,9 m ab der Oberfla-
che auf dem der Wall gebaut worden war, zu erfassen. Die Mauer
ist nur auf der Innenseite gefluchtet, sie schiebt sich allméhlich
ins Wallinnere hinein und geht in die Lehm-Ton-Verfiillung des
Wallkerns tiber. An der Wallinnenseite haben wir im Raum der
holzernen Riickwand lediglich Pfahlgruben senkrechter Stiitz-
pfihle und ihre Auslegung mit Steinen entdeckt

Am interessantesten ist die Freilegung eines deutlich aus-
gebrannten Raums im aus Lehm-Ton bestehenden Wallkern.
Es handelt sich um einen mit deutlich ausgebranntem Material
aus dem Wallkern gefiillten Tunnel, der auf der Innenseite des
Walls begann und an der urspriinglichen Oberfliche des Walls
miindete, ohne die vordere Steinmauer zu verletzen. Auf der
Innenseite grenzte an den ausgebrannten Raum eine Ansamm-
lung von Lehmbewurf aus einem wahrscheinlich direkt am Wall
stehenden Siedlungsobjekt. Wir vermuten, dal3 es sich um den
tunnelartigen Eingang zur oberen Wallflaiche handelt.

Auf der Innenseite des Walls und teilweise unter ihm zeich-
neten sich nach Freilegung der urspriinglichen, humusartigen
Schicht eingetiefte Siedlungsobjekte ab. Beide miissen aus der
Zeit stammen, bevor der Wall gebaut wurde. Die Untersuchung
ihrer Auffiillung ist ebenso wie die vollstandige Untersuchung
der Uberreste des Walls Gegenstand der néichsten Saison.

Gegenwirtig wissen wir, da im Raum des siidostlichen
Abschnitts der Zerstorung der Befestigung Reste der vorderen
Steinmauer bis zu einer Hohe von bis zu einem Meter, und des
Wallkerns bis zu einer H6he von 2,5 m erhalten sind. Vor dem
Wall und im Innern des befestigten Areals kann eine kompli-
zierte Situation erwartet werden, die mit dem Leben vor und
nach dem Wallbau zusammenhingt. Der ausgebrannte Raum
im Innern des Walls erdffnet einen neuen Fragenkomplex, der
mit den Konstruktionselementen der Befestigung in Pohansko
zusammenhidngt. Von unabdingbarer Wichtigkeit ist auch die
Kldrung der Frage, wodurch die Erbauer und Strategen den feh-
lenden Graben ersetzten.
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