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POLOKRUHOVITOU HLAVICI

(TYP PETERSEN X/ GEIBIG 12, VAR. I.)

Pohled archeologie a metalografie
Jiri Kosta — Jiri HoSek

Mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici razené k Petersenovu typu
Xak I variante Geibigova kombinacniho typu 12 patrily na evropském
kontinentu mezi polovinou 9. a polovinou 11. stoleti k nejrozsirenéjsim
zbranim svého druhu. Cilem prispévku neni jen jejich zhodnoceni z ar-
cheologického hlediska, ale predevsim poukdzani na moznosti poznani
konstrukce mecii pomoci metalografie, které predstavujeme na prikla-
de trech exemplarii z velkomoravskych Mikulcic, mecii z hrobii 438,
805 a 1347.

mece — archeometalurgie — metalografie — rany stiedovék — MikulCice —
zbrané — elita

MECE PETERSENOVA TYPU X JAKO SOUCAST
HMOTNE KULTURY RANEHO STREDOVEKU

Predmétem naseho ptispévku je morfologicky jednotna sku-
pina ran¢ stfedovékych meci, které jsou fazeny k Petersenovu
typu X (Petersen 1919, 158-167), Geibigovu kombina¢nimu
typu 12, varianté 1 (Geibig 1991, 56-60) ¢i Ruttkayovu typu
VII (Ruttkay 1976, 249-251).! Charakterizuje je pfedevsim jed-
nodilna plna polokruhovita hlavice s rovnou podstavou, odpovi-
dajici Geibigovu konstrukénimu typu I1I (Geibig 1991, 90-97).
Trn rukojeti prochazi otvorem, prorazenym v celé vysce hlavi-
ce a na jejim vrcholu je roztepan tak, aby nevyc¢nival zietelné
nad vrchol hlavice. Pomér vysky a délky a celkova masivnost
hlavice i prabéh zakiiveni vrcholového oblouku jsou znacné
variabilni. Obrys spodni strany hlavice mivé zpravidla tvar pro-
tahlého ovalu az obdélnika se zaoblenymi rohy, ale objevuji se
i podstavy ¢ockovité. Zastity sledovanych mecu jsou relativné
dlouhé, jejich délka vyrazné piesahuje Sitku Cepele a v absolut-
nim méfitku je az na vyjimky vys$si nez 11 cm. Zpravidla byva
piima a hranolovita, nékdy se zaoblenymi konci, vzacnéji muze
byt mirn€ lukovité prohnuta smérem k cepeli. Jilce mecu typu X
jsou zdobené jen velmi ziidka.

Tvary Cepeli mec s jilci s morfologickymi charakteristika-
mi typu X jsou znacné variabilni. Vedle kratSich a robustnéjsich
forem Cepeli s Sirokym stfedovym zlabkem, typickych i pro star-
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a gracilni, s dlouze zahrocenou hrotovou partii a ¢asto se znacné
uzkou drazkou, které jsou tvarove nejblizsi Geibigovym typim

1V dalsim textu budeme pojednavanou skupinu meéi oznacovat podle
Petersenovy typologie ,.typem X“. Respektujeme tak nejrozsifené;si
a nejuzivangjsi oznaceni. Zdiraziujeme vsak, ze piebirame nejpodrob-
vytvofil A. Geibig. Pivodni Petersenova definice typu umoziovala vét-
§i volnost v chapani konstrukce hlavice.

5 a 6 (Geibig 1991, 83-90). Uzivani jader cepeli ze svarkového
damasku a jader s povrchovymi damaskovymi liStami se obje-
vuje vzacné. Casté jsou naopak nedamaskované &epele se znaky
napisy skupiny ULFBERHT, oznacujici pravdépodobné ko-
varskou dilnu produkujici mece nékde ve stfednim Poryni, ale
objevuji se i jiné skupiny pismen, pismeniim podobnych znaki
a geometrickych symbolt (Jankuhn 1951; Kirpicnikov 1966,
37-42; Miiller—Wille 1970; Antein 1973, 38-63; Geibig 1991,
116-123; Marek 2004, 43—51). Nejcastéji se objevuji prosté ne-
damaskované Cepele, cela Skala jejich forem a typl muze byt
roz§ifrovana jedin¢ metalografickym prazkumem.

Siroka diskuse se jiz dlouhou dobu vede v otazce chrono-
logie sledovaného typu meci. Kdyz J. Petersen v roce 1919
vymezil typ X, datoval pocatek jeho vyskytu az do zacatku 10.
stoleti (Petersen 1919, 165). Jiz v mezivalecném obdobi vSak
nektefi badatelé spojovali mece s jednodilnou polokruhovitou
hlavici se zbranémi pozdné karolinské produkce a zacatek
jejich vyskytu posunovali do zavéru 9. veéku (Arbman 1937,
217, 227). Ptesto vSak po vétsinu 20. stoleti jednoznacné pie-
vazovala predstava, Ze se sledované mece vyskytovaly témét
vyhradné v 10. a 11. stoleti (Nadolski 1954, 26, 35; Kirpicni-
kov 1966, 33; Kazakevicius 1996, 67-70). Ceské a slovenské
nalezové soubory s meci Petersenova typu X vSak umoznuji
vyznacnou upravu tradi¢niho datovani, mece typu X se zde
totiz vyskytuji prevazné¢ v dobte datovatelnych uzavienych
nalezovych celcich: hrobech vojenské elity velkomoravské-
ho obdobi. Pravé mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici
v nich totiz dominuji. V. Hruby se pii datovani mec¢t typu X
z Moravy jesté drzel spodni hranice mezindrodné uznavané
chronologie, kdyz je kladl do doby kratce po roce 900 (Hru-
by 1950; 1955, 167). Takové Casové fazeni sledovanych mecu
se shodovalo s jeho koncepci vyvoje velkomoravské hmotné
kultury tak, jak ji sestavil na zakladé chronologie pohiebis-
té ve Starém M¢&sté-Na Valach. Ta se méla bohaté rozvijet
a ve své podstaté vrcholit jeSté v prabehu prvni poloviny 10.
stoleti. Soucasné revizni pohledy na konkrétni stratigrafické
situace na staroméstském pohtebisti (Galuska 1996, 50; Chor-
vatova 2004), jakoz i srovnani s jinymi lokalitami, vSak nedo-
voluji o bohatém rozvoji a dlouhém trvani velkomoravské kul-
tury v 10. stoleti uvazovat. Nutnost prodlouzeni vyskytu mect
typu X do 2. poloviny 9. stoleti pfedstavil v praci o pohfebisti
na Klastetfisku v aglomeraci mikulCického hradisté Z. Klani-
ca (1985, 131-134). Némecky badatel A. Geibig (1991, 144)
posunul na zakladé nékterych nalezovych souborl z byvalého
Ceskoslovenska pocatek vyskytu meéi typu X do pribéhu 2.
poloviny 9. stoleti a jeho dataci vyuzila v pojednani o karo-
linskych mecich z Pohanska u Bieclavi J. Vignatiova (1993,
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97-99). Nékteré nalezové celky s meci typu X jsou vsak jed-
noznacné doprovazeny predméty, které byvaji spojovany se
star$i fazi velkomoravské kultury. Jedna se pfedevsim o hrob
2 z Morkuvek, kde se vedle mece nachazela sekera Siro€ina,
keramické nadoba, zaviraci nliz a pfedevsim kopi s kiidélky
(Kouril 2005, 87-89; Merinsky—Unger 1990, 388), a o hrob
438 z pohiebiste u baziliky v Mikul€icich (Kosta 2004, 43—46;
2005, 168—170), kde byly mezi bohatou vybavou nalezeny os-
truhy se dvéma vertikdlnimi fadami nyt na ploténce, které lze
oznacit jako typ Biskupija-Crkvina (Kouril 2005, 91). Ve star-
§i nebo stfedni fazi velkomoravského obdobi musel byt ulo-
zen i me¢ z hrobového celku 280 pfi I1. kostele v MikulcCicich.
Hrobovy celek totiz nalezi ke starsi fazi pohfebisté, ktera byla
od mladsi faze zietelné oddélena vrstvou navazky pod zaklady
kamenného kostela (Poulik 1957, 282-283, 374; Kosta 2004,
34-35; 2005, 162—163). Staii téchto hrobovych celkl 1ze da-
tovat do pribéhu 2. tfetiny 9. stoleti, nejspise vSak ne hloubéji,
nez k poloving tohoto véku. Mezi ¢asné datované piedstavitele
mecl typu X byva pocitana i zbran ze Zavady na Slovensku
(Bialekova 1982, 163; Bialekova—Mihok—Pribulova 1998, 37).
Chronologické zatazeni hrobového celku hluboko do 1. polo-
viny 9. stoleti pfedev§im na zaklad¢ zeleznych kovani femeni
mece tzv. ,,blatnického® razu a paskovych ostruh vsak povazu-
jeme za neprukazné (Kosta v tisku; Geibig 1991, 145). Pocatek
vyroby mecu Petersenova typu X a Geibigova typu 12-1 tedy
nastal nejspiSe kolem poloviny nebo kratce pted polovinou 9.
stoleti a praveé velkomoravské soubory pritom poskytuji klico-
vé podklady pro takové datovani.

Zdrojovou oblasti i ideovou oblasti vzniku mect typu X
byla bezesporu Franska tise (Arbman 1937,227). Proces vzni-
ku sledovanych zbrani zapada plné¢ do kontextu vyvoje karo-
linskych mect v 1. poloving 9. stoleti, kdy doslo ve Franské
181 k zadsadnim proménam v konstrukci mect (obr. 1; Kosta
2005b, 166). Starsi karolinské mece jsou charakterizovany
Casto komplikované tvarenymi hlavicemi dvojdilné konstrukce
(Geibiglv konstrukéni typ I a II; Geibig 1991, 90—100), krat-
a 83 cm. Byvaji u nich stale uzivany komplikované techni-
ky vyzdoby, tradované jest¢ z merovejského obdobi, Casto
na ukor ucelnosti (tausie na kratké zastité s dievénym jadrem,
kosténé hlavice i pticky atd.). Oproti tomu mladsi karolinské
mece maji hlavice jednodilné (Geibigtv konstrukéni typ III;
Geibig 1991, 90-100), jednoduse formované, pficka se prota-
huje, ¢epel zuzuje a dosahuje délky mezi 83 a 90 cm, postupné
mizi damaskovana jadra Cepeli a slozita vyzdoba jilcti, naopak
stale Castéjsi je vyskyt znakt a napisi ve stiedovych drazkach
mecl. Mece Petersenova typu X jsou nejstar$imi typickymi
zastupci mladokarolinskych mect. Mezi obéma skupinami
lze vymezit ptechodovy horizont zastoupeny zbranémi, které
maji prvky obou forem. Pravé mezi témito meci franské pro-
venience Ize hledat ptimé piredchidce meci s jednodilnou po-
lokruhovitou hlavici. Byly jimi piedev$im mece Petersenova
typu K (Petersen 1919, 105-110; Vinski 1981; 1983; Jelovina
1986; Geibig 1991, 44-47), u nichz dochazelo k postupnému
prodluzovani délky pricky, formovani vysokého polokruhové-
ho tvaru koruny a nahrazeni plastického tvareni jejiho verti-
kalniho ¢lenéni dratky. Ke vzniku pfechodového typu Petersen
N/ Geibig 8 (Petersen 1919, 126; Geibig 1991, 48-50) potom
stacilo jen opusténi ideje vertikalniho ¢lenéni koruny a ptiklon
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k nezdobenym dvojdilnym polokruhovitym hlavicim. Mece
tohoto typu byvaji jiz Castéji vybaveny pokrocilejsimi tva-
ry Cepeli. Vznik mecl typu X znamenal v podstaté proménu
dvojdilné polokruhovité hlavice s dutou korunou v polokruho-
vitou hlavici plnou a jednodilnou. Mazeme tedy fici, ze vznik
mecl typu X je vyvrcholenim dynamického vyvoje konstrukce
karolinskych meci, k némuz dochazelo od sklonku 8. stoleti
do poloviny 9. véku. Jejich vznikem se tento vyvoj na dlou-
hou dobu zastavil, nebot’ sledované mece v kontinentalni
Evropé¢ dominovaly az do pfelomu 10. a 11. stoleti a uzivany
byly jesté po znacnou ¢ast 11. veku, kdy je postupné nahrazo-
valy z nich odvozené formy romanskych mect s ¢ockovitou
hlavici (Nadolski 1954, 26-29; Geibig 1991, 65-73). Jediny
vyznamny typ mece, ktery se objevil pozdéji nez mece typu X
a doprovazel je od zavéru 9. stoleti, Petersentiv typ Y a Geibi-
guv typ 13, varianta I (Petersen 1919, 167-173; Geibig 1991,
60-63), pfinesl jen zmény na jilci, jez byly vice méné estetic-
kého razu. Naopak, pocinaje 2. polovinou 9. stoleti, se zaci-
n4 variacni Skéla typl karolinskych mect (v praxi pfedevsim
typt jejich hlavic) vyrazné zuzovat. Samotné promény mecu
typu X v pribéhu jejich vyvoje byly minimdlni. V mladSim
obdobi vyskytu sledovaného typu se zacina u nékterych exem-
plait pricka mirn¢ lukovité ohybat smérem k cepeli a mirné
se snizuje vyska hlavic. Lze predpokladat, ze k t€émto promé-
nam dochazi pisobenim meci typu Y. V mecich typu X byla
nalezena optimalni forma vale¢ného nastroje, kterd dokazala
na dlouhou dobu nasytit pozadavky poptavky.

Diky nedostatku spolehlivych nélezovych soubori nemi-
zeme kvalitné sledovat zastoupeni mecd typu X ve Franské
fisi. Ukladani zbrani do hrobu zde definitivné ustupovalo jiz
v prubéhu 8. véku a mece z 9. stoleti zname az na vyjimky z fic-
nich koryt ¢i jsou bez blizsich nalezovych okolnosti (pro tze-
mi byvalého Zapadniho Némecka viz Geibig 1991, 159—179).
Z Franské fiSe se vSak jak pfimé importy mect typu X, tak de-
sign jilct rychle Sifily do celé Evropy. Sledovany typ mect tak
patfi mezi zbrané se skutecné ,,internacionalnim® rozsifenim,
které mohlo byt podminéno i snadnym napodobovanim kon-
strukéné jednoduchych hlavic. Zajimavé informace ziskame,
budeme-li sledovat pomérné zastoupeni mecu typu X k ostat-
nim me¢um, které se vyrabély mezi druhou polovinou 8. stoleti
a pocatkem 11. veéku v jednotlivych oblastech stiedovychodni,
severni a vychodni Evropy. Na izemi Ceské republiky jsou za-
stoupeny 27 exemplaii z 59 mecu, u nichz lze urcit typ, tedy
46 % (Kosta 2004, 14-19, 134, aktualizovano). Budeme-li po-
Citat pomérné zastoupeni sledovanych mect pouze na Morave,
dosahneme dokonce jesté vyssiho zastoupeni 47 %. Rovnéz
na slovenském uzemi dosahuji mece typu X témer 50 % cel-
kového poctu mect z 9. a 10. stoleti. Na polském tzemi jsou
mece typu X zastoupeny 24 kusy mezi 59 meci ze sledovaného
obdobi, tj. 41 % (Marek 2004, 106—114). V severni a vychodni
Evrop¢ se podil mecu typu X radikalné zmensuje. Z priblizné
1000 Petersenem typologicky zafazenych meci z Norska tvori
49 mect typu X asi 5 % (Petersen 1919). Na uzemi Kyjevské
Rusi tak, jak jej vymezil A. N. Kirpi¢nikov (1966), tvorily mece
typu X pouhych 6 % celkového poctu mecti z 9. az prvni polovi-
ny 11. stoleti. Ve vychodnim Pobalti, na tzemi Litvy, LotySska
a Kaliningradské oblasti, identifikoval V. Kazakevicius (1996)
mezi 264 typologicky urcitelnymi meci 32 mecu typu X, coz
¢ini 12 % z celkového poctu. Nejvice, 14 kust, jich bylo nale-
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Obr. 1. Mece typu X v kontextu vyvoje karolinskych meci. Sestavil

J. Kosta.

Abb. 1. Schwerter vom Typ X im Entwicklungskontext karolingischer
Schwerter. Zusammengestellt von J. Kosta.

zeno v Kaliningradské oblasti, o néco méné na litevském tizemi
a z LotySska jsou znamy pouhé 3 mece sledovaného typu. Cel-
kovy pocet mecu v jednotlivych baltskych zemich ma ptitom
opacny vyvoj — zatimco z Kaliningradské oblasti je jich zna-
mo nejméné, v LotySsku bylo nalezeno nejvice mecli. Smérem
na sever a vychod od stfedni Evropy tedy meci typu X v po-
méru k mectim ostatnich typt vyrazné ubyva.

Nebereme-li v potaz zapadni Evropu, dominovaly mece
typu X predevsim ve stfedovychodni Evropé. Jejich pomérné
zastoupeni mezi v§emi meci karolinského typu se zde pohy-
bovalo mezi 40-50 %, v dobé&, kdy se uzivaly mece typu X,
(tedy mezi polovinou 9. a prvni polovinou 11. stoleti), jejich
zastoupeni dosahovalo jisté kolem 70 %. Nalezy mecu ze stie-
dovychodni Evropy maji v 9. a 10. stoleti fransky charakter
a odrazeji tedy predpokladanou strukturu typi mect na tzemi
vlastni Franské fiSe, severské zbrané v nich témeét Gplné chybi
(v 10. stoleti se mece vikinského ptivodu v Polsku a Uhrach sice
vyskytuji, jejich celkovy podil je ale stale vyrazné mensinovy,
pritomnost severskych mecti zde mtze svédCit o pritomnosti
vikinskych druzin, spiSe vSak vypovidd o rozvoji severského
obchodu). Ackoliv kvantitativng i kvalitativné omezenou vyro-
bu mecl v centrech rang statnich utvari sttedovychodni Evropy
muizeme s jistou mirou pravdépodobnosti predpokladat (Plei-
ner—Plzak—Quadrat 1956, 322-326; Pleiner 1962, 165; Klima
1985; Bailekova—Mihok—Pribulova 1998; Kosta 2004, 98—100),

urcité se zde nevytvorila lokdlni produkce silnd ani do té miry,
aby dokazala vlozit do vyroby zbrani svou invenci a vytvofrit
vlastni, od zapadnich vzord odliSnou formu mece. Mece byly
v ran¢ stfedoveké stfedovychodni Evropé cizorodym elemen-
tem, pfejatym spolu s jinymi prvky hmotné i duchovni kultu-
ry spolecenskou elitou v procesu napodobovani elit franského
impéria. Naopak v oblasti Skandinavie je podil mecu typu X
na celkovém poctu mect z vikinského obdobi velmi nizky
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starokarolinskych mect, byla zde zaroven silna tradice vyroby
domacich Cepeli. Severskym importem byla zasadné ovlivnéna
i oblast Kyjevské Rusi. Jizni ¢ast vychodniho Pobalti mizeme
chapat jako zonu, kde se misily vlivy ze severu a severozapadu
s vlivy z centralni Evropy spolu se zna¢nym podilem doméci
produkce.

METALOGRAFICKE ROZBORY TRECH ZASTUPCU
MECU PETERSENOVA TYPU X

V prvni ¢asti prace jsme se pokusili shrnout morfologic-
kou charakteristiku, genezi, dobu uzivani a rozSifeni mect
typu X. Predstavili jsme je jako vyraznou a pomérné snadno
uchopitelnou skupinu pamatek. Pln¢ si vSak uvédomujeme,
ze jsme byli nuceni kli¢ k jejich tfidéni omezit na morfologic-
ké charakteristiky jilce. Rozhodujicim momentem pii vybéru
mece vSak musela byt kvalita Cepele a o ni jsme se dozveédéli
pozorovanim pouhym okem pomérné malo. Zakladni otazky
zustaly oteviené: Predstavuji nedamaskové epele meci typu
X relativné uzavienou, vzajemné si podobnou skupinu, nebo
jsou tak variabilni, ze bychom na jejich zakladé nemohli vu-
bec predpokladat, ze se vztahuji k jednomu typu mecti? Mohou
metalografické rozbory Cepeli spolehlivé rozlisit kvalitni pro-
dukty od jednodussich vyrobkii? Lze na zakladé rozboru cepeli
vytvoftit obdobnou typologickou $kalu, jaka byla vytvotena pro
jilce mec, a je mozno i zastity a hlavice tfidit podle konstrukce
a uzitého materialu?

K metalografickému prizkumu jsme vybrali tfi mece z vel-
komoravského centra v Mikul¢icich u Hodonina. Dlouhodoby
systematicky vyzkum zde odkryl Sestnact hrobovych celki
s meci a dalsi tfi ¢asti mect v sidlistnich situacich (Kosta 2005a).
Mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici byly zastoupeny de-
viti celymi exemplari. Jeden z nich, s damaskovou Cepeli, se
nachéazel v hrob¢ 280 ulozeném na pohtebisti u II. kostela; Ctyfi
mece typu X byly odkryty na hibitové u III. kostela — baziliky;
dalsi se nachazely po jednom ve skupiné hrobu rozkladajicich
se severozapadné od tzv. palace a na pohtebisti u predpoklada-
ného XI. kostela. Na podhradi Mikul¢ic zname sledované mece
po jednom z pohiebist’ na Kostelisku a na Kostelci (Klastertis-
ku). Hlavice mece typu X byla nalezena nedaleko poztstatkl
kovarny v jizni ¢asti severniho suburbia.

Prvni z analyzovanych mect byl uloZen v jednom z nejbo-
hatSich muzskych hrobti (¢. 438) na hibitove pfi bazilice na ak-
ropoli hradisté (obr. 2/A:1-2); druhy pochazi z hrobu 805, na-
lezeného ve vychodni ¢asti akropole, na tzv. pohiebisti u XI.
kostela (obr. 2/B); tfeti byl nalezen na rozsahlém pohiebisti
v poloze Kostelec na podhradi, severovychodné od mikul¢ické
akropole (obr. 2/C). Doposud byly publikovany metalografické

SUPPLEMENTUM 2

111



ARCHEOLOGIE DOBY HRADISTNI V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE

112

analyzy dalSich dvou mikul¢ickych mect — mece starokarolin-
ského typu z hrobu 580 z interiéru baziliky (Hosek—Kosta 2006,
v tisku) a mece typu Petersen N / Geibig 8 z hrobu 723 (Hosek—
Kosta, 2007).

Z kazdého mece byly odebrany ctyii vzorky — jeden z bo¢ni
strany hlavice (¢. 1), jeden z konce zastity (€. 2) a po jednom
z kazdé strany Cepele v riizné vzdalenosti od prficky (¢. 3 a 4).
vy o konstrukei celé zbran€. Metalografické vzorky poskytnuté
restauratorské laboratoii ARU Praha byly za mokra vybrouseny
na sadé¢ brusnych papirt a dolestény pomoci diamantovych past.
Struktura byla pozorovana a dokumentovana na mikroskopu
Olympus BX 60 a to ve stavu neleptaném, poté po naleptani
3 % nitalem a Oberhofferovym roztokem. Fotografie struktur
byly pofizeny pomoci digitalniho fotoaparatu Olympus Came-
dia 5050ZOOM. Tvrdost byla métena Vickersovou metodou
na tvrdomérech Wilson Wolpert 401MVD a BEUHLER Micro-
met 2100 pfi zatizeni 0,3 a 0,5 kg. Velikost zrn se hodnotila
podle normy ASTM E112 a vméstkovitost dle zvyklosti labora-
tofe podle normy Jernkontoret.

2.1. MEC Z HROBOVEHO CELKU 438

2.1.1. Nilezové okolnosti

Hrob se nachazel v sektoru VII, resp. ¢tverci G17, asi 8 m
severné od severni zdi lodi baziliky (Kosta 2004, 43—46). Hro-
bova jama narusila jizni ¢ast stars$i polozemnice, oznacené jako
objekt 120. S hrobem pravdépodobné souvisel Zernov, nalezeny
36 cm nad hlavou neboztika, pochovaného v rakvi s tthlovymi
kovanimi. Hrob lezel v fad¢ hrobd, které ziejmé vymezovaly ze
zapadni strany komunikaci sméfujici ze severu k poloviné délky
lodi, kde mohl byt bo¢ni vchod do baziliky. Kostra muze zemfe-
1ého ve veéku maturus I byla kromé lebky velmi Spatné zachova-
na, lezela ve standardni poloze (Stloukal 1967, 298). Orientace
hrobu respektovala orientaci kostela. Hlavice mece se nachazela
v levém podpaZi a Cepel zbran¢ dosahovala ke kolenim. V 1s-
tech mél neboztik zlaty plisek. Dalsi soucasti hrobové vybavy
byla bojova sekyra, ov¢acké nizky, ostruhy s garniturami feme-
ni, zelezné jazykovité ndkonci opasku, ocilka; ntiz a védérko. Ne
zcela jista je prinalezitost sekyrky s véjifovitym ostiim a nedo-
vienou tulejkou. K hrobovému celku byly fazeny dalsi, vétSinou
poskozené predméty, které mohly byt do vyplné jamy premiste-
ny ze star$i situace. Pro chronologii hrobového celku je, kromé
mece Petersenova typu X, dulezity predevsim vyskyt ostruh typu
1B dle Hrubého a bradatice s dlouhymi ostny. Spolecny vyskyt
téchto predmétl je charakteristicky pro mladsi horizont star$i
faze velkomoravské kultury, ktery mizeme ramcoveé absolutné
datovat do prubchu druhé tetiny 9. stoleti. Vzhledem k dosa-
vadnimu nahledu na dataci mect s jednodilnou polokruhovitou
hlavici uvazujme radéji o mladsi ¢asti tohoto obdobi. Takovou
dataci nevylucuje ani dalsi hrobovy inventar, jako naptiklad zla-
ty plisek vlozeny do ust, nebo zelezné kovani rakve.

2.1.2. Popis mece

Mec (obr. 2/A) je dlouhy 950 mm a vazi pouhych 775 g, té-
7i§t€ se nachazi 170 mm od zastity. Hlavice a zastita mece jsou
gracilni. Jednodilna polokruhovita hlavice s rovnou bazi je po-
meérné dlouhd (69 mm), nizka (30 mm) a vyrazné uzka (9 mm).
Boc¢ni hrany stoupaji od rovné zakladny v ostrém thlu (75°)
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a jejich zaobleni je téméf pravidelné. Na rentgenovych snim-
cich nejsou patrné zadné mezery ve spoji mezi trnem rukojeti
a hlavici. Rukojet’ mece se pfi standardni délce (102 mm) smé-
rem k zastit¢ vyrazné rozsifuje (z 18 mm na 31 mm). Dlouha
pricka (délka 121 mm, Sifka 14 mm, vyska 13 mm) ma podobu
nizkého a tizkého kvadru s mirné zaoblenymi hranami, jehoz
baze se v mistech, kde objima ¢epel, velmi mirné rozsifuje. Ne-
ptili§ zfetelné zndmky na rentgenovém snimku svéd¢i o trych-
tyfovitém rozsifeni otvoru pro trn rukojeti a cepel v pricce.
Puvodni sife ¢epele je patrna v zafezu na spodni strané, zpod
zastity ale vychazi zna¢né redukovana. Dvojsec¢na ¢epel mece,
dlouhd 805 mm, je gracilni, pod zastitou dosahuje §itky 55 mm
a zuzuje se postupné a téméf pravideln&. Siroky odlehéovaci
zlabek vede od pticky v délce 758 mm, dale smérem k hrotu
je nahrazen stfedovym hibetem. Svym tvarem odpovida Gei-
bigovu typu Cepeli 3 (Geibig 1991, 83-90). Na jedné strané
cepele byl na 100 mm jeji délky vyhlouben motiv otevieného
kruhu nebo pismene U. Na druhé strané se po celé §ifi zlabku
mezi 40 mm a 170 mm od zaStity nachazi velmi poSkozeny
napis, zhotoveny technikou povrchového svarkového damas-
ku. Zachovalo se asi sedm znaki nebo jejich ¢asti, necitelnych
dnes ani na rentgenovych snimcich. Na vétsiné z nich je moz-
no rozeznat, ze se jednd o zbytky pismen. Koncové ¢ast napi-
su se zcela ztraci. Velikost a technika vyroby népisu i vzhled
a datace zbrané nabizeji moznost ztotoznéni s meci typu ULF-
BERHT nebo jejich kopiemi, nemtizeme ale vyloudit ani jiné
feSeni. Me¢ byl vlozen do dfevéné pochvy vylozené textilii.

2.1.3. Metalografické analyzy

Cepel (obr. 3/A, B, C): Oba vzorky z Gepele si jsou velmi
podobné a zdokumentovany byly spolecné. Matrice vzorku je
prostoupena ¢etnymi struskovymi inkluzemi, hrubsimi i jem-
néjsimi. Odpovida to vrstevnaté skladbé polotovarii a dobie
lze vymezit pomoci fetizku drobnych vméstkti svarovou linii
napojeni bfitu, ktery je rovnéz necisty. Vmeéstkovitost odpovida
stupni 3 az 4 dle Jernkontoret.

Po naleptani nitalem Ize vymezit bfitovou oblast I sestava-
jici z bainitu o tvrdosti 47618 HVO0,5. Oblasti I, predstavujici
postranni lity, jsou bainitické rovnéz (421+45 HVO0,5). Oblasti
III, IV a V jsou v mistech stfedového prutu jadra. Oblast III je
v blizkosti obl. I stale jesté baniticka, pozvolna vSak prechazi
do perliticko-feritické struktury s 0,6 % C (vel. zrn 8 ASTM)
az cca 0,5 % C (7 ASTM) o tvrdosti 205+23 HVO0,5. Oblast IV
ma asi 0,4 % C a vel. zrn 7 ASTM, oblast V je spiSe jen ferit se
stopami perlitu, vel. zrn 7 dle ASTM, tvrdost 123+8 HV0,5.

Hlavice (obr. 3/C, D): Vzorek €. 1 (hlavice) je zhruba na po-
loving plochy vybrusu jen s malymi a neCetnymi struskovymi
vméstky (stupen 2 dle Jern.), druhd polovina je zna¢n¢ prostou-
pena hrubymi inkluzemi (45 Jern.). V naleptaném stavu jsou
jen okrajové oblasti vzorku (oblasti I) mirn€ nauhli¢eny. Obsah
uhliku neptekracuje 0,2 %, vel. zrn 7-8 ASTM, vysoka je vSak
tvrdost 213+17 HV0,3. Zbytek (vétsina) plochy je feriticka,
hrubozrnnost st. 4 az 6 dle ASTM (tvrdost 130+3 HV0,3), misty
také struktura bez zietelnych hranic zrn, reliéfni vyleptani po-
vrchu se objevuje ale jen nevyrazné (tvrdost 165+14 HVO0,3).
Po naleptani Oberhofferovym roztokem lze pozorovat dosti ne-
rovnomerné rozlozeni fosforem bohatsich a chudSich ¢asti bez
logické navaznosti.
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Obr. 2. Analyzované mece typu X (Mikul¢ice u Hodonina). A — me¢ z hrobového celku 438

1347. Kresba K. Urbanova.

ADb. 2. Analysierte Schwerter vom Typ X (MikulCice bei Hodonin). A — Schwert aus Grabkomplex 438, B — Schwert aus Grabkomplex 805, C — Schwert aus

Grabkomplex 1347. Zeichnung K. Urbanova.
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Obr. 3. Me¢ ¢. 438, Mikul¢ice. A: a — studovany me¢ a zpusob jeho navzorkovani, b — schématické nakresy vzorki ¢epele (zleva: neleptany stav, rozlozeni
popisovanych oblasti, po naleptani nitalem s vyznac¢enim hlavnich svarti, po naleptani nitalem s vyznacenim napojeni bfiti a s viméstky), B: makrosnimky
vzorku ¢epele ve stavu neleptaném (A) a po slabém naleptani nitalem (B), perliticko-feritické struktury ve stiedni ¢asti jadra cepele jsou na snimcich (B) jesté
nezfetelné, C: a — bainit v bfitech (oblasti I) vz. 3 a 4, b — perliticko-feriticka struktura v oblasti III vz. 3 a 4, ¢ — feriticko-perliticka oblast V vz. 3 a4, d —
prechod oblasti I, Il a V vz. 3 a 4, e — feriticko-perliticka zona (oblast I) ve vz. 1, f— celkovy pohled na oblast I vz. 1, vSe leptano nitalem, D: a - schématické
nakresy vzorkl hlavice a pricky (zleva: neleptany stav, rozlozeni popisovanych oblasti, po naleptani nitalem — bez vmeéstkl a s vmeéstky), b — perliticko-fe-
riticka struktura oblasti I u vz. 2, ¢ — feriticko-perliticka struktura oblasti II vz. 2, d — celkovy pohled na oblast I vz. 2, ¢ — celkovy pohled na oblast II vz. 2,
vSe leptano nitalem. Foto a nakresy J. Hosek.

Abb. 3. Schwert Nr. 438, Mikulcice. A: a —untersuchtes Schwert und seine Probeentnahme, b — schematische Skizzen der Klingenproben (von links: ungeitz-
ter Zustand, Verteilung der beschriebenen Bereiche, nach Nital-Atzung mit Kennzeichnung der HauptschweiBnéhte, nach Nital-Atzung mit Kennzeichnung
der Schneidenverbindungen und mit Einschliissen), B: Makroaufnahmen der Klingenmuster in ungeitztem Zustand (A) und nach schwacher Nital-Atzung
(B), die Perlit-Ferrit-Strukturen im Mittelteil des Klingenkerns sind auf den Aufnahmen (B) noch undeutlich, C: a — Bainit in den Schneiden (Bereich I) Pr. 3
und 4, b — Perlit-Ferrit-Struktur in Bereich III Pr. 3 und 4, ¢ — Ferrit-Perlit-Bereich V Pr. 3 und 4, d — Ubergang der Bereiche II, II und V Pr. 3 und 4, e — Ferrit-
Perlit-Zone (Bereich I) in Pr. 1, f — Gesamtansicht auf Bereich I Pr. 1, alles Nital-Atzung, D: a - schematische Skizzen von Knauf- und Querstiickproben (von
links: ungeitzter Zustand, Verteilung der beschriebenen Bereiche, nach Nital-Atzung — ohne Einschliisse und mit Einschliissen), b — Perlit-Ferrit-Struktur
von Bereich I bei Pr. 2, ¢ — Ferrit-Perlit-Struktur von Bereich II Pr. 2, d — Gesamtansicht auf Bereich I Pr. 2, ¢ — Gesamtansicht auf Bereich II Pr. 2, alles

Nital-Atzung. Foto und Zeichnungen J. Hosek

Zastita (obr. 3/C, D): Material vzorek ¢. 2 (pticky) je ne-
rovnomérné prostoupen struskovymi ¢asticemi razné velikosti;
nékteré oblasti jsou relativné Cisté (st. 2 Jern.), jiné s velkym
mnozstvim vmeéstkl (st. 4 az 5 dle Jern.). V leptaném stavu
lze vymezit oblast I, jejiz jadro ma hrubsi zrna (6 ASTM), cca
0,6 % C a tvrdost 234+10 HVO0,3; smérem k okrajiim se struktu-
ra zjemnuje (8 ASTM) a obsah uhliku klesa az na 0,3 %. Okraje
oblasti I jsou pozvolnym piechodem ve ferit oblasti III. Oblast
1I ma kolem 0,35 % uhliku a velikost zrn 8 dle ASTM. Smérem
k okrajim obsah uhliku kles4d na hodnoty kolem 0,2 % (tvr-
dost 125+5 HV0,3). Od feritické oblasti III s hrubymi zrny 4-2
ASTM tvrdosti 125+5 HVO0,3 je druha oblast odd¢lena svarem
s fetizky zakuté strusky. Rozprostieni fosforem bohatSich mist
je ve vzorku nahodilé.

2.1.4. Hodnoceni

Hlavice a pricka jsou materialove prakticky shodné. Oba dily
byly vyrobeny ze stejného materidlu — velmi nehomogenniho
zeleza. Ani hlavice ani pficka nenesou stopy konstrukce, nejspi-
Se Slo o piimé zpracovani zelezné houby nebo lupy. Nauhliceni
nekterych povrchovych oblasti je natolik slabé, Ze je nelze pova-
7ovat za cilené. Cepel ma jadro slozené ze Zelezného az nizko-
ocelového stiedového prutu a bocnich ocelovych list. Na tento
polotovar byly nasledné na sraz navaieny ocelové btitové pruty
a cely svafenec se dotvaroval v ¢epel. Doslo pfitom k nerovno-
mérnému zdeformovani svarovych ploch mezi jadrem a brity.
Ocel bocnich listl jadra i bfity jsou ziejmée ze stejného materialu
(o pfiblizné stejném obsahu uhliku). Vy$si nauhliceni stfedni ¢asti
jadra v blizkosti bfitll 1ze vysvétlit pfechodem uhliku z pfiléha-
jicich ocelovych ¢asti (biit, postranni lidty). Cepel byla v celém
objemu kalena, pravdépodobné v oleji. Z hlediska nastrojatské
konstrukce a tepelného zpracovani ¢epele jde o vynikajici zbran.

O vyborné kvalit€ mece sveédci i jeho metrické charakteris-
mece, coZ je ve srovnani s jinymi soudobymi meci velice dobra
hodnota, zejména vezmeme-li v potaz, Ze, vzhledem k lehké gra-
cilni hlavici, musel byt me¢ vyvazovan predevsim odlehé¢enim
konstrukce cepele. O tom vypovida rovnéz pomér hmotnosti
mece a délky cepele, ktery dosahuje hodnoty pouhych 0,96 g/
mm. V kontextu mikul¢ickych mect se jedna jednoznacné o nej-
kvalitnéji provedeny exemplar.

2.2. MEC Z HROBOVEHO CELKU 805

2.2.1. Nalezové okolnosti

Hrob lezel v jiZzni ¢éasti pohfebiSté u tzv. XI. kostela
ve ¢tverci 31 (Klanica 1967, tab. 26; Kosta 2004, 58-61).
Hrobova jama porusila sidlistni objekt 602. Ve vyplni hrobové
jamy se projevila vyrazna tmava vrstva, ktera se trychtytrovité
svazovala ke kolenim mrtvého. Pokud se jednalo o pozdgj-
$i zasah, nedoslo k naruseni kostry a v hrobé zistala bohata
vybava v misté ptivodniho ulozeni. Dobfe zachované muzské
ostatky lezely ve standardni poloze, ale orientace hrobu byla
vyrazné odklonéna od normy, hlava smétovala k jihozapadu.
Mrtvy zemiel ve véku maturus 1 (Stloukal 1981, 460, 487).
Mec¢, polozeny na ostii, lezel pti levé strané ostatkl a vedl
od Cela neboztika asi do dvou tietin stehenni kosti. V hrob¢ byl
dale nalezen dlouhy bojovy ntz, krat$i niz a nozik, garnitura
tenkého femene s Zeleznou prezkou, privleckami a Stitovym
nakon¢im, dalsi zelezna pruvlecka, Zelezné ostruhy, tii kiresaci
kameny a dva drobné, do trubicky zkroucené plisky, interpre-
tovatelné jako ocilka, trojhranné sidlo, tfi rzi spojené predméty
nozovitého tvaru (snad zbytky zaviraciho noze), hrot kruhové-
ho prufezu, keramicka nadoba, zvifeci kost a neidentifikova-
telné zelezné zlomky. Keramickéd nddoba, kterd byla nalezena
rozbita ve vrstvé nad pohibem, jiz ziejmé k hrobové vybaveé
nepatii. Chronologickou pozici hrobového celku objasiuje nej-
Iépe vyskyt ostruh Hrubého typu 1A s kvadratickymi ploténka-
mi, které I1ze klast do mladsi faze velkomoravské kultury. Dataci
do pokrocilého 9. az pocatku 10. stoleti pln€ odpovida i vyskyt
mece Petersenova typu X. Dalsi pfedméty z hrobové vybavy
nemaji jiz takovou chronologickou citlivost, ale pedstavenou
dataci nijak nevylucuji. Do obdobi kolem roku 900 kladl uloze-
ni hrobového celku i Z. Klanica (1967, 57).

2.2.2. Popis mece

Mec (obr. 2/B) z hrobu 805 je dlouhy 971 mm a vazi 865 g.
Téziste lezi 235 mm od zastity. Hlavice, rukojet’ a zastita mece
jsou celkoveé velmi gracilni. Bo¢ni hrany jednodilné polokruho-
vité, mirn¢ nepravidelné, velice nizké (28 mm), kratké (57 mm)
a standardné Siroké (19 mm) hlavice stoupaji od rovné podstavy
ve znacné ostrém thlu (72°). Prabéh spoje trnu rukojeti a hlavice

je pravidelny a bez mezer. Extrémné kratka rukojet’ (85 mm),
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Obr. 4. Mec ¢. 805, Mikul¢ice. A: a — studovany me¢ a zptisob jeho navzorkovani, b — schématické nakresy vzorki z ¢epele (zleva: neleptany stav, rozlozeni
popisovanych oblasti, po naleptani nitalem), B: a — martenziticko-troostiticka oblast vz. 3, b — banit ve vz. 3, ¢ — bainiticko-cementiticka oblast vz. 4-a, d —
zrnka martenzitu v bainitické struktufe vz. 4, e — stfepinka jadra mece u vz. 4—a, f — detailni pohled na fadkovitou perliticko-feritickou strukturu oblasti II vz.
4—a, ve leptano nitalem, C: a — bainit v dochované hran¢ ostti vz. 4-b, b — povrchova vrstvicka vz. 4-b, ¢, d — napojeni bfitu na jadro epele viditelné u vz. 4-b
(sipky ukazuji na svarovou linii), a-c: leptano nitalem, d: leptano Oberhofferem, D: a - schématické nakresy vzorki hlavice a pficky (zleva: neleptany stav,
rozlozeni popisovanych oblasti, po naleptani nitalem — bez vméstkti a s vmeéstky), b — feriticko-perliticka struktura oblasti [ u vz. 2, ¢ — feriticka oblast IV vz. 2,
leptano nitalem. Foto a nakresy J. Hosek.

ADbb. 4. Schwert Nr. 805, Mikul¢ice. A: a — untersuchtes Schwert und seine Probeentnahme, b — schematische Skizzen der Klingenproben (von links: un-
geditzter Zustand, Verteilung der beschriebenen Bereiche, nach Nital-Atzung), B: a — Martensit-Troostit-Bereicht Pr. 3, b — Bainit in Pr. 3, ¢ — Bainit-Zemen-
tit-Bereich Pr. 4—a, d — Martensitkorn in der Bainit-Struktur Pr. 4, e — Splitter des Schwertkerns bei Pr. 4-a, f — Detailansicht der Perlit-Ferrit-Zeilenstruktur
von Bereich II Pr. 4-a, alles Nital-Atzung, C: a — Bainit in der erhaltenen Klingenschérfenkante Pr. 4-b, b — Deckschicht Pr. 4-b, ¢, d — bei Pr. 4-b sichtbare
Verbindung der Schneide mit dem Klingenkern (Pfeile zeigen auf die SchweiBnahtlinie), a—c: Nital-Atzung, d: Oberhoffer-Atzung, D: a - schematische Skiz-
zen der Knauf- und Querstiickproben (von links: ungeitzter Zustand, Verteilung der beschriebenen Bereiche, nach Nital-Atzung — ohne Einschliisse und mit

Einschliissen), b — Ferrit-Perlit-Struktur von Bereich I bei Pr. 2, ¢ — Ferrit-Bereich IV Pr. 2, Nital-Atzung. Foto und Zeichnungen J. Hosek.

na niz zdstala zachovana torza dfevénych obkladi, vyzaduje uzi-
vatele s drobnou rukou. Trn rukojeti se smérem k zastit¢ vyraz-
n¢ rozsifuje (z 18 mm na priblizné 26 mm). Zastita je celkoveé
velice drobna (délka 98 mm, Sitka 15 mm, vyska 10 mm) a ma
podobu tzkého hrubé opracovaného kvadru se vSemi hranami
ostrymi. Pfestoze nedosahuje délky standardni pro pticky meca
typu X, (ktera je rovna 110 mm), svym tvarem jim plné¢ odpo-
vida. Ke zkraceni délky oproti obvyklym normam doslo ziejmé
v souvislosti s gracilni konstrukei celého jilce mece. Na spodni
stran¢ zastity je patrny zatez pro Cepel, Siroky 54 mm, v némz
jsou zbytky cepele o §ifi 47 mm. Dvojsecna Cepel mece je znac-
n¢ dlouha (843 mm), tenka a zuzuje se postupné a téméf pravi-
delng. Uzka sttedova drazka (12 mm az 15 mm) za¢ina az necelé
dva centimetry od pricky a odtud vede k hrotu v délce 730 mm.
Cepel bylo mozno pomérné kvalitné morfologicky vyhodno-
tit. Témet vSechny jeji parametry souvisi s Geibigovym typem
6, konkrétné jeho variantou s dlouhym zahrocenim 6a (Geibig
1991, 83-90). Jedinou vyjimkou je pomér délky cepele a drazky
(1:1,15), ktery je niz§i neZ minimum u typti 5 a 6 a souvisi s typy
1 az 4. Cepel me&e z hrobu 805 je piikladem progresivni formy,
ktera chronologicky nesouhlasi se zaveéry prezentovanymi v Gei-
bigove typologické tadeé (Geibig 1991, 153). Z typi 2 a 3, dato-
vanych Geibigem ramcové do druhé poloviny 8. az druhé tietiny
10. stoleti, si ponechava jiz jen vzhledem k ¢epeli relativné dlou-
hou drazku. Dal§imi pfiklady meci s obdobnymi ¢epelemi jsou
zbrané z hrobt 375, 723 a 1665 z Mikul¢ic (Kosta 2005a). Me¢
byl vlozen do dfevéné pochvy vystlané vzorovanou textilii.

2.2.3. Metalografické analyzy

Cepel (obr. 4/A, B, C): Matrice vzorku &. 3 je stiedné zne-
Cisténa struskovymi vméstky, coz odpovida stupni 3 dle nor-
my Jernkontoret. V oblasti I 1ze po naleptani nitalem pozorovat
martenziticko-troostitickou strukturu (tvrdost martenzitickych
zrn dosahuje 744162 HV0,2), na zbytku plochy vybrusu (ob-
last IT) pak bainit tvrdosti 419+39 HVO0,5 ojedinéle prostoupeny
zrnky martenzitu.

Vzorky €. 4, a i b, jsou z pohledu vmeéstkovitosti stiedné
necisté, i kdyz ¢istsi nez predchozi vz. 3; zde stupenn 2 dle Jern.
Struktura obou je tvorena predev§im banitem o tvrdosti 430+38
HVO0,5 (oblast I), kterym misty prostupuji martenziticka zrnka.
V oblasti I-a vzorku 4—a je navic i struktura bainiticko-cemen-
titickd. V oblastech II je fadkovita perliticko-feriticka struktura
o tvrdosti 236+20 HVO0,5. Radky bohatsi perlitem jsou mirné
podeutektoidni az eutektoidni (7 ASTM), fadky uhlikem chudsi

maji mezi 0,2 az 0,3 % C (10 ASTM). Svarova linie napojeni
britu na jadro ¢epele (oblasti I na oblast IT) je patrna pouze na vz.
4—a.1zde je ale témé&f neznatelnd (i kdyz stale jesté rozpoznatel-
na po naleptani Oberhofferem). I za svarem je uzké bainitické
pasmo, struktura vSak brzy piechdzi v nekaleny stav.

Hlavice (obr. 4/D): Vzorek €. 1 (hlavice) je dosti znecistén
struskovymi vmeéstky; st. 4 dle Jern. V leptaném stavu lze vzo-
rek rozdélit do péti zakladnich oblasti. Prvni z nich je perlitic-
ko-feriticka s obsahem uhliku 0,3 az 0,55 % a tvrdosti 157+11
HVO0,5. Struktura je jemno- (9 ASTM) i hrubozrnna (5 ASTM),
pfiCemz bohatsi na uhlik jsou hrubozrnnéjsi zony. Ptilehlé ob-
lasti II jsou feriticko-perlitické rovnéz, obsah uhliku ale klesl
na 0,2 -0,3 %, vel. zrn je 8 dle ASTM. Oblast III je feriticka, vel.
zrn 5 ASTM, tvrdost 104+3 HVO0,5. Zbytek plochy vybrusu nese
stopy po vyssim obsahu fosforu. V oblasti IV je 0,2 az 0,3 % C
a struktura je reliéfné vyleptana (ghost structure); zrnitost 7 dle
ASTM. Oblast V sestava z feritickych zrn jednak s nezfetelnymi
hranicemi, jednak o vel. st. 4 dle ASTM a vyrazném reliéfnim
vylepténi, tvrdost 206+11 HV0,5. Lamely perlitickych zrn jsou
ve vSech oblastech ¢astecné nebo i zcela rozpadlé.

Zastita (obr. 4/D): Vzorek ¢. 2 (pricka) je prostoupeny
struskovymi vmeéstky v rozmezi st. 3 az 4 dle Jern. Struktura je
v oblasti I feriticko-perliticka s cca 0,3 lokaln¢ az 0,4 % C, vel.
zrn 7+8 dle ASTM, tvrdost 149+13 HVO0,5. Oblast II je feritic-
k& (57 ATSM). Oblast III mé opét nepatrné uhliku (do 0,2 %)
avel. zrn 7+8 ASTM. Znatelné je ovSem reliéfni vyleptani svéd-
¢ici o zvySeném fosforu. Tézko zfetelné hranice zrn s tzv. ghost
structure (znameni zvySeného obsahu P) ma i feriticka oblast IV
o tvrdosti 168+9 HVO0,5. Lamely perlitickych zrn v oblastech
I a III jsou rozpadlé.

2.2.4. Hodnoceni

Hlavice i pficka jsou z materidlu nerovnomérné jakosti, pfi-
¢emz mezi jednotlivymi oblastmi rtizného slozeni neexistuje
zadna postiehnutelna souvislost. Oba kusy byly ziejmé jednodu-
Se vytvarovany z nehomogenniho polotovaru, kterym mohla byt
zelezna houba, lupa nebo Srotové Zelezo. V pricce stopy po pii-
padném sekundarnim nauhliCovani nejsou, v hlavici by perlitic-
ko-feritick4 zona (oblast I) mohla takovou stopou byt. Umysiné
nauhliceni je vSak tézké prokazat, tim spise mélo-li probéhnout
v mistech, kde nelze ocekavat odpovidajici zlepseni funkénos-
ti predmétu. Cepel ma ocelové, patrné v oleji kalené biity, ale
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podoba jadra je nejasna. Ze vzorku €. 4 Ize usuzovat na samo-
statné ocelové jadro se snizenym obsahem uhliku oproti bfitdm,
ve vzorku €. 3 se zadné napojeni takového materialu prokazat
nepodatilo. Cepel jadro jakozto konstrukéni prvek pravdépodob-
né ma, ale velmi nerovnomérné posazené nebo s dosti kolisajici
sitkou. Me¢ je v kazdém piipadé zbrani vysokych kvalit.

Vysokou kvalitu mece potvrzuji i jeho metrické charakteristi-
od zastity je rovna 24,2 % délky mece. Vzhledem k lehké gracilni
hlavici musel byt me¢ vyvazovan predevsim odlehéenim kon-
strukce Cepele. O tom vypovida rovnéz pomér hmotnosti mece
a délky cepele, ktery dosahuje hodnoty pouhych 1,02 g/mm.

2.3. MEC Z HROBOVEHO CELKU 1347

2.3.1. Nilezové okolnosti

Hrobovy celek se nachazel ve ¢tverci 81 v rdmci pohiebiste
v poloze Kostelec (Klastetisko) v severovychodni ¢asti Tésické-
ho lesa (Klanica 1985a, 503, 513, 515-522; Kosta 2004, 61-63).
Hrob lezel deset metri severné od zbytkii vnéjsi konstrukce die-
véné stavby, interpretované jako nekiestansky kultovni objekt
(Klanica 1985b, 131-134), v fadové uspofadané skupiné hro-
bu se sekerami. Pomérné dobie zachovana muzska kostra byla
ulozena standardnim zplsobem, hlava smérovala k zapadu.
Neboztik zemiel ve veéku adultus 11 (Stloukal-Handkova 1985,
546, 565). Mec lezel podél pravé ruky mrtvého, od ramene
ke koleni. V hrob¢ se dale nachazel srp, zaviraci ntiz, pazourky
a predmét lichobéznikovitého tvaru tvoreny piekladanym zelez-
nym plechem a interpretovany jako ocilka, bronzova opaskova
ptezka, nliz, zelezné ostruhy a dvé zelezné ptezky s privleckou
a nakon¢im. Hrobovy celek byl Z. Klanicou (/985a, 515-522)
kladen do stratigraficky starsi faze pohfebisté, ktera chronolo-
gicky souvisi s dievénou stavbou. Ta byla pfevrstvena hroby
z mladé faze velkomoravského obdobi. Pfedméty z nalezového
inventare, piedevsim samotny me¢ Petersenova typu X a ostru-
hy Hrubého typu II, v kontextu s celkovym charakterem vybavy,
hovori o ramcové dataci do starsi ¢asti druhé poloviny 9. veéku.

2.3.2. Popis mece

Mec (obr. 2/C) dlouhy 920 mm vazi 1210 g. Téziste zbrané
lezi 190 mm od zastity. Jednodilna polokruhovita, hrubé formo-
vana hlavice, dlouha 62 mm, vysoka 31 mm a §iroka 17 mm, ma
na vrcholku nizky oblouk, hrany se vyrazné ohybaji az ve dvou
tretinach vysky a stény se napojuji na bazi v témét pravém uhlu.
Spary mezi trnem rukojeti a hlavici jsou nepravidelné a misty
se v nich objevuji drobné mezery, coz svéd¢i o hrubsim zpiso-
bu nasazeni hlavice. Dlouhd rukojet’ (106 mm) byla nékolikrat
omotéana jemnou textilii, kterou ze vSech stran pokryval dievény
obklad. Trn rukojeti se smérem k zastité rozsifoval jen mirné
(z 20 na 24 mm). Zastita tvaru kvadru byla velmi dlouha, ptivod-
né dosahovala pravdépodobné délky kolem 147 mm, vzhledem
k poskozeni jednoho ramene vSak zachovana délka dnes Cini
137 mm. Trychtyfovité rozsifeni otvoru pro trn rukojeti a ¢epel
v pricce presné respektovalo skutecny tvar cepele. Na rentgeno-
vych snimcich jsou patrné hluboké podélné praskliny v pficce.
Kratka cepel (770 mm), pod zastitou Siroka 55 mm, byla ptivod-
n¢ v celém priubehu masivni. Je ji mozno pfifadit ke Geibigovu
typu 2c (Geibig 1991, 83-90). Odlehcovaci zlabek byl mélky
a pouhym okem dnes neni vidét. Na rentgenovych snimcich se
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objevuje asi 50 mm pod zastitou a kon¢i 70 mm pied hrotem,
nelze viak vylou¢it, ze vedl jiz od piicky. Cepel byla vlozena
do dfevéné pochvy a na dievu se nachazela vrstva usné, ktera
vsak nemusela s pochvou konstrukéné souviset.

2.3.3. Metalografické analyzy

Cepel (obr. 5/A, B): Vzorkem ¢&. 3 prostupuji dlouhé linie
nevykuté strusky (kompl. vmeéstky), jinak je materidl vméstka
relativné prosty. Cistota kovu odpovida st. 2 dle Jern.

Na celé plose vz. 3 (oblast I) je hrubozrnna feriticka struktu-
ra s proménlivou velikosti zrn 5 az 3 ASTM. Zhruba ve stfedni
¢asti vzorku nesou feritickd zrna projevy dvojcaténi. Tvrdost
dosahuje 114+11 HVO0,5.

Jadro ¢epele vzorku €. 4 je z pohledu vméstkovitosti v pod-
staté totozné se vzorkem ¢. 3. Napojeny bfit je jasné rozliSitelny
fetizky jemnych inkluzi ve svarové linii napojeni bfitu, i nerov-
nomérnou mapou velmi &istych i velmi neéistych mist. Cistotu
bfitu 1ze souhrnné popsat st. 4 dle Jern.

Bfit sestava z n¢kolika zén o rizném obsahu uhliku a od-
tud s jinymi strukturami. Zjednodusené byl btit rozdélen pouze
do dvou zékladnich oblasti. Oblast I je typicka kalicimi struk-
turami; do samotné btitové hrany zasahuje zona martenziticka
(78427 HVO0,5) na jedné a martenziticko-feritickd (490+47
HVO0,5) na druhé strané, vice smérem do t¢la bfitu se objev-
uji zoény s baniticko-perliticko-feritickou strukturou (360+17
HVO0,5). V oblasti II prevazuji struktury perliticko-feritické
o velikosti zrn 9+8 ATSM, misty i hrubsi s jehlicovité vylou-
¢enymi zrny. Uhlik kolisa v mezich 0,5 (blizko oblasti I; tvr-
dost 312425 HV0,5) az 0,3 % (smérem do téla Cepele; 203+34
HVO0,5). Nejblizsi okoli svarové linie napojeni bfitu méa kolem
0,2 % uhliku, a to pfed i za touto linii. Oblast III je feritic-
ka, vel. zrn 7 (za svarem) az po 4 ASTM (smérem do stfedu
téla Cepele). Nektera zrna maji projevy dvojcaténi (obr. 5/B:f).
Tvrdost oblasti III je 122+16 HVO0,5. Svarova linie mezi bfi-
tem a jadrem je obohacena nékterym z ptimésovych prvki
a ve struktufe je velmi dobie Citelna.

Hlavice (obr. 5/C, D): Material hlavice (vzorek ¢. 1) je
nerovnomérné Cistoty, ktera dosahuje stupné 2 dle Jern. v nej-
Cistsich oblastech a naopak st. 4 az 5 v mistech nejvice pro-
stoupenymi vmeéstky. Vmeéstky jsou casto hrubé¢, nepravidelné
tvarem a s riznou vnitini stavbou.

Oblast I je perlitickou zénou o tvrdosti 309+16 HV0,5, od-
délenou od oblasti II vyraznou svétlou svarovou linii. V oblas-
ti I je struktura perliticka, smérem do stfedni casti vzorku se
objevuji feriticka sitovi a Sipky (cca 0,7 % C), misty piecha-
zejici az ve Widm. strukturu; tvrdost 195+35 HVO0,5. Oblasti
111 jsou perliticko-feritické; nejvice uhliku je soustfedéno v cen-
trech téchto oblasti, a to 0,5 az 0,6 %, tvrdost dosahuje 164+15
HVO0,5. Perlitickd zrna dosahuji velikosti 5. az 4. stupné dle
ASTM, casto jsou prostoupena feritickymi Sipkami. V oblasti
1V je 0,25 az 0,35 % C, velikost zrn dosahuje st. 8 ATSM, tvr-
dost 95+5 HV0,5. Tvar a velikost zrn jsou nejednotné a kolisaji
mezi polyedrickymi zrny vel. 8 ASTM az po hrubsi struktury
Widm. slohu. Oblast V obsahuje do 0,2 % uhliku, velikost zrn 7
az 6 dle ASTM, oblast VI je feriticka (6 ASTM).

Pricka (obr. 5/C, D): Néktera mista plochy vzorku €. 2 (pric-
ka) jsou velmi znecisténa struskovymi vmeéstky (st. 4-5 Jern.),
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prevazuji vsak oblasti dosti Cisté (st. 1 Jern.). Vmeéstky nejsou
tolik hrubé jako v piipadé¢ hlavice a ani ne tolik rozmanité z hle-
diska vnitini stavby.

Oblast I je feriticko-perliticka s max. 0,3 % obsahem uhliku,
zrna jsou velikosti 8 ASTM, tvrdost 119+5 HVO0,5. Oblasti 1T
a III jsou feritické, lisici se pouze vel. zrn: 7-6 ASTM oblast II,
3-2 ASTM pro oblast IIT; tvrdost 104+10 HVO0,5.

2.3.4. Hodnoceni

Pricka je zelezna, zato vzorek hlavice poukazuje na lokalni
silné nauhliceni, které v malé oblasti I pii povrchu dosahuje vel-
mi vysoké tvrdosti. Je otazkou, zda v tom hledat uziti né¢jakého
cileného postupu ze strany kovafe. Charakter struktury dobfie
odpovida lupovitému Zelezu a je pravdépodobné, ze pravé lupa
poslouzila jako polotovar pii vyrob€. Nejsme bohuzel schop-
ni posoudit, do jaké miry se materialy hlavice, pricky a cepele
shoduji. Cepel mee méa Zelezné m&kké jadro, ke kterému byl
navafen prinejmensim z jedné strany ocelovy bfit o nerovno-
mérném obsahu uhliku. Zda byla ¢epel osazena ocelovymi bfity
po obou stranach, avsak jen v prvnich dvou tretinach své délky
(kam zasahuje pouze vzorek ¢. 4), zda méla jen jednu ocelovou
hranu nebo zda se prosté jen nepodaiilo ocelovy bfit ve vzorku
¢. 3 zachytit, neni ziejmé. Ocelovy bfitovy prut vz. 4 byl svaten
z n€kolika dalsich dratd nestejného slozeni, kaleno bylo ve vode.
Bfitova hrana byla tvrda az pon¢kud kiehka, coz je nejlépe doku-
mentovéano prasklinou na obr. 5/C:a. Me¢ lze ocenit jako kvalitni
zbran, byt mnohem jednodussi nez predchozi exempléare.

Na zakladé metrickych charakteristik se nejednalo o pfilis
kvalitni zbran. Me¢ je relativné tézky a jeho Cepel kratka, pti-
vysoké hodnoty 20,7 % délky mece. Divodem je piedevsim
celkové hruba konstrukce ¢epele, jak jednoznaéné dokazuje po-
mér hmotnosti mece a délky cepele (1,57 g/mm).

2.4. DISKUSE

Vlastnosti ¢epeli

Vlastnosti resp. jakost mecovych Eepeli §lo ménit v po-
meérné Sirokych mezich v zavislosti na typu a zpracovani nos-
né &asti (jadra) a biitd. Cepele se Zeleznymi jadry (viz Gepel
1347) byly dostatecné houzevnaté, mély ale mensi pruznost,
byly me¢kké a v porovnani s jinymi typy jader nejvice nachylné
k trvalé¢ deformaci (ohnuti). Snad praveé proto méla fada mecu
Cepele s jadry kombinujicimi Zelezné i ocelové prvky anebo
s jadry celoocelovymi, kterym §lo vhodnym tepelnym zpraco-
vanim dodat vysokou pevnost i pruznost (viz mece 438 a 805).
Vyhodné a Casté bylo u ¢epeli s ocelovymi prvky v jadru bud’
kaleni do vody omezené na hrany bfitd a ur¢ité popusténi nebo
celoobjemové kaleni v olejich. Kalenim ostii do vodni lazn¢ se
dosahlo bfitt s nejvyssi tvrdosti, bez dalsiho popusténi zde ale
bylo vyssi riziko pfipadného vystipnuti (to se tyka i cepeli s Ze-
leznymi jadry, viz prasklinka v martenzitické zon¢ bfitu mece
1347). Pii kaleni celych cepeli do oleji byla tvrdost bfitd jen
stiedné vysoka, Cepel vsak jako celek dosahla dobré houzevna-
tosti a pruznosti.

V souvislosti s vyzkumem mece 438 stoji za zminku teorie
A. Williamse (2007, 7), ktery povazuje za puvodni mece typu
ULFBERHT ty, které byly vyrobeny z nadeutektodni, pon¢kud
heterogenni oceli, jez Casto obsahovala vice jak 1 % uhliku

a mohla byt nékterym druhem kelimkové oceli. Tyto Cepele se
zpravidla nekalily, nebot’ tvrdost a pevnost nadeutektoidni oceli
vyhovovala i v nekaleném stavu. Uvedené charakteristiky spl-
nuji mece s napisy +VLFBERH+T a VLFBERH+T (v prvnim
piipadé jde o vibec nejcastéjsi variantu napisu (Stalsberg 2007,
13)). Williams ptedpoklada, ze falsa s nejriznéjSimi chyba-
mi v napisech predstavuji vice ¢i méné zdatilé napodobeniny
z ,,obycejné* (svarkové) oceli vyzadujici kaleni, a ze po celém
povrchu tmavé a dobte pruzné kopie mohly byt neznalymi snad-
no povazovany za originaly, zndmé svou pruznosti a tmavsim
odstinem. Me¢ 438 by ve svétle této teorie mohl byt spise jen
funk¢né vynikajici ,.,kopii* nebo by byl opatien jinym népisem
nez mece skupiny ULFBERHT.

Konstrukce cepeli

Zajimavy vysledek poskytl rozbor cepele 1347, u které
Ize zvazovat hned tfi mozna feSeni: 1) jedna strana Cepele
s ocelovym bfitem, druhad bez; 2) osazeni ocelovymi bfity
po obou stranach avsak jen do vzdalenosti prvnich dvou tfetin
délky cepele; 3) ocelovou hranu se u vz. 4 nepodafilo zachy-
tit. Ad 1: Mece s jednim ocelovym a jednim Zeleznym bfitem
se vyskytuji, ale zfejmé jen ziidkave; ptrikladem jsou mece
z Varina (9. stol.; Pleiner 1990) a BeSenova (st€éhovani néro-
da; Pleiner 2002)*. Ad 2: Me¢u se zeleznou hranou v posledni
treting délky (u pricky) zname nékolik, jsou i pripady kdy ce-
pele byly prokazatelné kaleny v prvni tfetiné délky a nekale-
ny v blizkosti pricky, napt. me¢ z Nemilan (Seluckd—Richtro-
va—Hlozek 2002). Priikazné navafeni ocelového bfitu jen
do urcité vysky cepele vSak popisovano neni. Hodny zminky
je v tomto ohledu rozbor mece (A.36) ze sbirky Hofjagd- und
Riistkammer, Wien (Kunsthistorisches Museum, Wien, Waf-
fensammlung), u n¢hoz D. Edge a A. Williams (2003, 199,
202, obr. 10) zaznamenali spiSe zelezny bfit v blizkosti ptic-
ky a ocelovy v prvni ptli délky cepele. Ad 3: Pro moznost
nezachyceni ptivodniho ostfi by hovofilo relativné Spatné za-
chovéni bfitové hrany v mist¢ odbéru vzorku. Problémy se
zachycenim ptivodniho btitu dokumentuje napt. rozbor mece
z Kanina (hrob 184), kde se ocelové kalené ostii podatilo
objevit az dodatecné¢ (Hosek—Marik 2004). Pokud bychom
pfipustili onu nejpravdépodobnéjsi moznost, tj. ze me¢ mél
zelezné jadro a ocelové brity po obou stranach, §lo by o kva-
litni zbran jednodussi klasické konstrukce. Ackoli navafovani
ocelovych bfitd na rizna jadra bylo velmi bézné, celozelezna
jadra jsou u svafovanych (nedamaskovanych) cepeli daleko
méné Castd nez jadra kombinovana a ocelova. Stejné nebo
podobné konstrukce (ocelovy bfit)—(zelezny stied)—(ocelo-
vy bfit) jsou mece z Vranovic (9. stol.; Galuska 2001), mece
(¢. 11 a 12) z pohiebisté Gnezdovo u Smolensku (poc. 10.
stol.; Kolcin 1953, 133—134, obr. 106), mec¢ (¢. 3) z Michaj-
lovského pohiebisté nedaleko Rostova (9. az 10. stol.; Kolcin
1953, 133—134, obr. 106), stejné jako mec (S44) vyzdvizeny
v Brendfordu z feky Temze (9.—10. stol.; Tylecote—Gilmour
1986, 221-222). Mezi meCové Cepele obdobnych vlastnosti,
ale pon¢kud jiného technologického zpracovani (zelezné télo
s nauhlicenymi ocelovymi bfity), stejné jako mezi ptipady,
kde nelze ob¢ techniky (nauhli¢eni x navareni) spolehlivé od-

2 Ve vsech pripadech bylo datovdni mect prevzato z uvedené
literatury.
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Obr. 5. Me¢ ¢. 1347, Mikul¢ice. A: a — studovany me¢ a zpusob jeho navzorkovani, b — schématické nakresy vzorki z epele (zleva: neleptany stav, rozlozeni
popisovanych oblasti, po naleptani nitalem s vyznacenim hlavnich svart, po naleptani nitalem s vyznacenim napojeni bfitl a s vmeéstky), B: a — bainiticka
struktura bfitu (oblast I, vz. 2), b — smés bainitu, piechodového perlitu a feritu (oblast I, vz. 2), ¢ — ukazka prostoupeni riznych strukturnich oblasti v bfitu, vz. 2,
d — perliticko-feriticka struktura v oblasti 11, vz. 2, e — ferit v oblasti 11, f — ferit vzorku ¢.1 s projevy dvojcaténi, vse leptano nitalem, C: a — vméstkovitost bfi-
tové casti vz. 4 (neleptano), b — schématické nakresy vzorku hlavice a pticky (zleva: neleptany stav, rozlozeni popisovanych oblasti, po naleptani nitalem — bez
vmeéstki a s viméstky), ¢ — feriticko-perlitické struktura oblasti I u vz. 2, d — feriticka oblast II, vz. 2, leptano nitalem, D: a — celkovy pohled na oblasti I, IT a IIT
uvz. 1, b — perlit oblasti I, vz. 1, ¢ — a — celkovy pohled na oblasti I, Il a IIl u vz. 1 (jiné misto), d — perliticko-feriticka struktura v oblasti III, vz. 1, e — detail
perl.-fer. struktury ze snimku d, f— ferit v oblasti VI, vz. 1, v§e leptano nitalem. Foto a nakresy J. Hosek.

Abb. 5. Schwert Nr. 1347, Mikul¢ice. A: a —untersuchtes Schwert und seine Probeentnahme, b — schematische Skizzen der Klingenproben (von links: ungeétz-
ter Zustand, Verteilung der beschriebenen Bereiche,, nach Nital-Atzung mit Kennzeichnung der Hauptschweiniihte, nach Nital-Atzung mit Kennzeichnung
der Klingenverbindungen und mit Einschliissen), B: a — Bainit-Struktur der Schneide (Bereich I, Pr. 2), b —Bainitmischung, Ubergangsperlit a und -ferrit (Be-
reich I, Pr. 2), ¢ — Muster verschiedener Strukturbereiche in der Schneide, Pr. 2, d — Perlit-Ferrit-Struktur in Bereich II, Pr. 2, e — Ferrit in Bereich III, f — Feritt
von Probe Nr. I mit Anzeichen einer Zwillingsbildung, alles Nital-Atzung, C: a — EinschluBanfilligkeit der Schneidenteile Pr. 4 (ungeiitzt), b — schematische
Skizzen der Knauf- und Querstiickproben (von links: ungeitzter Zustand, Verteilung der beschriebenen Bereiche, nach Nital-Atzung — ohne Einschliisse und
mit Einschliissen), ¢ — Ferrit-Perlit-Struktur von Bereich I bei Pr. 2, d — Ferrit-Bereich 11, Pr. 2, Nital-Atzung, D: a — Gesamtansicht auf die Bereiche I, II und
IIT bei Pr. 1, b — Perlit in Bereich I, Pr. 1, ¢ — a — Gesamtansicht auf die Bereiche I, IT und III bei Pr. 1 (andere Stelle), d — Perlit-Ferrit-Struktur in Bereich III,

Pr. 1, e — Detail Perlit-Ferrit-Strukturen von Aufnahme d, f — Ferrit in Bereich VI, Pr. 1, alles Nital-Atzung. Foto und Zeichnungen J. Hoek.

lisit, patii napf. mece ze Zavady (hrob 23) (9. stol.; Mihok—
Pribulova—Bialekova 1998), z Kanina (hrob 184; 10. stol.;
Hosek—Marik 2004) ¢i z Lutomierska, pow. Lask (nr. 2;
11. stol.). V zasadé zelezn4, i kdyz v rGznych variacich slozité
svafovana jadra se hojné vyskytuji u mecli damaskovanych,
napf. nalezy z BeSenova (st¢hovani naroda; Pleiner 2002),
Kanina (hrob 54; 10. stol.; Hosek—Martk—Silhovd v tisku),
Gnezdova (€. 5; 10. stol.; Kolcin 1953, 133—134, obr. 106),
dale fada mect z Britskych ostrovili, napf. mece (43; 10.—
11. stol.; vyzdvizen z feky Temze v okoli Londyna), (S41;
8.—10. stol., Temze, Vauxhall), (S48; 9.—10. stol.; Rochester,
Kent), (S24, 9.—11. stol.; Cleeve, Forint on Thales), atd. (7j-
lecote—Gilmour 1986, 156—158 Tab. N).

Cepel mece 438 a ziejmé i 805 méla ocelové biity navarené
na jadro s ocelovymi prvky. Poocelend a ocelova jadra Casto
sestavala z ocelovych bocnic, které se napojovaly na stied ze
zeleza nebo z oceli se snizenym obsahem uhliku. Uzivalo se
i konstruk¢éné nesvarovanych jader z oceli homogennich anebo
paketovanych s fadkovitou strukturou. Ocelova pfipadné ocelo-
zelezna jadra byla rozpoznana u celé fady mecu; u Cepele mece
(580/3) z mikul€ické baziliky (9. stol.; Hosek—Kosta 2006),
u nalezu z kolinského knizeciho hrobu (9. stol.; Pleiner 1962,
164, T. LXII), u mece z Nemilan (9./10. stol.; Selucka—Richtro-
va—Hlozek 2002; Kalabek 2002), dale u mect ze staroruskych
pohiebist’ Gnezdovo (€. 12; 10. stol.) a Priladozie (¢. 10 a 11;
10. stol.) ¢i mésta Vs¢iz (€. 6; 11.—12. stol.; Kolcin 1953, 132—
134, obr. 106), u nékterych meci vyzdvizenych z feky Temze
(S7, S23 a S47; 9.-10. stol.; Tylecote— Gilmour 1986, 156—158
Tab. N), atd.

Porovnat konstrukce cepeli osazenych polokruhovitou
hlavici neni jednoduché. VétSina analyzovanych rané stfedo-
veékych mect neméla dochovanou ani hlavici ani pticku. Ty,
které byly jako mece typu X (dle Petersena) popsany nebo
u kterych to mizeme podle vyobrazeni v danych publikacich
predpokladat je jen nékolik. Z Jaroméfe pochazi rané stiedo-
veky exemplat (bez blizsich nalezovych okolnosti) s Cepeli
vykovanou z jednoho prutu nizkouhlikové oceli, pooceleni pti
okrajich. Vlastni brity ale podlehly oduhli¢eni a zm¢kdily se.
Mec¢ nebyl kalen (Pleiner 1962, 165, T.LXIII). K nauhlic¢eni

britovych hran jinak zelezné cepele doslo u mece 9. stol. ze Za-
vady (hrob 23; Mihok—Pribulova—Bialekova 1998). Tato Cepel
byla kalena do vody v linii ostii. Cepel me&e z desatého stoleti
z hrobu 184 slavnikovského pohtebiste v Kaniné nejspiSe se-
stavala z ocelovych bfitd navarenych na Zelezné jadro slozené
z nékolika dalSich zeleznych pruti. I zde se kalilo do vody, a to
pouze v linii ostfi. Polokruhovitou hlavici ma zfejmé i mec¢ P.2
»ULFBERHT* (soukroma sbirka, provenience a datovani ne-
uvedeny). Ocelové brity byly patrné soucasti vrstvy oceli tvo-
fici ptebal zelezného jadra. Zbrail byla celoobjemové kalena
a popusténa (Edge—Williams 2003, 203). Zahrneme-li do vyctu
mecl ,,. X jesté piipady mikuléické, ziskame pomérné Sirokou
skalu jejich moznych podob a zpracovani. Vétsina z nich méla
dobré a kalené bfity a pfinejmensim mikul¢icky 438 dokazu-
je, ze 1 tyto mece mohou byt stejné kvality a konstrukce jako
nalezy z jinych vyznamnych hrobek tehdejsi nobility (Kolin,
Mikul¢ice — hrob 580).

Konstrukce hlavic a zastit

Hlavice a pricky mikul€ickych mect byly patrné kovany
z netfidéného lupového Zeleza. Jednotlivé objemy kovu byly
jiné jakosti a vlastnosti, coz mohlo na lesténém povrchu vy-
kovku vyvolavat nepravidelnou kresbu svétlejSich a tmavsich
tont (obr. 6). Tento efekt mohl vznikat samovolné, stacilo by
dotykat se vyhlazeného povrchu hlavice a pficky zpocenou dla-
ni. Zda byl vybér materialu této skutecnosti podfizen, nevime.
Proti by hovotila skute¢nost, ze z podobného, nehomogenniho
materialu byla vyrabéna i fada jinych jednoduchych vykovku,
a ze vyvolana kresba nevynikala vyraznosti a nevytvaiela pra-
videlny vzor. Nevime tedy, jestli to z pohledu ¢lovéka tehdejsi
doby bylo zajimavé, ¢i nikoli. Netfidéna surovina s mnozstvim
vméstki by mohla paradoxné vypovidat i o naprostém nezajmu
o materialovou kvalitu téchto dilct. U pricek byly sledovany
predevsim spodni hrany, které by mohly byt poocelené. Tento
zpusob vylepseni jsme ale nezaznamenali.

3.ZAVER
Prestoze mece typu X jsou morfologicky jednotnou skupi-

nou, jejich nedamaskované ¢epele uzavienou, vzajemné si po-
dobnou skupinu, nevytvareji. Setkavame se jak s vynikajicimi
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Obr. 6. Mozna podoba lesténych a naleptanych hlavic vyrobenych z nehomogenniho Zeleza (lokalné s vyssimi obsahy fosforu). Kresba J. Hosek.
Abb. 6. Mogliche Gestalt von polierten und geétzten, aus inhomogenem Eisen hergestellten Knéufen (stellenweise mit hoherem Phosphorgehalt).

Zeichnung J. Hosek

Cepelemi stejné kvality a konstrukce, které nachazime u zbrani
pochézejicich z vyznamnych hrobek tehdejsi nobility, tak i s Ce-
pelemi technologicky jednodus$imi. Pfi posuzovani cepeli
»nekvalitnich® je ovSem potieba zvySené opatrnosti. Spolehli-
vost metalografickych zavérti velmi zavisi na stavu zachovani
zbrané (korozni naruseni, provozni opotfebeni) a do jisté miry
i na zpusobu odbéru vzorkl (odbéry z nedobie dochovanych
mist, vzorkovani pouze v blizkosti pticky, apod.). U jednodu-
chych konstrukei typu (ocelové biity) + (Zelezné jadro) je moz-
nost nezachyceni bfitovych hran a nasledné nespravné jakostni
zatazeni (chybné oznaceni Cepele za nekvalitni) vzdy vyssi, pii-
¢emz problematickymi mohou byt v tomto sméru i Cepele s po-
vrchovym (dyhovym) damaskem. Piesto by bylo nejen mozné,
ale i uzitecné, vytvoftit typologickou Skélu technologického zpra-
covani mecovych cepeli (konstrukce + tepelné zpracovani) a 1ze
ocekavat, ze v budoucnu k tomu opravdu dojde. Typy uzivanych
konstrukei i zpasoby tepelného zpracovani totiz prochazeji na-
pfi¢ uzivanou typologickou fadou jilct, a tak typ hlavice/zasti-
ty nevypovida o skute¢né kvalité a hodnot¢ zbran¢. Pokud jde
o hlavice a zastity, doposud se nepodafilo shromazdit dostatek
dat o jejich mozné materialové a konstrukéni podob¢ a piipadné
mife variability. U analyzovanych meci typu X se vyznamnéjsi
odchylky v materidlu a konstrukei téchto dilct neprojevily.
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ZUSAMMENFASSUNG

Friihmittelalterliche Schwerter mit einteiligem,
pilzformigem Knauf (Typ Petersen X / Geibig 12, Var. 1.)
aus Sicht der Archiologie und Metallographie

Schwerter des Typs Petersen X und des Kombinationstyps
Typs Geibig 12-1 sind typische Vertreter jungkarolingischer
Schwerter. Charakteristisch filir sie ist ein voller, einteiliger,
pilzformiger Knauf mit gerader Grundfldche und langer Parier-
stange. Neben kiirzeren und robusteren Klingenformen mit brei-
ter Mittelhohlkehle (Geibig 2 und 3) und kurzen Klingen vom
Typ Geibig 4 tauchen unter ihnen bereits ab dem 9. Jahrhundert
lange und grazile Klingen mit langem, zugespitztem und haufig
mit schmalem Grat versehenen Schwertort auf, die Typ Geibig
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5 und 6 formenmifBig am néchsten stehen. Die Verwendung
von damaszierten Klingen ist selten, umgekehrt sind nicht da-
maszierte Klingen mit Zeichen héufig, die mit der sogenannten
Deckschichtentechnik unter Verwendung von Schweilldamast
gebildet wurden.

Schwerter vom Typ X begann man um die Mitte oder kurz
vor Mitte des 9. Jahrhunderts herzustellen, und ihr Auftreten
klingt im Laufe des 11. Jahrhunderts aus. Die Grundlagen ihrer
Konstruktion wurden in der ersten Hélfte des 9. Jahrhunderts
mit Schwertern vom Typ Petersen K / Geibig 6 (lange Parier-
stange) und des daran ankniipfenden Typs Petersen N / Geibig
8 (pilzformiger Knauf, progressive Klingenformen) gelegt. Die
Entstehung von Schwertern des Typs X war der Hohepunkt ei-
ner dynamischen Entwicklung der Konstruktion karolingischer
Schwerter, wozu es ab Ende 8. bis Mitte 9. Jahrhundert gekom-
men war. Durch ihr Aufkommen kam diese Entwicklung fiir
lange Zeit zum Stillstand, denn diese Schwerter dominierten in
Kontinentaleuropa bis zur Wende des 10. und 11. Jahrhunderts.
Am Ende des 10. Jahrhunderts legten Schwerter vom Typ X die
Grundlage zu den typischsten romanischen Schwertern mit lin-
senférmigem Knauf.

Die Gebiete, in denen Schwerter vom Typ X entstanden, la-
gen im Frankenreich, von wo aus sich sowohl Direktimporte,
als auch die Idee ihres Designs schnell in ganz Europa verbrei-
tet haben. Sie dominierten vor allem in Mittelosteuropa, wo die
Struktur der Schwertfunde aus dem beobachteten Zeitraum fast
ausschlieBlich einen friankischen Charakter hat und wo sich kei-
ne lokale Produktion herausbildete, die so stark gewesen wire,
um einen eigenen Schwerttyp schaffen zu konnen. Umgekehrt
ist in den Gebieten Skandinaviens und Osteuropas der Anteil
von Schwertern des Typs X sehr niedrig, wesentlich niedriger
ist er auch im &stlichen Baltikum. Die nordische Klientel hat
frankische Klingen zwar wohlwollend aufgenommen, hat sie
zumeist aber mit eigenen Grifftypen versehen. Vom nordischen
Import war auch das Gebiet der Kiewer Rus wesentlich beein-
fluBt. Der siidliche Teil des dstlichen Baltikums kann als Zone
verstanden werden, in der sich die Einfliissse aus dem Norden
und Nordwesten mit den Einfliissen aus Zentraleuropa zusam-
men mit einem betrdchtlichen Anteil heimischer Produktion
miteinander vermischten.

Fiir die metallographischen Analysen haben wir drei Schwer-
ter aus dem GroBmahrischen Zentrum in Mikul¢ice bei Hodonin
ausgewahlt (438, 805 und 1347).

Schwert 438: Fundumstdnde: Eines der reichsten Mén-
nergriaber mit eisengeschmiedetem Sarg befand sich in Sektor
VII, ungefédhr 8 m nordlich von der Nordseite des Schiffs der
Basilika auf der Akropole des Burgwalls (Kosta 2004, 43-46).
Grabausstattung: ein Schwert, ein Goldpléttchen im Mund, eine
Kriegsaxt, ein Schermesser, Sporen mit Riemengarnituren, Giir-
telzungen aus Eisen, ein Feuerstahl, ein Messer und ein kleiner
Eimer. Das Grab wird ungeféhr in das zweite Drittel des 9. Jahr-
hunderts datiert. Schwertbeschreibung: Das Schwert (Abb. 2/A)
ist 950 mm lang und wiegt 775 g, der Schwerpunkt befindet
sich 170 mm von der Parierstange entfernt. Die zweischneidige,
805 mm lange Schwertklinge ist grazil, unter der Parierstange
erreicht sie eine Breite von 55 mm und verengt sich langsam
und fast regelméBig. Die breite, gewichtsmindernde und direkt
vom Querstiick fithrende Hohlkehle hat eine Linge von 758 mm.
Auf der einen Klingenseite war iiber die Lénge von 100 mm das
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Motiv eines offenen Kreises oder der Buchstabe U eingetieft
worden. Auf der anderen Seite befindet sich {iber die gesamte
Breite der Hohlkehle und im Abschnitt 40 mm und 170 mm von
der Parierstange eine sehr beschidigte Aufschrift, die mit der
Deckschichtentechnik angefertigt wurde. Von ihr sind ungeféhr
sieben Zeichen oder ihre Teile erhalten geblieben, die heute
auch mit Rontgenaufnahmen unleserlich sind. Gré3e und Her-
stellungsverfahren der Aufschrift bieten zusammen mit Ausse-
hen und Datierung der Waffe eine mogliche Identifizierung mit
Schwertern vom Typ ULFBERHT oder ihren Kopien, jedoch
konnen auch andere Losungen nicht ausgeschlossen werden.
Das Schwert steckte in einer mit Stoff ausgefiitterten Holzschei-
de. Beurteilung: Knauf und Querstiick wurden aus dem glei-
chen Material hergestellt, aus sehr inhomogenem Eisen. Es sind
keine Konstruktionsspuren zu sehen und hochstwahrscheinlich
handelte es sich um eine direkte Bearbeitung von Schwammei-
sen oder Luppen. Die Aufkohlung einiger Oberfldchenbereiche
ist so schwach, dafl man sie nicht als absichtlich ansehen kann.
Der Kern der Klinge besteht aus einem mittigen Eisenstab mit
teils geringem Stahlanteil, an dessen Seiten Schneidleisten aus
Stahl angeschweiflt wurden. Die Klinge wurde ganz gehirtet,
wahrscheinlich in Ol. Vom Gesichtspunkt der werkzeugtech-
nischen Konstruktion und der Warmebearbeitung aus gesehen,
handelt es sich um eine hervorragende Waffe. Von der hervorra-
genden Qualitét des Schwertes zeugt auch seine metrische Cha-
rakteristik. Die Entfernung des Waffenschwerpunktes von der
Parierstange betrigt 17,9 % der Lange des Schwertes, was im
Vergleich zu anderen Schwertern aus der gleichen Zeit eine sehr
gute Kennziffer ist. Das Verhéltnis von Schwertgewicht und
Klingenldnge erreicht einen Wert von bloBen 0,96 g/mm. Im
Rahmen der Schwerter aus Mikul¢ice handelt es sich eindeutig
um das am qualitativ besten ausgefiihrte Exemplar.

Schwert 805: Fundumstdnde: Grab vom Ostteil der Akro-
pole, auf dem sog. Gréberfeld an der XI. Kirche (Klanica 1967,
Taf. 26; Kosta 2004, 58—61). Grabausstattung: ein Schwert, ein
langes Kampfmesser; ein kiirzeres und ein kleines Messer; die
Garnitur eines diinnen Riemens mit Eisenschnalle, Laschen und
schildformigem Ende; weitere Eisenlaschen; Eisensporen; drei
Feuersteine und zwei kleine rohrenformig gekriimmte Pléttchen,
die als Feuerstihle interpretiert werden konnen; eine dreikantige
Ahle; drei durch Rost verbundene messerformige Gegenstinde
(evtl. Reste eines Klappmessers); eine Spitze mit kreisformigem
Querschnitt; ein KeramikgefaB; ein Tierknochen und nicht iden-
tifizierbare Eisenfragmente. Datierung: Ende 9. bis Anfang 10.
Jahrhundert. Schwertbeschreibung: Das Schwert (Abb. 2/B) ist
971 mm lang und wiegt 865 g. Der Schwerpunkt liegt 235 mm
von der Parierstange entfernt. Die zweischneidige Klinge ist
liberaus lang (843 mm), diinn und verjlingt sich langsam und
fast regelmdBig. Der schmale Mittelgrat (12 mm bis 15 mm)
beginnt erst nicht ganze zwei Zentimeter vom Querstiick ent-
fernt und fiihrt von dort aus in einer Lénge von 730 mm bis zum
Ort. Das Schwert steckte in einer mit gemustertem Stoff gefiit-
terten Holzscheide. Beurteilung: Knauf und Querstiick wurden
aus einem inhomogenen Halbfabrikat (Schwammeisen, Luppen
oder Schrotteisen) geschmiedet. Am Querstiick befinden sich
keine Spuren eines eventuellen zweiten Aufkohlens, die Perlit-
Ferritzone im Knauf (Bereich I) konnte eine solche Spur sein.
Ein absichtliches Aufkohlen ist jedoch nur schwer nachweisbar.
Die Klinge hat offenbar 6lgehdrtete Stahlschneiden, die Form
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des Kerns ist jedoch unklar. Anhand von Probe Nr. 4 kann man
auf einen eigenen Stahlkern mit niedrigerem Kohlenstoffgehalt
schlieBen, in Probe Nr. 3 konnte keine Verbindung eines solchen
Materials nachgewiesen werden. Die Klinge hat wahrscheinlich
einen Kern als Konstruktionselement, der jedoch sehr ungleich-
méBig oder mit ziemlich schwankender Breite eingesetzt wur-
de. Bei dem Schwert handelt es sich in jedem Falle um eine
Waffe von hoher Qualitit, was auch durch die metrischen Cha-
rakteristika bestdtigt wird. Die Waffe war leicht und ihre Klinge
lang. Die Entfernung des Schwerpunktes der Waffe von der Pa-
rierstange betrdgt 24,2 % der Schwertlange. Das Verhiltnis von
Schwertgewicht und Klingenlidnge erreicht blofe 1,02 g/mm.

Schwert 1347: Fundumstinde: Grab vom ausgedehnten
Gréberfeld in der Lage Kostelec na podhradi (Klanica 1985a,
503, 513, 515-522; Kosta 2004, 61-63). Grabausstattung: ein
Schwert, eine Sichel; ein Klappmesser; Feuersteine und ein
aus gefaltetem Eisenblech gebildeter, trapezformiger Gegen-
stand, der als Feuerstahl interpretiert wird; eine bronzene Giir-
telschnalle; ein Messer; Eisensporen und zwei Eisenschnallen
mit Lasche und Beschlag. Datierung ca. in die zweite Hailfte
des 9. Jahrhunderts. Schwertbeschreibung: Das Schwert (Abb.
2/C) ist 920 mm lang und wiegt 1210 g). Die kurze Klinge
(770 mm) ist unter der Parierstange 55 mm breit und war ur-
spriinglich im ganzen Verlauf massiv. Der Schwerpunkt der
Waffe liegt 190 mm von der Parierstange entfernt. Der lange
Griff (106 mm) war mehrfach mit feinem Stoff umwickelt, der
das Heftholz von allen Seiten abdeckte. Die Parierstange war
sehr lang und erreichte urspriinglich wahrscheinlich eine Lange
von ca. 147 mm. Im Hinblick darauf, dal ein Arm beschédigt
ist, betrdgt die erhaltene Lange heute 137 mm. Beurteilung: Das
Querstiick ist aus Eisen, demgegeniiber deutet eine Probe des
Knaufs auf eine stellenweise starke Aufkohlung hin, die im klei-
nen Bereich I an der Oberfldche eine sehr hohe Hirte erreicht.
Es steht in Frage, ob darin die Verwendung eines absichtlichen
Verfahrens seitens des Schmieds gesehen werden kann. Der
Charakter der Struktur entspricht gut Luppen. Die Schwertklin-
ge hat einen weichen Eisenkern, an welchen zumindest von ei-
ner Seite eine Stahlschneide mit ungleichméBigem Kohlenstoft-
gehalt angeschweilit wurde. Der Stahlstab fiir die Schneide der
Probe 4 wurde aus mehreren weiteren Drahten von ungleichmé-
Biger Zusammensetzung zusammengeschweit und in Wasser
gehirtet. Die Schneidkante war hart bis leicht sprode, wie durch
den RiB} auf Abb. 5/C:a dokumentiert wird. Das Schwert kann
als qualitative Waffe eingestuft werden, wenn auch als eine um
vieles einfachere Ausfiihrung als die vorhergehenden Exem-
plare. Aufgrund der metrischen Charakteristik handelte es sich
um eine Waffe von keiner allzu hohen Qualitit. Das Schwert ist
relativ schwer und seine Klinge kurz, dabei erreicht die Entfer-
nung des Schwerpunktes der Waffe von der Parierstange den re-
lativ hohen Wert von 20,7 % der Schwertldnge. Grund dafiir ist
vor allem die insgesamt grobe Konstruktion der Klinge, wie das
Verhiltnis zwischen Schwertgewicht und Klingenliange (1,57 g/
mm) eindeutig belegt.

Ein Vergleich der Konstruktion von Klingen mit pilzfor-
migem Knauf ist nicht einfach, denn bei den meisten analy-
sierten, frihmittelalterlichen Schwertern waren weder Knauf
noch Querstiick erhalten geblieben. Es gibt nur wenige solche,
welche wie Schwerter vom Typ X (nach Petersen) beschrie-
ben worden waren, oder bei denen man dies gemif3 den Ab-

bildungen in den betreffenden Publikation voraussetzen kann.
Aus Jaromét stammt ein frilhmittelalterliches Exemplar (ohne
ndhere Fundumstinde) mit einer aus einem kohlenstoffarmen
Stahlstab geschmiedeten Klinge, die an den Ridndern aufgekohlt
war. Die Schneiden selbst unterlagen aber einer Abkohlung und
wurden weich. Das Schwert war nicht gehértet (Pleiner 1962,
165, T. LXIII). Zu einem Aufkohlen der Schneidrinder einer
ansonsten Eisenklinge kam es bei dem Schwert aus dem 9. Jahr-
hundert aus Zavada (Mihok-Pribulova-Bialekova 1998). Diese
Klinge wurde entlang der Klingenschirfe in Wasser gehartet.
Das Anschweiflen von Stahlschneiden auf den tragenden Teil
aus Eisen, der sich aus mehreren weiteren Eisendrdhten zusam-
mensetzt, war wahrscheinlich die Herstellungsart der Klinge
des Schwertes aus dem zehnten Jahrhundert aus Grab 184 des
Slawnikiden-Griberfeldes in Kanin. Auch in diesem Fall wurde
in Wasser gehirtet, und zwar nur entlang der Klingenschirfe.
Einen pilzférmigen Knauf hat offenbar auch das Schwert P.2
L,ULFBERHT* (Privatsammlung, ohne Angabe von Provenienz
und Datierung), dessen Klinge sich aus einem Eisenkern zusam-
mensetzt, an welchen die Stahlschneiden angeschweifit wurden
(evtl. war der Kern bereits mit einer Stahlschicht ,,eingewickelt”
worden und das ganze Schweifstiick wurde dann zu einer Klin-
ge geformt). Die Waffe wurde ganz gehirtet und angelassen
(Edge-Williams 2003, 203). Zéhlen wir bei der Aufzéhlung der
Schwerter vom Typ ,,X“ noch die Félle aus Mikul¢ice hinzu,
erhalten wir eine relativ breite Skala ihrer moglichen Formen
und Bearbeitung. Die meisten von ihnen hatten dabei gute und
gehirtete Schneiden.

Kndufe und Parierstangen von Schwertern wurden bis-
lang nicht systematisch untersucht. Im Falle der Schwerter
aus MikulCice wurden sie offenbar aus unsortierten Luppen
geschmiedet. Die jeweiligen Metallvolumina waren von unter-
schiedlicher Qualitdt und unterschiedlichen Eigenschaften, was
auf der polierten Oberfliche des Schmiedestiicks eine unregel-
méBige Zeichnung von helleren und dunkleren Ténen hervor-
rufen konnte (siche Abb. 6). Dieser Effekt konnte willkiirlich
entstehen, es reichte, die polierte Oberfliche des Knaufs oder
Querstiicks mit einer verschwitzten Handfliche zu beriihren.
Ob die Wahl des Materials dieser Tatsache untergeordnet wurde
wissen wir nicht. Dagegen wiirde die Tatsache sprechen, daf3
auch eine Reihe anderer einfacher Schmiedestiicke aus einem
dhnlichen, inhomogenen Material hergestellt wurde und die
hervorgerufene Zeichnung nicht hervorstach und kein regelma-
Biges Muster bildete. Der unsortierte Rohstoff mit seiner Fiil-
le von Einschliissen kdnnte auch von einem ausgesprochenen
Desinteresse an der Materialqualitdt dieser Bauteile zeugen. Bei
den Querstiicken wurden vor allem Unterkanten beobachtet,
die hitten gestdhlt werden konnen. Diese Art der Verbesserung
wurde von uns jedoch nicht verzeichnet.

Obwohl Schwerter vom Typ X morphologisch eine ein-
heitliche Gruppe sind, bilden ihre nicht damaszierten Klingen
keine geschlossene, einander dhnliche Gruppe. Man begegnet
sowohl herausragenden Klingen von gleicher Qualitit und ei-
ner Konstruktion, die man bei Waffen antrifft, die aus bedeu-
tenden Grabern des damaligen Hochadels stammen, als auch
verfahrenstechnisch einfacheren Klingen. Bei der Beurteilung
von Klingen ,,geringer Qualitét” ist freilich erhohte Vorsicht
geboten. Die Zuverldssigkeit metallographischer Schluf3fol-
gerungen hingt sehr vom jeweiligen Erhaltungszustand einer
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Waffe ab (Korrosion, Verschleifl) und bis zu einem gewissen
Grad auch von der Art und Weise der Probeentnahme (Entnah-
men von schlecht erhaltenen Stellen oder lediglich in der Néhe
der Parierstange u.4.). Bei einfacheren Konstruktionen vom Typ
Stahlschneide + Eisenkern ist die Moglichkeit, die Schneidkan-
ten nicht zu erfassen und anschlielend eine falsche Qualitétsein-
stufung vorzunehmen (irrtlimlich eine Klinge als von geringer
Qualitit zu bezeichnen) immer hdher, wobei in dieser Richtung
auch die mit der Deckschichtentechnik (sog. Furnieren) her-
gestellten Klingen problematisch sein konnen. Trotzdem wire
es nicht nur mdglich, sondern auch niitzlich, eine typologische
Skala der technologischen Bearbeitung der Schwertklingen zu
erstellen (Konstruktion + Warmebearbeitung), und es ist zu er-
warten, daf} es in Zukunft auch wirklich dazu kommen wird. Die
bei Konstruktion und Arten der Warmebehandlung verwendeten
Typen ziehen sich ndmlich quer durch die bei den Griffen ver-
wendete typologische Reihe, und so gibt der Knauf-/Parierstan-
gentyp keine Auskunft iiber die tatsdchliche Qualitdt oder den
Wert einer Waffe. Beziiglich der Kndufe und Parierstangen ist es
bislang nicht gelungen, geniigend Daten iiber ihre mogliche Ma-
terial- und Konstruktionsform sowie den eventuellen Grad der
Variabilitdt zusammenzutragen. Bei den analysierten Schwertern
vom Typ X kamen keine bedeutendere Abweichungen in Materi-
al und Konstruktion dieser Bauteile zum Vorschein.
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