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POROVNÁVACÍ VÝKLAD 
SLOVANSKÝCH LITERATÚR 

Jozef Hvišč (Bratislava) 

Porovnávac í výk lad s lovanských l i t e r a t ú r tak v českej , ako aj 
v slovenskej l i t e rá rne j vede m á svoju d á v n u t rad íc iu . Aj ked 
zhruba od zač ia tku 60. rokov nas túp i l u n á s in tenz ívny kurz tzv. 
typologického p r í s t u p u k m e d z i l i t e r á r n y m vzťahom a súvis los
t iam, zistenia a postupy s ta rš ích l i t e r á rnych historikov neboli 
o d v r h n u t é , ale naopak, stali sa cennými odrazovými bodmi dal-
šieho vývinu tak v oblasti mater iá lovej heuristiky, ako aj v ob
lasti výskumne j metodológie a terminológie . M á m na mys l i i n 
šp i r a t í vne podnety p r ác F ranka Wollmana, K a r i a Krejčího, J á n a 
M u k a ř o v s k é h o , Josefa H r a b á k a , M i l a n a P i š ú t a , M i k u l á š a Bako-
ša a dalš ích, z k to rých sme vychádzal i pr i zavádzan í pos tu lá tov 
do v ý s k u m n e j praxe. Z inšpiráci í sa tvorila organická nadväz 
nosť a kont inui ta p r í s t u p u k s lovanským l i t e r a t ú r a m ako súčas 
t iam š i rš ieho kontextu, k torý mal a s tá le m á badatelsky zaují
m a v é vzťahy, súvis lost i , analógie , paralely, p r íbuznos t i , filiácie, 
a lúzie , ohlasy, atd. — slovom, boha tý a rozman i tý sy s t ém zhod
ných a odlišných faktov a javov, k to ré n á m poskytujú z n a m e n i t ý 
m a t e r i á l pre porovnávac í výklad l i t e r a t ú r vo vše tkých jeho pre
javoch a smeroch. 

Nechcem, ani n e m ô ž e m tu prezentovať dajaký jedine sp rávny , 
či všeobs iahly postup tohto výkladu. Z doterajších l i t e r á rno
his tor ických a teore t ických prác možno už vyvodiť urč i té vše
obecné zásady k o m p a r a t í v n e h o v ý s k u m u . V z n i k l i t eore t ické 
projekty, te rminologické a pojmové sús tavy , vzn ik l i aj k o n k r é t n e 
ana ly t ické š túd ie , k to ré ú spešne p rezen tu jú báda teľskú nosnosť 
k o m p a r a t í v n e h o v ý s k u m u . Stá le m á m však pocit, že l i t e r á r n a 
komparatist ika, oča rená sama sebou, teda mnohorozmernosťou 
a možnosťami porovnávacích procedúr , sa trochu vzdia l i la apli
kovanej in te rpre tác i i konkré tnych mate r i á lov a textov. A eš te 
viac sa vzdial i la názorne j aplikácii pos tu lá tov v pedagogickej 
praxi. Z toho v y c h á d z a m aj pri formulovaní tohto svojho prí-
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spevku, v ktorom chcem vysloviť niekoľko poznámok na okraj 
jes tvujúcich p r e v a ž n e teore t ických p r í s tupov k porovnávac iemu 
š t ú d i u s lovanských l i t e r a tú r . 

P r i výk lade s lovanských l i t e r a t ú r ide o viac, než len o bežné 
hromadenie vedomost í — faktov, javov, znalos t í o jednot l ivých 
autoroch a dielach. Presnejš ie povedané možno z toho vyťažiť veľa 
nielen pre vecné poznanie l i terárnohistor ickej podstaty, ale aj pre 
ak t ívne formovanie pozit ívneho vzťahu k duchovným hodno tám 
Slovanstva a pre spôsob myslenia o nich, pre metodológiu hodno
tiacej a výskumnej práce, pre poznanie historických a ak tuá lnych 
mechanizmov, k toré medzi n imi fungujú. 

Rysuje sa tu nové c h á p a n i e s lovanských l i t e r a t ú r ako kon
g l o m e r á t u špecifických a gene rá lnych hodnôt , a t ý m aj možnosť 
pozrieť sa na ne očami nových v ý s k u m n ý c h postupov — zblížiť 
ich s potrebami súčasnej vedy, aby sa mohl i s tať ak t ívnou zlož
kou súčasne j poznatkovej, v ý s k u m n e j a teda aj pragmatickej 
aktivity. 

Je j a s n é , že organizujúcim a normat iv izu júc im prostriedkom 
toho vše tkého je komparác i a . Avšak — k o m p a r á c i a ako pros
triedok výk ladu alebo v ý s k u m u , nie ako cieľ! Porovnávan ie sa 
nedeje kvôli komparatistike, ale kvôli tomu, aké sú špecifické 
vlastnosti a hodnoty s lovanských l i t e r a tú r , k to rými vs tupujú do 
m e d z i l i t e r á r n y c h vzťahov a súvislost í . Z tohto hľad i ska nemožno 
l i t e r á r n u komparat is t iku uznať za s a m o s t a t n ú l i t e r á rnovednú 
oblasť, ale len za me tódu , u rču júcu postup a charakter porovná
vacieho v ý s k u m u alebo výk ladu . M a l a by sa teda používať iba 
v pr ív las tkových spojeniach: napr. k o m p a r a t í v n a (alebo porov
návac ia ) l i t e r á r n a h is tór ia , k o m p a r a t í v n a teór ia l i t e r a tú ry , po
rovnávac ia š ty l i s t ika , verzológia, genológia, atd. Pomenovania 
typu „teória l i t e rá rne j komparatist iky" sú p r i n a j m e n š o m disku
t ab i lné a treba ich chápať v prenesenom v ý z n a m e ako „teória 
k o m p a r a t í v n e h o l i t e r á rnovedného výskumu" . 

Ďalšou kľúčovou ka tegór iou porovnávac ieho výk ladu je histo
rizmus. Hoci k o m p a r a t í v n y postup — ako u k á z a l D. Dur iš in — 
v y r a s t á z troch koreňov: z Veselovského historickej poetiky, 
z ruskej formálnej metódy a z česko-s lovenského š t r uk tu r a l i z 
m u 1 , v konečnom dôs ledku sús t r edu je svoju pozornosť na fakty 

D. Duriš in , Z teórie a dejín literárnej komparatistiky. Vy d. VSAV, Iiratisla-
vn. 1970. 
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a javy v pohybe — na vývin medz i l i t e r á rne ident i f ikovate lských 
súvislost í , analogi í a paralel. T e r m í n „vzťahy" z tohto hľad i ska 
c h á p e m ako všeobecný, k torý n a d o b ú d a k o m p a r a t í v n y obsah iba 
v spojení s p r ív l a s tkom, k torý bližšie určuje , o aké vzťahy ide 
( l i t e rá rne , m e d z i l i t e r á r n e , kon tak tové , gene t ické , typologické, 
syn te t ické , atd). T u treba p r í sne rozlišovať dve odl išné roviny 
vzťahov: jednu p r e d s t a v u j ú vzťahy tvoriace vývinovú g e n é z u 
l i t e ra tú r , d r u h ú typologické súvislost i . Medz i n imi je o rgan ická 
súvislosť, vzá jomne sa podmieňujú a pre l ínajú . Jedny predsta
vujú synchronický sys t ém, d r u h é — diachron ickú podmienenosť 
sys t ému . Z toho možno vyvodiť, že predmetom k o m p a r a t í v n e h o 
výk ladu l i t e r a t ú r sú typologické súvislost i v geneticko-kontak-
tovom rámci . A teda: porovnávacia typologizácia faktov a javov 
vo vývinovom procese. 

J e s tvu júce teór ie súčasnej komparatist iky j e d n o z n a č n e po
stulujú , že m a t e r i á l o v ú bázu kompara t í vne j typológie tvoria 
kontakty a vzťahy medzi j ednot l ivými l i t e r a t ú r a m i v n í m a n é 
očami typologických súvislost í . To je v poriadku! S a m é však 
stoja na polceste tohto v ý s k u m u , k torý m á vyššie ambície: chce 
obs iahnuť s lohovo-žánrové a výrazové zákoni tos t i vzťahov ako 
komponentov m e d z i l i t e r á r n e h o procesu. 

T u sa n a s k y t á dalš í problém: ako zladiť diachronické danosti 
vzťahov s ich synchronický mi danosťami. 

V troch koreňoch typologickej komparatist iky vlastne nejde 
o „korene" , ale o možnos t i jazykovo-štyl is t ickej a slohovej inter
pre tác ie medz i l i t e r á rnych súvislost í . V nich sa n á m v y t v á r a 
priestor pre synchron ickú in t e rp re t ác iu výrazových š t r u k t ú r (to 
by mohli byť korene vyras ta júce z ruskej formálnej me tódy 
a z československého š t r u k t u r a l i z m u ) a pre možnost i transpono
vania týchto š t r u k t ú r do urč i t ého vývinového radu (a to by 
mohli byť korene vyras ta júce z historickej poetiky). 

Š t r u k t ú r y však n e m a j ú vývin, majú iba obmeny, modifikácie, 
invarianty a varianty. V tomto p r ípade — a n a p r í k l a d pri kom
para t ívne j genológii je to už bežné — ide o i n t e rp re t ác iu š t ruk 
t ú r v rozličných časových intervaloch, v rozličných vývinových 
fázach, k torých spojnica n á m dáva vývinový rad štruktúr, a teda 
aj synchronický profil medz i l i t e rá rnych súvislost í v diachronic-
kom kontexte. 

Uvediem pr ík lad z oblasti kompara t í vne j genológie: balada. 
Jestvuje s tab i lný invariant balady ako takej, k torý sa v dej inách 
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l i t e r a tú ry realizoval a s tá le realizuje rozl ičným spôsobom: vy
t v á r a v a r i a n t n é š t r u k t ú r y tohto l i t e r á r n e h o žán ru . Preto rozli
šu jeme p r e r o m a n t i c k ú alebo s e n t i m e n t á l n u baladu, r o m a n t i c k ú 
baladu, rea l i s t ickú baladu, symbol ickú baladu, de t skú baladu, 
atd., z k torých k a ž d á m á svoju žán rovú š t r u k t ú r u . Ale m á aj 
urč i té miesto na vývinovej mape l i t e r a tú ry . Vy tvá ra sa časovo 
diferencovaný rad ba lad ických š t r u k t ú r (tzv. kon tex tová sieť ba
lady), a ich spojnica n á m u d á v a rozmery a charakter jej v ý v i n u 2 . 

Tento spôsob l i t e rá rne j k o m p a r á c i e n á m poskytuje volný prie
stor pre názorný výklad l i t e r á rnych faktov a javov, čo v pedago
gickom procese m á svoj n e s p o r n ý v ý z n a m . 

Ďalš ia vec: typológia. K e d hovor íme o typologicko-kompara-
tívnej m e t ó d e porovnávac ieho v ý s k u m u , m á m e na mysl i postup 
výk ladu od jednot l ivých faktov a javov k typologickým celkom, 
v k torých sa u rč i tým spôsobom sys t ema t i zu jú š t r u k t ú r n e a vý
vinové vlastnosti l i t e r á r n e h o výrazu . T u treba upozorniť na dva 
odl išné p r í s tupy k typológii . M . B . C h r a p č e n k o pripisuje typoló
gi i n o r m a t í v n y , š t r u k t ú r n y charakter. V š túdi i Typologický vý
skum literatúry podal nas ledu júcu definíciu typologického vý
skumu: „Na rozdiel od his tor icko-porovnávacieho p r í s t u p u 
k l i t e r a t ú r e typologický v ý s k u m p r e d p o k l a d á objasnenie indivi 
duá lne j špecifickosti l i t e r á rnych javov, ani nie jednoducho ich 
totožných čŕ t a ani vzťahov ako takých , ale odhalenie princípov 
a zásad, k toré n á m umožňujú hovoriť o istom l i terárnohistor ickom 
spoločenstve" 3 . Túto diferenciáciu začal upla tňovať aj D. Duriš in, 
keď v svojej systematike porovnávacieho s k ú m a n i a oddelil š t ruk-
túrno- typologické súvis lost i od gene t icko-kontak tových vzťahov 
(pórov, s c h é m u na vnú to rne j strane obálky jeho knihy Teória 
medziliterárneho procesu*). V neskorš ích p rácach Ďur i š in tú to 
s c h é m u používal už iba ako pomocnú klasif ikáciu a zameral sa 
na definovanie foriem vzťahov a súvislost í v š iršom rámc i me-
dzi l i t e rá rne j recepcie, v ktorej vyčlenil t r i druhy typologických 

J. Hvišč, Romantická balada (V:) Poetika literárnych žánrov. Vy d. Tat ián , 
Bratislava, 1985, s. 41-44. 

M. B. Chrapčenko (V:) Tvorčeskaja individuálnost pisatefa i razvitije 
literatury. Moskva 1975, s. 246-247. 

Vyd. V E D A SAV, Bratislava, 1985. 
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súvislost í : l i t e r á rne , spoločenské a psychologické 5 . U v o l n i l t ý m 
priestor pre obo j s t ranné — š t r u k t ú r n e i vývinové — hodnotenie 
typologických súvis lost í . Tým rozšíri l v ý s k u m n é pole typologic
kej komparat is t iky až do takej miery, že s trat i la svoju metodo
logickú vyhranenosť . Komparat is t ika sa začala chápať ako otvo
r e n ý sy s t ém pojmov — presnejš ie , ako s t ř echová discipl ína, 
k t o r á n e m á v l a s tný i n t e r p r e t a č n ý a p a r á t a p r i real izáci i svojich 
zámerov m u s í využívať postupy iných l i t e r á rnovedných discip
lín, hlavne š tyl is t iky, verzológie, teór ie prekladu, teór ie l i t e rá r 
nej komun ikác i e , semiológie atd. 

Došlo k javu, k torý by sme mohli nazvať „maskovan ie" typolo
gickej komparatist iky. Skoro k a ž d á k o m p a r a t í v n a p ráca sa de
klarovala ako typologická, v skutočnost i v š a k bola iba porovná
vacou in t e rp re t ác iou čiastkových faktov a javov medz i l i t e rá r -
nych vzťahov a súvislost í . Mysl ím si, že tento problém bol dô
sledkom rozporov medzi teoretickou hypotézou a možnosťami jej 
uplatnenia v analytickej praxi. Totiž vytvoriť typy l i t e r á r n e h o 
výrazu , k toré by sa mohli stať predmetom typologicko-
k o m p a r a t í v n e h o v ý s k u m u , bolo niekedy väčš ím prob lémom než 
s a m o t n é komparovanie. 

Ale je tu jedna oblasť, k to rá ve lmi presne zodpovedá predsta
ve typologicko-kompara t ívnej metódy — je to genológia, n á u k a 
o l i t e r á rnych druhoch a žánroch. 

P r á v e v druhoch a žánroch sa usku točňu je symbióza š t ruk
t ú r n y c h a vývinových danos t í l i t e r á rneho vý razu , pre tože sú to 
h is tor ické ú t v a r y funkčne de t e rminovaných výrazových vlast
nost í , k to rými sa v l i t e r á rnom vývine umelecky realizuje a spo
ločensky nap lňu je štýl (sloh) doby 6 . Vieme, že i n šp i r ačným 
zdrojom tohto spojenia bola polská genologická škola, k to rú naj
výraznejš ie reprezentovali báda te l i a združen í okolo periodika 
Zagadnienia Radzajów Literackich (vychádza v Lodži a Wrocla-
wi.) Z tohto zdroja vznik la u n á s komparatívna genológia, k t o r á 
sa r iadi pos tu lá tmi typologickej komparatistiky, pr ičom typy 

D. Duriš in, Teória literárnej komparatistiky (autoreľerát doktorskej dizer
tačnej práce). Vyd. LVÚ SAV, Bratislava, 1975, s. 29-32. 

Podrobnejšie sa touto problematikou zaoberám v prácach Problémy lite
rárnej genológie (vyd. V E D A SAV, Bratislava 1979) a Poetika literárnych 
žánrar (op. cit.). 
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porovnávacej procedúry si vybe rá z r e p e r t o á r u l i t e rá rnych dru
hov a žánrov . 

Je to vlastne š a n c a aj pre k o m p a r a t í v n y výklad s lovanských 
l i t e r a t ú r . Bohatstvo možnos t í , rozmani tosť postupov, funkčné 
spá jan ie vývinových a š t r u k t ú r n y c h danos t í l i t e r á rnych diel 
i celých súborov diel, tvoriacich urč i tý l i t e r á rny p rúd , smer alebo 
š i r š iu vývinovú formáciu, azda na jvýrazne jš ie potvrdili b r n e n s k é 
zborn íky genologických š túd i í , k to ré vyšli v séri i Litteraria Hu-
manitas7. 

( P r i z n á m sa, pôvodne som chcel svoj pr í spevok napísať ako 
k o m e n t á r k u v e d e n ý m b r n e n s k ý m zborn íkom. A le to by si vyža
dovalo oveľa dlhš ie a náročnejš ie š t ú d i u m , na k to ré som nemal 
ani čas , ani odvahu. Takto vznikol tento môj voľný k o m e n t á r , 
k to rý ale v n ú t o r n e korešponduje s b r n e n s k ý m i výs ledkami , lebo 
v nich n a c h á d z a m to, čo sa nepodarilo — aspoň nie v takej kon
centráci i — bra t i s l avským komparatistom: preniesť teoret ické 
a metodologické pos tu lá ty do prak t ického výskumu, a t ým overiť 
si reálnosť postulátov, pr ípadne ich urči tým spôsobom modifikovať.) 

M u s í m v š a k p r ipomenúť , že b r n e n s k ý m genologickým a kom
p a r a t í v n y m p r á c a m naproti tomu chýba syntéza , k o m p a k t n á 
s ú s t a v a pojmov a postupov, teda is té zovšeobecnenie analytic
kých skúsenos t í . 

Kompara t i s t ika sa dostala do fázy, kedy už n e m u s í bojovať 
o svoju existenciu, m u s í v š a k bojovať o svoju p r a k t i c k ú upotrebi-
teľnosť a n á z o r n ú apl ikác iu , aby mohla p ren iknúť aj do vý
skumnej metodiky pedagogickej výučby. 

Je p o t r e b n é zdôrazniť t ú t o skutočnosť, lebo všeobecne postu
lovaná typologická komparat is t ika vo v ý s k u m n e j , eš te viac v pe
dagogickej praxi pôsobí ako a b s t r a k t n á dek la rác ia , k t o r á v n á š a 
do porovnávac ieho v ý k l a d u s lovanských l i t e r a t ú r viac problé
mov, než pozi t ívne u p l a t n i t e l n ý c h inš t rukc i í a výsledkov. Geno-
lógia t ú t o problematiku konkretizuje a vlastne i metodologicky 
efektivizuje — vidieť to aj na prácach za r adených do b rnenských 
zborníkov. 

N a zák lade uvedených poznámok možno vysloviť niekoľko 
všeobecných zásad : 

Genologické studie I (vyd. Masarykova univerzita v Brne, 1990) a Genolo
gické xtudie (vyd. tamže , 1993). Niekoľko genologických štúdií sa objavilo 
aj v III. zv. Genologických studii (vyd. tamže, 19951. 
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Porovnávací výklad s lovanských l i t e r a tú r nie je možný bez 
ná lež i t ého zohľadnenia medz i l i t e r á rneho kontextu, determino
v a n é h o l i t e r á rnymi druhmi a ž á n r a m i , k to ré v tejto súvis los t i 
p reds t avu jú typy medz i l i t á rneho procesu. 

V porovnávacom výklade k druhom a ž á n r o m pristupujeme 
nielen ako k predmetom výskumnej metódy, ale aj ako k fakto
rom, k to ré v ý s k u m n ú procedúru u rč i tým spôsobom p rezen tu jú 
a de t e rminu jú . 

Z toho vyplýva, že v š t r u k t ú r a c h l i t e rá rnych žánrov sú poten
ciálne obs i ahnu t é š t r u k t ú r y l i t e rá rnych typov, v k torých do po
predia vys tupujú ich vzájomné vzťahy a funkcie v k o n k r é t n o m 
za raden í , teda v kontexte, z k to rého sa zrodil i a k to rý svojimi 
š t r u k t ú r a m i a funkciami opods ta tňujú . 

Do l i t e r á rneho procesu druhy a žán re vs tupu jú v organ ických 
zväzkoch s inými z ložkami a j avmi n á r o d n o l i t e r á r n e h o a medzi
l i t e r á r n e h o procesu. Prirodzene, tieto vzťahy majú svoje úska l i a , 
disproporcie a rozpory, vše tky však podliehajú jednotnej d i rek t í 
ve, ktorou je vývin. 

P r i porovnávacom výklade s lovanských l i t e r a tú r m u s í m e si 
teda vyjasniť typologické súvislost i prebiehajúce na rozl ičných 
ú rovn iach zovšeobecnení , daných charakterom a náročnosťou 
s k ú m a n é h o m a t e r i á l u . V tejto sfére pôsobí direktíva postupnosti 
od jednot l ivého k všeobecnému, od n á r o d n o l i t e r á r n e h o k medzi-
l i t e r á r n e m u , a p ráve tak aj od zložky k sys t ému a od s y s t é m u 
k u koncepcii a procesu. Týmito takpovediac transfermi vzťahov 
sa genologický, de facto typologicko-komparat ívny, aspekt vý
kladu p r e n á š a aj do hodnotenia recepčných faktov, do charakte
ru a kval i ty preklada teľske j práce , do hodnotiacej klasif ikácie 
l i t e rá rnych súvislost í , analógií , paralel, a napokon aj do kon
frontácie štýlov, poet ík a dobových slohov. 

Pla t í to aj o problémovej sfére svetovej l i t e ra tú ry , n a j m ä ak j u 
vn íman ie vývinovo, dynamicky. Skutočnosť, že urč i té dielo je 
faktom svetovej l i t e ra tú ry , z n a m e n á , že bolo odobrené aj ako 
ž á n e r svetovej l i t e ra tú ry . Hlavn í predstavitelia eu rópskeho ro
mant izmu Byron, Schiller, Pušk in , Mickiewicz, Mácha boli sú
časne tvorcami dominujúcich l i t e rá rnych žánrov, p r í značných 
pre obdobie romantizmu — romantickej poémy, balady, poetic
kej d r á m y a pod. P r i kri t ickom realizme sa n á m okamži t e vyba
vuje veľký r o m á n 19. storočia. Básnickú avantgardu si nevieme 
preds taviť bez apol l ina i rovského pásma , l i t e r a t ú r u moderny bez 
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impresionistickej poviedky, symbolizmus bez medi ta t ívne j lyr iky 
atd. Kde sa kladie o tázka , čo pa t r í do svetovej l i t e ra tú ry , treba 
si položiť aj o tázku , akými ž á n r a m i sa to realizuje. A k m á m e 
z indiv idual izovaných kategór i í , a k ý m i sú autori a diela, vytvo
riť h o m o g é n n y obraz m e d z i l i t e r á r n e h o procesu, m u s í m e si ich 
p r e m i e t n u ť do k o m p l e m e n t á r n y c h ka tegór i í — a t a k ý m i sú lite
r á r n e druhy a žán re . 

O tom, že l i t e r á r n e druhy a ž á n r e sú r e á l n y m i faktami medzi
l i t e r á r n e h o procesu dnes už nikto nepochybuje. Sú preto aj reá l 
nymi faktami medz i l i t e r á rnych vzťahov a súvislost í , do k torých 
vs tupu jú nielen ako predmety reá lne j l i t e rá rne j činnost i , ale aj 
ako jedna z hybných síl vývinu. Možno to potvrdiť tým, že za 
každou ka tegór iou tak n á r o d n o l i t e r á r n e h o ako aj medz i l i t e rá r 
neho procesu u rč i tým spôsobom funguje mechanizmus žánrové
ho pôsobenia . Toto pôsobenie oživuje v podstate s ta t i ckú s ú s t a v u 
porovnávac ieho mechanizmu s lovanských l i t e ra tú r , a to tak, že 
j u začleňuje do mnohorozmernej siete medz ižánrových vzťahov. 
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