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SLOVENSKY LITERARNEVEDNY
TROJUHELNIK: KOMPARATISTIKA
— GENOLOGIE — TRANSLATOLOGIE

Ivo Pospisil (Brno)

Autor budoucich déjin slovenské literarni védy asi zazname-
na, Ze jeji expanze — po pripravné fazi 20.-30. let — zacina pre-
devsim v 60. letech tohoto stoleti. A snad bude také konstatovat,
Ze tato expanze se realizuje predevsim ve tfech navzajem pro-
pojenych oblastech, které jako by tvorily literarnévédny troj-
uhelnik: v komparatistice, genologii a translatologii. Du-
vody jsou predevsim genetické. Slovenska literarni véda byla
uzce spojena s Ceskym prostfedim, z néhoz prebirala podnéty,
ale transformovala je po svém. Soubézné s ¢eskou inspiraci
probihal uvnitf procesu recepce soubézné proces delimi-
tace, akcentace toho, co slovenské prostredi — na rozdil
od ceského — preferovalo, co vyhovovalo jeho vnitinim
potrebam.

Slovenska komparatistika méla na poéatku povétSinou
ceské koteny dané nékdy aZz bezprostrednim vztahem uditele
a zaka (napr. F. Wollman — A. Popovi¢) a existenci tzv. ¢esko-
slovenského kontextu. Ceska komparatistika vytvofila svébyt-
nou skolu, ktera méla v mezivaleéném obdobi nékolikerou podo-
bu (Frank Wollman — V. Cerny — R. Wellek) a jejiz modifikace,
shody a rozdily se projevuji dodnes. Ceska komparatistika méla
uzké a c¢asto rozporuplné vztahy jak ke strukturalismu
(Prazskému lingvistickému krouzku), které se snazil mimo jiné
precizovat René Wellek, tak k fenomenologii (R. Ingarden).
Z téchto vnitrnich filiaci byla jiz slovenska komparatistika vy-
rustajici sice viceméné z Ceské inspirace, ale navazujici takeé
samostatné kontakty jak s projevy literarnévédné fenomenologie
(R. Ingarden, M. Bachtin), tak technologickych skol (ruska for-
malni §kola), ponékud vyvazana. Takto pozvolna nejprve z ma-
teridlovych praci rostla slovenska komparatistika vychazejici
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z Ceské baze, ale souéasné se ji vzdalujici hledanim vztahu ke
komunikativnim modelum souvisejicim s hermeneutickym vidé-
nim artefaktu; takto se utvarela jedna veétev slovenské
komparatistiky, ktera vyustila v metodologii tzv. nitran-
ské Skoly. V ni se pak komparatistika jako svébytna lite-
rarnévédna disciplina na pomezi literarni teorie a histo-
rie rozplynula v $irsim komunikativnim aspektu, ktery
na jiné urovni syntetizoval i morfologické sméry (F. Mi-
ko, A. Popovigc, J. Kopal aj.).

Zdalo se, ze dosavadni koncept komparatistiky je prilis zati-
Zzen materidlem a pozitivistickymi pristupy, Ze je z néj treba
uniknout k produktivnéj§im studiim komunikativnim souviseji-
cim s moderni sémiotikou a hermeneutikou. Jiny ,,inik“ nabidl
Dionyz Durisin, sam zavrsitel tradi¢ni vétve komparatistiky,
jejiz systematiku a terminologii rozpracoval v 60. a 70. letech ve
studiich a monografiich, které vysly v radé cizich jazyka a zis-
kaly autorovi mezinarodni renomé. Durisinav tym, ktery se
konstituoval v 80. letech, opustil tradi¢éni komparatistic-
kou plochu a snazil se vytvorit novy koncept, ktery jsem
nazval ,novou“ komparatistikou. Sam D. Durisin se do-
mnival, Ze vytvari novou interdisciplinu, ktera zjevné
prekraduje limity literarni védy smérem k politické a kul-
turni geografii, etnologii a politologii. To vS§ak neodpovidalo
ani personalni skladbé jeho tymu, ani charakteru vétsiny pri-
spévki: néktefi autori si pouze osvojili Durisinovu terminologii
a stereotypné pokracovali v tradicionalistickych pristupech. Sta-
ti éleni Duriinova tymu se nékdy omezovaly na vnéjskové
inumerace, které sice ztracely literarnévédny charakter, ale
neziskavaly jiny — patrna byla absence propojeni Durisinovy
metody s vnitrnim ustrojenim artefaktu.

V koncepci svétové literatury Duriin volné vysel z pojmu
F. Wollmana, ktery jej traktoval ve tfech rovinach: 1. jako sou-
hrn narodnich literatur celého kontinentu. 2. jako hodnotovy
vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v narodnich literaturach,
3. jako atvar zahrnujici vzajemné determinované vztahy a souvis-
losti, tj. geneticky a typologicky podminéné literarni jevy, které
funguji v meziliterarnim procesu. Duri&in ve shodé s F. Woll-
manem povazuje treti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich
vyzkumu. Vytvari vSak naprosto novou koncepci struktury
a funkce tohoto pojeti; dospiva k nazoru. ze svétova literatura je

46



sice konec¢ny, ale nikdy nezavrSeny meziliterarni fenomén, po-
hybujici se na synchronni a diachronni ose slovesného vyvoje.
DuriSin zaroven zavrhl osvédéeny metodicky postup ,svétova
literatura ofima narodnich literatur, ktery ma své relativni
vyhody a prednosti: védomi pevného bodu, jimz se vstupuje na
nejisté teritorium vyssi déjinné abstrakce, nebot libovolné zvo-
leny literarni fakt vyvojové rfady — vétSinou nerovnomeérné
a asynchronni — lze vidy srovnat podle nejruznéjsich kritérii
chronologickych tematickych, zanrovych aj., na pruzné syn-
chronni ose s jevem analogickym ¢i protikladnym. Konstitutivni
a variabilni znaky narodni literatury tvofi relativné uchopitelny
scentrismus“ (k némuZ lze pristupovat ruzné, nikoli jej vsak
a priori odmitat). V Durisinové koncepci odpovida svétové litera-
ture jako systému uréity afinitivni model — pojmova nadstavba
jako myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako
takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto
zakonité diferencovany a promeénlivy. V novém projektu Medzi-
literarne eurdpske centrizmy (1995-1997) Durisin akcentuje typ
meziliterarnich spolec¢enstvi konstituovanych na objektivnéjsim,
geografickém principu, ktery na rozdil od variabilnéjsich, etnic-
ko-jazykovych kritérii vyjadruje prirozenou koexistenci lidskych
komunit. Vyzkum meziliterarnich centrismu zkonkrétnuje a zvi-
ditelfiuje fenomén svétové literatury, protoZe klade duraz na jeji
prirozené podsystémy — na zony, teritoria, regiony, oblasti
apod., tj. na Gzemni celky spojené hlediskem spoleéného socio-
kulturniho prostoru, v némz funguje — feceno van Tieghemovou
terminologii — centrismus ,generalni literatury®; kde plati uzsi,
tésnéjsi integrovanost literarnich tradic a poetik. Je zajimavé, ze
Durisinav pojem meziliterarni spoleéenstvi vznikal v jisté opozi-
ci a podstatném doplnéni terminologie I. G. Neupokojevové:
pojmu region (rozsahly komplex narodnich literatur sjednoceny
nejruznéj$imi kritérii}) a podrizeného pojmu zdéna, resp. zonovy
komplex. Slovensky badatel se jesté v knize Systematika medzi-
literdrneho procesu (Bratislava 1988) domnival, Ze region di
zona absolutizuje princip jednoticiho geografického faktoru
(nemusi pritom prihlizet napr. k jazykové odlisnému specifiku
zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi), zatimco meziliterarni
spolecenstvi poskytuje moznost vétsi diference ostatnich faktor
jazykovych, etnickych, politickych apod. I. G. Neupokojevova
v knize Istorija vsemirnoj literatury (Moskva 1976) rovnéz odmi-
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tala nazor, Ze svétova literatura je vysledkem aditivni ¢i axiolo-
gické koncepce, nemuze se tedy jednat o mechanicky soubor dél,
ale o nejvyssi abstrakei literarniho procesu, v némz museji byt
obsazena vsechna dila, ktera svét zplodil v podobé obecniny,
obecného paradigmatu.

D. Durisin v sérii publikaci o zvlastnich meziliterar-
nich spoleéenstvich tak vystavél novy model komplexni-
ho vyzkumu literatury. Durisinova aktivita spojila usili slo-
venskych komparatista, pozdéji i ruskych, ceskych a italskych:
pro zvlastni meziliterarni spolecenstvi a meziliterarnost ziskal
i pfedstavitele literarni védy stredoasiskych republik (kdysi
soucast SSSR). Jeho éinnost zaujima dulezité misto ve sloven-
sko-Geskych literarnévédnych vztazich: vzajemnou spolupraci
spojil slovenskou komparatistiku s prazskou komparatistickou
gkolou na Slovanském ustavu AV CR a brnénskou komparatis-
tikou na Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity. Nejde viak
o organizaéni a institucionalni zasluhy: D. Durisin, jehoZ ¢innost
by méla byt vyraznéji dokumentovana a analyzovana na mezi-
narodni urovni (napriklad v podobé mezinarodniho sympozia),
se svym vyzkumem ocitl na pokraji tradi¢niho modelu literarni
védy a prokazal, ze doménou slovenské literarni védy je — opro-
ti eské — vys§si mira teoretické pruraznosti a vybofovanti z tra-
di¢nich schémat; pfi tom vsem také mensi mira obezretnosti
a skepse a tihnuti k teoretickému, terminologickému a koncepé-
nimu maximalismu (systémové pojeti svétové literatury jako
obecniny celého svétového literarniho procesu).

Zatimco v slovenském prostiedi Duriginova metoda, zvolna se
vysouvajici z konceptu tradicni komparatistiky, prevladla, byt
zcela nevytlacila tradi¢ni srovnavaci studie kontaktologické a ty-
pologické, v ¢eském prostredi se postupné profilovala tri
komparatisticka centra: dvé prazska (Slovansky ustav AV
CR a Komparatistické centrum na Filozofické fakulté
UK) a brnénské (Ustav slavistiky na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity). Zatimco komparatistika Slovan-
ského ustavu (samostatné periodikum Slavia) a brnén-
ského Ustavu slavistiky (periodikum Opera Slavica) vy-
chazeji z korenu strukturalni estetiky a Skoly Franka
Wollmana, Komparatistické centrum (periodikum Svét
literatury) se opira o pojeti Vaclava Cerného, tedy o kom-
paratistiku §iroce kulturné zaloZzenou. Ruazna jsou také
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jejich pojeti svétové literatury a preferované okruhy (napf.
komparativni pojeti literarnich sméra a zanru ve slovanskych a
zapadnich literaturach na Ustavu slavistiky v Brné nebo regio-
nalismus v pojeti Komparatistického centra).

Genologie jako specificka disciplina literarni védy existuje
oficialné az od 30. let 20. stoleti, ale jeji koreny sahaji v naSem
kulturnim okruhu az do antiky. Zanrové hledisko se viak mozna
jeSté vyraznéji uplatfiovalo mimo tradiéni evropsky kulturni
okruh (viz F. Tokei: Genre Theory in China in the 3rd-6th Cen-
turies. Lin Hsieh’s Theory of Poetic Genres. Budapest 1971).

Genologie v evropském slova smyslu se vyvinula v podstaté ze
tfi staroreckych filozofickych okruhu, z nichz ostatné rostla
1 sama estetika: z kosmologie a kosmogonie, jak se projevovaly
u pythagorejcu, z teorie lidské ¢innosti (techné), jak se realizo-
vala u sofistq, a z uceni o dusi (psyché), jak ji péstoval Platon a
zejména neoplatonici. Literarni druhy primarné reflektuji kos-
mologické pojeti, které implikuje vzajemnou hierarchickou pro-
pojenost svéta. Proto davno pfed Ferdinandem Brunetiérem
v sobé obsahuji analogii s biologickymi druhy, kterou kdysi
z pozic imanentnich metod kritizoval René Wellek. Aristotelovo
pojeti zduraznuje techné, tedy konstruovani Zanru, jez pak zdu-
raznuje Q. Horatius Flaccus a jeho pokracdovatelé a epigoni.
V klasicismu technologicky aspekt zesilil a dobové poetiky se
staly svéraznymi ,receptari“, v nichz autofi vlastnim prikladem
a dovednosti (N. Boileau) predvadéli druhovou normu. Darwi-
novska ¢i evolucionisticka koncepce literarniho zZanru jako biolo-
gického druhu se pak obloukem vraci ke kosmologickym prame-
num estetiky. Nicméné studium literarni morfologie, verse,
prozy i dramatu, dosahlo v 19. stoleti a pozdéji takového stupné,
ze dosavadni zanrové vyklady jiz neodpovidaly dynamickému
rozvoji zanrového systému, ktery se od obdobi preromantismu
a romantismu nachazel ve stadiu permanentni prestavby. Po-
trebu nové literarnévédné subdiscipliny, jak ji formuloval Paul
van Tieghem, vyvolalo zejména intenzivni vyuzivani novych
metod, které literarni véda prejimala zejména z filozofie a jinych
duchovéd (pozitivismus, psychologicka metoda Potebnova,
W. Dilthey, psychoanalyza Freudova a Jungova) a které otviraly
literarni dilo a literarni proces nezvyklym zpusobem a dosud
nevidanymi prurezy. Vzrostla tudiZ potfeba ukazat literarni
druhy (zanry) jako svébytné literarni a literarnévédné kategorie;
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literarni Zanry jsou jedinym zpusobem existence literatury, pra-
vé jimi se realizuje jak tvar literarniho dila, tak pohyb literatury
jako historického procesu; jejich byti tedy osciluje mezi static-
nosti, konzervatismem, brzdicimi uéinky tvaru a jeho dynami-
kou, pohybem, prestavbou, restrukturaci a transformaci. Lite-
rarni zanry jsou z tohoto hlediska nejen ,formami“ literatury,
ale také ,okénkem® do literatury, genovou laboratofi, v niZ se
soustieduji veskeré kli¢ové procesy trvalosti a zmény.
Slovenska genologie ziskala inspiraci zejména v Polsku
a védomé navazovala na taméjsi fenomenologické vy-
zkumy spojujic je se strukturalnimi a morfologickymi
pristupy. Takto jsou orientovany prukopnické prace Jozefa
Hvisc¢e Problémy literarnej genologie (Bratislava 1979) a Poeti-
ka literdrnych Zdnrov (Bratislava 1985). J. Hvis¢, Skolenim po-
lonista, vySel z koncepci, které v Polsku budovali J. Kleiner,
S. Skwarczynska a J. Trzynadlowski spolu s autory a prispéva-
teli casopisu Zagadnienia rodzajow literackich. V jeho pojeti
vynika zejména Uspésna snaha integrovat fenomenologii s mor-
fologickymi pristupy slovenské literarni védy i se socialni 2a-
kladnou uméni. Tato komplexnost verifikovana autorem prede-
v8im na slovenském a polském materialu byla vyasténim snah
o vnitini propojeni tradié¢ni morfologicky a typologicky oriento-
vané komparatistiky s genologii, jak se to projevilo jiz v nazvu
sborniku Komparatistika a genologia (Bratislava 1973).
Komparatisticko-genologicky komplex vyrasta nejprve
z preference typologie nad kontaktologickou a genetic-
kou komparatistikou, orientuje se na propracované teo-
rie a terminologie: jeho integrace vrcholi v slovenské li-
terarni védé podle naseho soudu v 70. letech. Pak se
komparatistika zaéina zasluhou Durisinova tymu pohybovat
jinam a prekracuje meze literarni védy, genologicka teorie
v podani J. Hvisée miii zase ke genologické systematice a za-
nrové poetice, ktera se mezitim stala i ve svété kardinalni (viz
nasi studii Problém genologickych koncepci, viz Vybér literatu-
ry). V prabéhu 70-90. let se zacala modelovat platforma sloven-
ské teorie prekladu prerustajici v koncept slovenské translatolo-
gie. Charakteristické je, ze jeji pocatky mély oporu v nitranském
tymu, kde se stykaly trsy komparatistiky, komunikativni esteti-
ky a poetiky literarnich zanru. Centrem slovenské teorie umé-
leckého prekladu se stal — stejné jako v pripadé komparatistiky
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— agilni Ustav svetovej literatiiry SAV v Bratislavé. Doklada to
nejen individualni aktivita jeho pracovniku, ale také kolektivni
prace a sborniky k otdzkam teorie a déjin prekladu na Sloven-
sku (K otdzkam tedrie a dejin prekladu na Slovensku I. Pavol
Winczer a kolektiv, Ustav svetovej literatiary Slovenskej akadé-
mie vied, Bratislava 1993, 260 s.; K otdzkam tecrie a dejin pre-
kladu na Slovensku II. Ustav svetovej literatiry Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 1994, 221 s.).

Jde o ambiciézni projekt, ktery ma nejen zmapovat rozsahlé
pasmo slovenského uméleckého prekladu, jednotlivé faze pre-
kladatelské strategie a poetiky, ale také objevit obecnéjsi zako-
nitosti vyvoje umeéleckého prekladu a dojit k novym koncepcim
jeho teorie. To je zvlasté dulezité v zemi, kde velmi silné zapa-
sobila zavr§ena koncepce Antona Popovice, kterou je nyni treba
v jejim vlastnim jménu pfekonat a vice otevrit podnétim zvenéi.
Trochu nam to pripomina — i kdyz jde o znac¢né hyperbolizova-
nou analogii — roli Benedetta Croceho v italské literarni védeé.
Vynikajici osobnost vytvari spise dokonalé a uzavrené metodolo-
gické stavby, ackoliv jsem presvédéen, ze Popovicova teorie pre-
kladu obsahuje i radu potencialnich vrstev, které mohou byt
dale rozvijeny. Jiz fadu let je slovenské mysleni o prekladu za-
jimavéjsi a objevnéjsi nez Ceské, translatologické prace jsou tu
i vice spole¢ensky cenény.

Projekt, kterého se ujali badatelé z Ustavu svetovej literatary
SAV v Bratislavé, je tudiz zcela pochopitelny v situaci, kdy se
hloubila. Sbornik K otdzkam teérie a dejin prekladu na Sloven-
sku I jen potvrzuje vSeobecné uznavany fakt, ze Slovensko se
stalo jednim z center evropské translatologie. Hned v uvodu se
dovidame o zamérech reprezentativni publikace: pohlédnout
nove na celou problematiku bez vnucovanych ideologickych bryli
minulosti, zmapovat material, ktery byl opomijen nahodné nebo
zamérné, systemizovat sine ira et studio vSechna dostupna fakta
a vytvorit koncepci vyvoje slovenského prekladani. V ném zau-
jima klicové misto preklad z ruské (klasické) literatury. O tom
pojednava Ema Panovova ve studii Prispevok k vyskumu vyvi-
novych paralel v recepcii inondrodnych literatiir. Nékteré véci
Jsou ovsem znamy (slavjanofil Chomjakov byl prekladanéjsi nez
sam Puskin — ale i v obrozenskych Cechiach mame podobné
jevy, napt. s oblibenym F. V. Bulgarinem). Duraz na nacionalni
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charakter literatury vedl slovenské prekladani k Puskinové
poémé (oslabovani atributi byronské povidky). Podobné studie
Soni Lesnakové Funkénost prekladov z ruskej klasickej litera-
tiry pre formovanie slovenskej ndrodnej literatiry (Préza) obe-
zietné sleduje slovenskou prekladatelskou strategii vzhledem
k ruské klasice — Rusko se ¢asto nekriticky zboZnovalo a nesly-
kriticky.

Vyznamné misto ma na Slovensku prekladani z literatur sou-
sednich stati, z ,mensich® literatur, ¢eské preklady smérovaly
jednoznaéné — kromé ruské literatury — do zapadnich literatur
— ostatni literatury byly zastoupeny méné. Snad se v tom pro-
jevily rysy narodni povahy, které jesté zdaleka nezmizely. Toto
smérovani slovenského prekladatelstvi najdeme dokumentovano
ve stati Pavola Winczera Zarnovove preklady z polskej poézie
a ich kontexty (Andrej Zarnov, 1903-1982, vl. jm. Frantisek
Subik, prelozil v letech 1936-1949 pét knih polské poezie —
zajimavé jsou i jeho slozité Zivotni osudy po valce, emigroval
r. 1952). Ve srovnani s predvaleénymi ceskymi preklady polské
poezie vynikne nabozenska a vlastenecka orientace Zarnovovych
preklada, sou¢asné vsak je tu usili o tematickou a Zanrovou
pluralitu. Ozehavé téma analyzuje Karol Tomis, ktery sleduje
slovenské prekladani Petofiho — téma zvlasté pikantni pro
Petofiho slovensky puvod a odjakziva citlivé slovensko-ma-
darské vztahy. Neni tu ovéem zapomenuto ani na némeckou li-
teraturu: studie Jozefa Minarika pojednava o prekladani né-
mecké duchovni lyriky — prekladatel Samuel Hruskovié (1694—
1784), barokni tvuarce, prekladal ovSem jesté do ¢eStiny. Prace
Ivana Cvrkala si vazim obzvlasté, nebot od dokumentace
a tendenci sméruje ke skute¢né slovesné hloubce, totiz k poetice
slovenskych preklada z némecké poezie v 19. stoleti. Kli¢ové
postaveni slovanskych literatur potvrzuje stat Jana Jankovice
o prekladani z chorvatské, makedonské, slovinské a srbské dra-
matické tvorby. Jana Tesarova pojednava o prekladech z balt-
skych literatur, Dagmar Sabolova zkouma osudy pieklada
Dantova Pekla na Slovensku, Katarina Kenizova pise o pre-
kladech Franceova romanu Ostrov Tuc¢naka a Eva Malievova
o dvou piekladech Pasternakova Doktora Zivaga. Ocenéni za-
slouzi pirehled Mirona Sisaka o moderni ruské literature ve
Slovenském denniku a peclivé sestavena vybérova bibliografie
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k teorii a déjinam prekladu na Slovensku (Veronika Cejkova),
dobry pramen informaci.

Prvni svazek K otdzkam teérie a dejin prekladu na Slovensku
je prace sondazniho charakteru, ktera mapuje jiz nékolikrat
orany terén nové, z nadhledu, z perspektivy nové doby, soucasné
vSak historicky citlivé. Nesnazi se nasilné ,prehodnocovat® za
kazdou cenu — pravé duraz na kulturni pluralitu je tim, co na
této praci imponuje nejvice.

Druhy svazek lze charakterizovat jako metodologicky odvaz-
néjsi, radikalnéjsi. V radé prispévku jiz nejde jen o faktogragii
a sledovani historickych souvislosti a zakonitosti uméleckého
pirekladu, ale predevsim o metodologicky posun. Katarina Ke-
nizova-Bednarova se v uvodni studii zamysli nad metodologii
déjyin prekladu na Slovensku: ,Geograficka poloha Slovenska
v strede Eurépy ako krajiny a v nej Zijuceho naroda, ktorého
vzdelanost ma zaklady v latinskej kultare, vytvara predpoklady
pre Specifika, vyplyvajace z kriZzenia kultar a jazykov na naSom
uzemi (v historickom priereze). Ich odrazom je do velkej miery
aj literarny preklad. Osobitné problémové okruhy v tejto oblasti
vytvara historické obdobie posobenia Cyrila a Metoda, historické
obdobie Slovenska ako sucasti Rakuska-Uhorska, existencia
Slovenska v ramci Ceskoslovenskej republiky.“ (uvedené dilo, s. 8).

Ostry pohled vrha na problematiku uméleckého prekladu
Bogumila Suwara-Marcokova, ktera vychazi z kritiky Popo-
vicova systému a konstatuje zasadni zmény v soucasnych hu-
manitnich védach, jimz by se teorie prekladu méla prizpusobit
(soucasné védecké mysleni sméruje k volbé parcialnich problé-
mu a k ekologicko-pragmatickym souvislostem). Je to potiebny
Hutok®, ale na druhé strané neni tfeba prekotné podléhat tlaku
novych trendd — skoda, Ze ve sborniku neni vyraznéjsi oponuji-
ci hlas, ktery by se pokusil tradici i nové posuny ,rozumné“ syn-
tetizovat. Ideologicko-pragmaticky rozmér vnasi do sborniku
Pavol Winczer (studie Dve ideolégie, dva recepéné pristupy),
kde analyzuje recepci polské literatury v slovenskych levicovych
a katolickych nakladatelstvich. Podobnych aspekti si pri zkou-
mani recepce moderni ruské literatury vsima Miron Sisak.
Poetologicky rozmér ma kultivované napsana stat Ivana Cvr-
kala o pritomnosti poezie Rainera Marii Rilkeho v slovenské
literarni kulture, stejné jako studie Marii Kusé Fracoise Saga-
novd na Slovensku. Ani v tlaku kontextové pragmatickych me-
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tod by se nemélo zapominat na to, Ze materidlem literatury je
jazyk a Ze sledovani vyvoje prekladu je predeviim vyzkumem
poetologie a poetologickych retézcu. Toto hledisko snad nejlépe
vyjadfuje stat Karola TomisSe o slovenskych prekladech Petofi-
ho (1861-1910). Spise prekladatelské strategie si vS§imaji studie
Marianny Minarikové, ktera srovnava piekladatelské postupy
Martina Kukuéina a Dusana Makovického (pfeklady ruské lite-
ratury), Evy Maliti-Franové, ktera si viima zmény preklada-
telské strategie na prekladech Zory Jesenské z rustiny ve 40.
a 50. letech, Dagmar Sabolové, ktera srovnava preklady Dan-
teho Pekla do slovenstiny na Slovensku a v exily, a Jany Truh-
larova, ktera zkouma Mikuluv vybor z francouzského Sansonu
(1988).

Slovenskia teorie uméleckého prekladu prekroéila sviaj
Rubicon a kriticky pohlédla na své vlastni tradice a nut-
nost jejich prehodnoceni. Mozna pravé tato metodologicka
zahledénost do sebe sama meéla za nasledek, ze se tu do znaéné
miry vytratilo srovnavaci pozadi — podobné problémy se resi
1 v jinych narodnich literaturach. Misty se také zda, Ze je tu po-
nékud potlaéena integrace prekladu do celkového konceptu poe-
tiky a poetologie a pro Slovensko prekvapivé postradame vyraz-
néjsi zretel ke genologii, tedy zZanrovéemu aspektu a zanrovym
transformacim v umeéleckém prekladu.

Slovensky literarnévédny trojuhelnik nastinény v titulu
ma tedy své mezery: propojenost jeho ,stran“ je jesté nevyrov-
nana; zda se, zZe v slovenskeé literarni védé — na rozdil od dnesni
dominujici Ceské, v niz prevazuje svinuti do sebe, introspekce
soustfedéna na akt individualni interpretace vyrustajici z dil-
¢ich metodologickych postupu strukturalnich Skol, — se vice
prosazuje radikalni pohyb do stran a disciplinarni disperze. Od
nachazeni spoji a prunika v 70. letech zaéina v 80. letech novy
vyvoj, ktery je pozdéji katalyzovan vznikem samostatného statu
a tim 1 novym kontextem, v némz se slovenska literarni véda
ocita v primé konfrontaci s evropskymi a svétovymi literarné-
védnymi skolami.

Slovenska literarni véda vychazi také z jiné situace, v niz se
ocitala v 70. a 80. letech: oficialni ¢eska literarni véda té doby
byla jednostranna a jen zridka se ideologickou clonou podarilo
prosadit kvalitnéjsi praci, a to jeSté spiSe v nebohemistickych
oborech. Nicméné na tomto misté by se sluSelo zminit se sine ira
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et studio o tzv. Saboukové tymu, ktery ve snaze spojit uméno-
védnou problematiku na obecné estetické roviné vypracoval
koncept badani 1 osobitou terminologii, na niZ se mimo jiné vy-
znamné podilel Z. Mathauser, jehoz prvni kniha po fadé let, kdy
mu nebylo povoleno vyraznéji publikovat, vysla v Bratislavé
a Brné. Prilis ostré rozstépeni na oficialni a neoficialni (opoziéni)
literarni védu se v ¢eskych podminkach po roce 1990 promitlo do
zduraznované diskontinuity. Na Slovensku pravé zminény lite-
rarnévédny trojuhelnik, ktery prevazoval i v slovakistickém
vyzkumu, vedl k vzniku propracované komparatistické, genolo-
gické a translatologické teorie a k definitivnimu vyvazani ze
zavislosti na éeskych autoritach. To se projevilo i v zahraniéni
orientaci a inspiraci slovenské literarni védy. Na druhé strané
nelze opomijet, Ze néktera literarnévédna pracovisté bohemis-
tické a slavistické orientace (nékdejsi Ustav pro éeskou a svéto-
vou literaturu CSAV, slavisticka pracovisté Filozofické fakulty
v Brné, Olomouci aj.) udrzovala a v novych podminkach rozvijeji
se slovenskymi badatelskymi centry uzké kontakty. Zakladna
vybudovana slovenskou literarni védou v podobé disciplinarniho,
metodologického trojuhelniku komparatistika — genologie —
translatologie se muze stit i vychozi strukturou srovnavaciho
badani rekonstituuyjici se ¢eské slovakistiky.
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