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SLOVENSKÝ LITERÁRNĚVĚDNÝ 
TROJÚHELNÍK: KOMPARATISTIKA 
— GENOLOGIE — TRANSLATOLOGIE 

Ivo Pospíšil (Brno) 

Autor budoucích dějin s lovenské l i t e rá rn í vědy asi zazname
ná , že její expanze — po p ř íp ravné fází 20.-30. let — zač íná pře 
devš ím v 60. letech tohoto století . A snad bude t a k é konstatovat, 
že tato expanze se realizuje předevš ím ve t řech navzá jem pro
pojených oblastech, k t e r é jako by tvořily l i t e r á r n ě v ě d n ý troj
ú h e l n í k : v komparatistice, genologii a translatologii. Dů
vody jsou předevš ím g e n e t i c k é . S lovenská l i t e rá rn í věda byla 
úzce spojena s českým pros t řed ím, z něhož p řeb í ra l a podněty , 
ale transformovala je po svém. S o u b ě ž n ě s č e s k o u i n s p i r a c í 
p r o b í h a l u v n i t ř procesu recepce s o u b ě ž n ě proces delimi
tace, akcentace toho, co s l o v e n s k é p r o s t ř e d í — na r o z d í l 
od č e s k é h o — preferovalo, co vyhovovalo jeho v n i t ř n í m 
p o t ř e b á m . 

S l o v e n s k á komparatistika mě la na počá tku povětš inou 
české ko řeny d a n é někdy až bezpros t ř edn ím vztahem uči te le 
a žáka (např . F . Wol lman — A . Popovic) a existencí tzv. česko
s lovenského kontextu. Česká komparatistika vytvoř i la svébyt
nou školu, k t e r á měla v meziválečném období někol ikerou podo
bu (Frank Wollman — V. Černý — R. Wellek) a jejíž modifikace, 
shody a rozdíly se projevují dodnes. Česká komparatist ika mě la 
úzké a často rozporuplné vztahy jak ke s t ruktural ismu 
( P r a ž s k é m u l ingvis t ickému kroužku) , k t e ré se snažil mimo j iné 
precizovat René Wellek, tak k fenomenologii (R. Ingarden). 
Z těchto vn i t řn ích filiací byla již s lovenská komparat is t ika vy
růstající sice v íceméně ?, české inspirace, ale navazující t a k é 
s a m o s t a t n é kontakty jak s projevy l i t e r á rněvědné fenomenologie 
(R. Ingarden. M . Bachtin), tak technologických škol ( r u s k á for
máln í škola), poněkud vyvázána . Takto pozvolna nejprve z ma
teriálových prací rostla s lovenská komparatistika vycházející 
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z české báze , ale současně se jí vzdalující h l e d á n í m vztahu ke 
k o m u n i k a t i v n í m m o d e l ů m souvisejícím s h e r m e n e u t i c k ý m vidě
n í m artefaktu; takto se u t v á ř e l a jedna v ě t e v s l o v e n s k é 
komparatistiky, k t e r á v y ú s t i l a v metodologii tzv. nitran
s k é š k o l y . V n í se pak komparatistika jako s v é b y t n á lite
r á r n ě v ě d n á d i s c i p l í n a na p o m e z í l i t e r á r n í teorie a histo
rie rozplynula v š i r š í m k o m u n i k a t i v n í m aspektu, k t e r ý 
na j i n é ú r o v n i syntetizoval i m o r f o l o g i c k é s m ě r y (F. M i -
ko, A. Popovic, J . Kopal aj.). 

Zdálo se, že dosavadn í koncept komparat is t iky je pří l iš zat í
žen m a t e r i á l e m a pozi t iv is t ickými p ř í s tupy , že je z něj t ř e b a 
uniknout k p roduk t ivně j š ím s tud i ím k o m u n i k a t i v n í m souvisejí
cím s modern í sémiot ikou a hermeneutikou. J i n ý „únik" n a b í d l 
D i o n ý z D u r i š i n , s á m završ i te l t r ad ičn í vě tve komparatist iky, 
jejíž systematiku a terminologii rozpracoval v 60. a 70. letech ve 
s tud i ích a monograf i ích, k t e r é vyšly v ř a d ě cizích j a z y k ů a zís
kaly autorovi m e z i n á r o d n í r enomé . D u r i š i n ů v t ý m , k t e r ý se 
konstituoval v 80. letech, opustil t r a d i č n í komparatistic-
kou plochu a s n a ž i l se v y t v o ř i t n o v ý koncept, k t e r ý jsem 
nazval „ n o v o u " komparatistikou. S á m D. D u r i š i n se do
m n í v a l , ž e v y t v á ř í novou i n t e r d i s c i p l í n u , k t e r á z j e v n ě 
p ř e k r a č u j e limity l i t e r á r n í v ě d y s m ě r e m k p o l i t i c k é a kul
t u r n í geografii, etnologii a politologii. To však neodpovídalo 
ani pe r soná ln í sk ladbě jeho t ý m u , ani charakteru vě t š iny pří
spěvků: něk t e ř í au to ř i si pouze osvojili Dur i š inovu terminologii 
a s t e r eo typně pokračoval i v t rad ic iona l i s t ických př í s tupech . Sta
t i č lenů Dur i š inova t ý m u se někdy omezovaly na vnějškové 
inumerace, k t e r é sice z t rácely l i t e r á rněvědný charakter, ale 
nez í skáva ly j iný — p a t r n á byla absence propojení Ďur iš inovy 
metody s v n i t r n í m us t ro j en ím artefaktu. 

V koncepci světové l i teratury Dur i š in volně vyšel z pojmu 
F. Wollmana, k t e rý jej t raktoval ve t ř ech rovinách: 1. jako sou
hrn n á r o d n í c h l i teratur celého kontinentu. 2. jako hodnotový 
výběr toho nej lepšího, co vzniklo v ná rodn ích l i t e r a tu rách , 
3. jako ú t v a r zahrnující vzá jemně de te rminované vztahy a souvis
losti, tj. geneticky a typologicky p o d m í n ě n é l i t e rá rn í jevy, k t e r é 
fungují v m e z i l i t e r á r n í m procesu. Dur i š in ve shodě s F. Woll -
manem považuje t ře t í vymezen í za h lavní objekt s rovnávacích 
v ý z k u m ů . Vytvář í v šak naprosto novou koncepci struktury 
a funkce tohoto pojetí; dospívá k názoru , že světová l i teratura je 
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sice konečný, ale nikdy nezavršený mez i l i t e rá rn í fenomén, po
hybující se na synchronn í a d iachronn í ose s lovesného vývoje. 
Ďur i š in zá roveň zavrhl osvědčený metodický postup „světová 
l i teratura očima ná rodn ích literatur", k t e rý m á své re la t ivn í 
výhody a p řednos t i : vědomí pevného bodu, j ímž se vstupuje na 
nej is té ter i torium vyšší děj inné abstrakce, neboť libovolně zvo
lený l i t e r á rn í fakt vývojové ř ady — vě tš inou n e r o v n o m ě r n é 
a a s y n c h r o n n í — lze vždy srovnat podle nej různějš ích k r i t é r i í 
chronologických temat ických , žánrových aj., na p r u ž n é syn
ch ronn í ose s jevem analogickým či p ro t ik ladným. Kons t i t u t ivn í 
a va r i ab i ln í znaky ná rodn í l i teratury tvoří re la t ivně uchop i t e lný 
„cen t r i smus" (k n ě m u ž lze p ř i s tupova t různě , n ikol i jej v šak 
a priori odmí ta t ) . V Dur iš inově koncepci odpovídá světové litera
t u ř e jako s y s t é m u urči tý afinitivní model — pojmová nadstavba 
jako myš lenkový sys tém. Vztah mezi světovou li teraturou jako 
takovou a teoretickou reflexí tohoto l i t e rá rn ího jevu je proto 
zákon i t ě diferencovaný a proměnlivý. V novém projektu Medz i -
l i t e r á r n e eu rópske centrizmy (1995-1997) Ďur i š in akcentuje typ 
mez i l i t e r á rn í ch společenství kons t i tuovaných na objekt ivnějš ím, 
geograf ickém principu, k t e rý na rozdíl od var iabi lnějš ích, etnic-
ko-jazykových kr i té r i í vyjadřuje př i rozenou koexistenci l idských 
komunit . Výzkum mezi l i t e rá rn ích cen t r i smů zkonkré tňu je a zv i 
d i te lňuje fenomén světové literatury, protože klade d ů r a z na její 
p ř i rozené podsys témy — na zóny, teritoria, regiony, oblasti 
apod., tj. na ú z e m n í celky spojené hlediskem společného socio-
k u l t u r n í h o prostoru, v němž funguje — řečeno van Tieghemovou 
terminologi í — centrismus „generální literatury"; kde p la t í užší , 
těsnějš í integrovanost l i t e rá rn ích tradic a poetik. Je zaj ímavé, že 
Dur i š inův pojem mez i l i t e rá rn í společenství vznika l v j i s té opozi
ci a p o d s t a t n é m doplnění terminologie I. G. Neupokojevové: 
pojmů region (rozsáhlý komplex ná rodn ích literatur s jednocený 
ne j různě jš ími kr i tér i i ) a podř ízeného pojmu zóna, resp. zónový 
komplex. Slovenský badatel se j e š t ě v knize Systematika medzi-
literárneho procesu (Bratislava 1988) domníval , že region či 
zóna absolutizuje princip jednot íc ího geografického faktoru 
( n e m u s í p ř i tom př ihl íže t např . k jazykově odl i šnému specifiku 
zvláš tn ích mezi l i t e rá rn ích společenství) , zat ímco mez i l i t e rá rn í 
společenství poskytuje možnost větší diference os ta tn ích faktorů 
jazykových, e tnických, politických apod. I. G. Neupokojevová 
v knize Istorija vsemirnoj literatury (Moskva 1976) rovněž odmí-
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tala názor , že světová l i teratura je výs ledkem adi t ivní či axiolo-
gické koncepce, n e m ů ž e se tedy jednat o mechan ický soubor děl, 
ale o nejvyšší abstrakci l i t e rá rn ího procesu, v n ě m ž musej í být 
obsažena v š e c h n a díla, k t e r á svět zplodil v podobě obecniny, 
obecného paradigmatu. 

D. D u r i š i n v s é r i i p u b l i k a c í o z v l á š t n í c h m e z i l i t e r á r -
n í c h s p o l e č e n s t v í c h tak v y s t a v ě l n o v ý model k o m p l e x n í 
ho v ý z k u m u literatury. Dur i š inova akt ivi ta spojila úsilí slo
venských k o m p a r a t i s t ů , později i ru ských , českých a i ta lských: 
pro zv láš tn í mez i l i t e r á rn í společenství a mez i l i t e rá rnos t získal 
i p ř eds t av i t e l e l i t e r á rn í vědy s t ředoas i ských republik (kdysi 
součás t SSSR) . Jeho č innos t zauj ímá důlež i té mís to ve sloven-
sko-českých l i t e r á r n ě v ě d n ý c h vztazích: vzá jemnou spoluprací 
spojil slovenskou komparat is t iku s p r až skou komparatistickou 
školou na S lova ns ké m ú s t a v u A V ČR a b r n ě n s k o u komparatis-
t ikou na Ú s t a v u slavist iky Masarykovy univerzity. Nejde však 
o o rgan izačn í a ins t i tuc ioná ln í zás luhy: D. Dur i š in , jehož činnost 
by mě la být výrazněj i d o k u m e n t o v á n a a ana lyzována na mezi
n á r o d n í ú rovn i ( nap ř ík l ad v podobě mez iná rodn ího sympozia), 
se svým v ý z k u m e m ocitl na pokraji t r ad i čn ího modelu l i t e rá rn í 
vědy a p rokáza l , že doménou s lovenské l i t e rá rn í vědy je — opro
t i české — vyšší m í r a teore t ické p r ů r a z n o s t i a vybočování z tra
dičních s c h é m a t ; při tom všem t a k é menš í m í r a obezřetnost i 
a skepse a t í h n u t í k t eo re t i ckému, t e rmino log ickému a koncepč
n í m u maximal i smu (sys témové pojetí světové li teratury jako 
obecniny celého svě tového l i t e r á rn ího procesu). 

Zat ímco v s lovenském pros t řed í Dur i š inova metoda, zvolna se 
vysouvající z konceptu t rad ičn í komparatist iky, převládla , byť 
zcela nevyt lač i la t r ad ičn í s rovnávac í studie kontaktologické a ty-
pologické, v č e s k é m p r o s t ř e d í se p o s t u p n ě profilovala tř i 
k o m p a r a t i s t i c k á centra: d v ě p r a ž s k á ( S l o v a n s k ý ú s t a v A V 
Č R a K o m p a r a t i s t i c k é centrum na F i l o z o f i c k é f a k u l t ě 
UK) a b r n ě n s k é (Ustav slavistiky na F i l o z o f i c k é f a k u l t ě 
Masarykovy univerzity). Z a t í m c o komparatistika Slovan
s k é h o ú s t a v u ( s a m o s t a t n é periodikum S l á v i a ) a b r n ě n 
s k é h o Ú s t a v u slavistiky (periodikum Opera Slavica) vy
c h á z e j í z k o ř e n ů s t r u k t u r á l n í estetiky a š k o l y Franka 
Wollmana, K o m p a r a t i s t i c k é centrum (periodikum S v ě t 
literatury) se o p í r á o po je t í V á c l a v a Č e r n é h o , tedy o kom
paratistiku š i r o c e k u l t u r n ě z a l o ž e n o u . Různá jsou t aké 
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jejich pojetí světové li teratury a preferované okruhy (např . 
k o m p a r a t i v n í pojetí l i t e rá rn ích s m ě r ů a ž á n r ů ve s lovanských a 
z ápadn í ch l i t e r a t u r á c h na Ú s t a v u slavistiky v B r n ě nebo regio-
nalismus v pojetí K o m p a r a t i s t i c k é h o centra). 

Genologie jako specifická discipl ína l i t e rá rn í vědy existuje 
oficiálně až od 30. let 20. s tolet í , ale její ko řeny sahaj í v n a š e m 
k u l t u r n í m okruhu až do antiky. Žánrové hledisko se v š a k m o ž n á 
j e š t ě výrazněj i up la tňova lo mimo t rad ičn í evropský k u l t u r n í 
okruh (viz F. Tókei: Genre Theory in China in the 3rd-6th Cen-
turies. Lin Hsielťs Theory of Poetic Genres. Budapest 1971). 

Genologie v ev ropském slova smyslu se vyvinula v pods t a t ě ze 
t ř í s t a ro řeckých filozofických o k r u h ů , z nichž o s t a t n ě rostla 
i sama estetika: z kosmologie a kosmogonie, jak se projevovaly 
u pythagore jců , z teorie l idské činnost i ( techné) , jak se realizo
vala u sofistů, a z učení o duš i (psýché), jak j i pěstoval P l a tón a 
ze jména neoplatonici. L i t e r á rn í druhy p r i m á r n ě reflektují kos
mologické pojetí, k t e r é implikuje vzá jemnou hierarchickou pro
pojenost svě ta . Proto dávno před Ferdinandem B r u n e t i ě r e m 
v sobě obsahuj í analogii s biologickými druhy, kterou kdysi 
z pozic i m a n e n t n í c h metod kr i t izoval René Wellek. Aristotelovo 
pojetí zdů razňu je t echné , tedy kons t ruován í ž án ru , jež pak zdů
razňuje Q. Horat ius Flaccus a jeho pokračovate lé a epigoni. 
V klasicismu technologický aspekt zesílil a dobové poetiky se 
staly s v é r á z n ý m i „receptáři" , v nichž au to ř i v l a s tn ím p ř í k l a d e m 
a dovednost í (N. Boileau) předváděl i druhovou normu. Darwi -
novská či evolucionis t ická koncepce l i t e rá rn ího ž á n r u jako biolo
gického druhu se pak obloukem vrací ke kosmologickým prame
n ů m estetiky. N icméně studium l i t e rá rn í morfologie, verše , 
prózy i dramatu, dosáhlo v 19. století a později t akového s t u p n ě , 
že dosavadn í žánrové výklady již neodpovídaly d y n a m i c k é m u 
rozvoji žán rového sys t ému , k te rý se od období preromantismu 
a romantismu nacházel ve stadiu p e r m a n e n t n í p řes tavby . Po
t ř ebu nové l i t e r á r n ě v ě d n é subdiscipl íny, jak j i formuloval Pau l 
van Tieghem, vyvolalo ze jména in tenz ivní využívání nových 
metod, k t e r é l i t e rá rn í věda pře j ímala ze jména z filozofie a j iných 
duchověd (pozitivismus, psychologická metoda Potebňova , 
W. Dilthey, psychoana lýza Freudova a Jungova) a k t e r é otvíraly 
l i t e rá rn í dílo a l i t e rá rn í proces nezvyklým způsobem a dosud 
nev ídanými p rů řezy . Vzrost la tudíž pot řeba u k á z a t l i t e r á rn í 
druhy (žánry) jako svébytné l i t e rá rn í a l i t e r á rněvědné kategorie; 
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l i t e r á rn í žán ry jsou j e d i n ý m způsobem existence literatury, prá
vě j i m i se realizuje jak tvar l i t e r á rn ího díla, tak pohyb literatury 
jako h i s to r ického procesu; jejich bytí tedy osciluje mezi s ta t ič-
nost í , konzervatismem, brzdic ími úč inky tvaru a jeho dynami
kou, pohybem, p řes t avbou , r e s t r u k t u r a c í a t rans formací . Li te
r á r n í ž á n r y jsou z tohoto hlediska nejen „formami" l i teratury, 
ale t a k é „okénkem" do literatury, genovou labora toř í , v níž se 
soustřeďuj í v e š k e r é klíčové procesy trvalosti a změny. 

S l o v e n s k á genologie z í s k a l a inspiraci z e j m é n a v Polsku 
a v ě d o m ě navazovala na t a m ě j š í f e n o m e n o l o g i c k é vý 
zkumy s p o j u j í c je se s t r u k t u r á l n í m i a m o r f o l o g i c k ý m i 
p ř í s t u p y . Takto jsou o r i en továny p růkopn ické práce Jozefa 
H v i š č e Problémy literárnej genologie (Bratislava 1979) a Poeti
ka literárnych žánrov (Bratislava 1985). J . Hvišč, ško len ím po-
lonista, vyšel z koncepcí , k t e r é v Polsku budovali J . Kleiner , 
S. S k w a r c z y ň s k a a J . Trzynadlowski spolu s autory a př ispěva
tel i časopisu Zagadnienia rodzajów literackich. V jeho pojetí 
vyn iká ze jména ú s p ě š n á snaha integrovat fenomenologii s mor
fologickými p ř í s t u p y s lovenské l i t e r á rn í vědy i se sociální zá
kladnou u m ě n í . Tato komplexnost ver i f ikovaná autorem přede
vš ím na s lovenském a po lském m a t e r i á l u byla v y ú s t ě n í m snah 
o vn i t ř n í propojení t r ad ičn í morfologicky a typologicky oriento
v a n é komparatist iky s genologií, j ak se to projevilo j iž v názvu 
s b o r n í k u Komparatistika a genológia (Brat is lava 1973). 

K o m p a r a t i s t i c k o - g e n o l o g i c k ý komplex v y r ů s t á nejprve 
z preference typologie nad kontaktologickou a genetic
kou komparatistikou, orientuje se na p r o p r a c o v a n é teo
rie a terminologie: jeho integrace v r c h o l í v s l o v e n s k é li
t e r á r n í v ě d ě podle n a š e h o soudu v 70. letech. Pak se 
komparat is t ika zač íná zás luhou Dur i š inova t ý m u pohybovat 
j i nam a p řek raču je meze l i t e rá rn í vědy; genologická teorie 
v podán í J . Hvišče míř í zase ke genologické systematice a žá
n rové poetice, k t e r á se mez i t ím stala i ve světě ka rd iná ln í (viz 
na š i s tudii Problém genologických koncepcí, viz Výběr li teratu
ry). V p r ů b ě h u 70-90. let se začala modelovat platforma sloven
ské teorie p ř e k l a d u přerůs ta j íc í v koncept s lovenské translatolo-
gie. C h a r a k t e r i s t i c k é je, že její počátky měly oporu v n i t r a n s k é m 
t ý m u , kde se s týka ly trsy komparatist iky, komu n ik a t i v n í esteti
ky a poetiky l i t e rá rn ích žán rů . Centrem s lovenské teorie u m ě 
leckého p ř e k l a d u se stal — ste jně jako v p ř ípadě komparatistiky 
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— agilní Ú s t a v světověj l i teratury S A V v Bra t i s l avě . Dokládá to 
nejen ind iv iduá ln í akt ivi ta jeho pracovníků , ale t a k é kolekt ivní 
p ráce a sborn íky k o t á z k á m teorie a dějin p ř e k l a d u na Sloven
sku (K otázkám teorie a dejín překladu na Slovensku I. Pavol 
Winczer a kolektiv, Ustav světověj l i teratury Slovenskej akade
mie vied, Bra t i s lava 1993, 260 s.; K otázkám teorie a dejín pře
kladu na Slovensku II. Ú s t a v světověj l i teratury Slovenskej 
akademie vied, Bra t i s lava 1994, 221 s.). 

Jde o ambiciózní projekt, k t e rý m á nejen zmapovat rozsáh lé 
pá smo s lovenského uměleckého p ř e k l a d u , j edno t l ivé fáze p ře 
k l ada t e l ské strategie a poetiky, ale t a k é objevit obecnější záko
nitosti vývoje umě leckého p ř e k l a d u a dojít k novým koncepcím 
jeho teorie. To je zvláš tě důlež i té v zemi, kde velmi s i lně zapů
sobila z a v r š e n á koncepce Antona Popovice, kterou je nyní t ř e b a 
v jej ím v l a s tn ím j m é n u p ř e k o n a t a více o tevř í t p o d n ě t ů m zvenčí. 
Trochu n á m to p ř i p o m í n á — i když jde o značně hyperbolizova-
nou analogii — roli Benedetta Croceho v i t a l ské l i t e rá rn í vědě . 
Vynikající osobnost vytvář í spíše dokonalé a u z a v ř e n é metodolo
gické stavby, ačkoliv jsem přesvědčen , že Popovičova teorie pře 
kladu obsahuje i ř a d u potenciá ln ích vrstev, k t e r é mohou být 
dále rozvíjeny. J i ž ř a d u let je s lovenské myš len í o p ř e k l a d u za
j ímavějš í a objevnější než české, t rans la to logické p ráce jsou tu 
i více společensky ceněny. 

Projekt, k t e r é h o se ujali bada te l é z Ú s t a v u světověj l i teratury 
S A V v Bra t i s l avě , je tud íž zcela pochopi te lný v situaci, kdy se 
emancipace s lovenského n á r o d a v s a m o s t a t n é m s t á t ě j e š t ě pro
hloubila. Sborn ík K otázkám teorie a dejín překladu na Sloven
sku I jen potvrzuje všeobecně u z n á v a n ý fakt, že Slovensko se 
stalo j e d n í m z center evropské translatologie. Hned v úvodu se 
dovídáme o záměrech r ep rezen ta t i vn í publikace: poh lédnou t 
nově na celou problematiku bez vnucovaných ideologických brýlí 
minulosti , zmapovat ma te r i á l , k t e rý byl opomíjen n á h o d n ě nebo 
z á m ě r n ě , systemizovat sine ira et studio všechna d o s t u p n á fakta 
a vytvoři t koncepci vývoje s lovenského p řek ládán í . V n ě m zau
j í m á klíčové mís to p řek lad z r u s k é (klasické) literatury. O tom 
pojednává Ema P a n o v o v á ve studii Príspevok k výskumu vývi-
nových paralel v recepcii inonárodných literatur. N ě k t e r é věci 
jsou ovšem z n á m y (slavjanofil Chomjakov byl p řek ládaně j š í než 
s á m Pušk in — ale i v obrozenských Čechách m á m e podobné 
jevy, např . s obl íbeným F. V . Bulgarinem). D ů r a z na nac ioná ln í 
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charakter l i teratury vedl s lovenské p ř e k l á d á n í k Pušk inově 
poémě (oslabování a t r i b u t ů by ronské povídky). Podobně studie 
Soni L e s ň á k o v é Funkčnost prekladov z ruskej klasickej litera
tury pre formovanie slovenské] národnej literatury (Próza) obe
z ře tně sleduje slovenskou p ř e k l a d a t e l s k o u strategii vzhledem 
k r u s k é klasice — Rusko se čas to nekri t icky zbožňovalo a nesly
šelo se r ádo , když sami Rusové posuzovali poměry v ca r ské říši 
kr i t icky. 

V ý z n a m n é mís to m á na Slovensku p ř e k l á d á n í z l i teratur sou
sedních s t á t ů , z „menších" li teratur, české p řek l ady směřova ly 
j e d n o z n a č n ě — k r o m ě r u s k é l i teratury — do západn ích l i teratur 
— os ta tn í l i teratury byly zastoupeny m é n ě . Snad se v tom pro
jevi ly rysy n á r o d n í povahy, k t e r é j e š t ě zdaleka nezmizely. Toto 
s m ě ř o v á n í s lovenského p řek l ada t e l s tv í najdeme d o k u m e n t o v á n o 
ve stati Pavola Winczera Zarnovove překlady z polskej poezie 
a ich kontexty (Andrej Zarnov, 1903-1982, v l . jm. F r a n t i š e k 
Subík , přeložil v letech 1936-1949 pě t k n i h polské poezie — 
zaj ímavé jsou i jeho složité životní osudy po válce, emigroval 
r. 1952). Ve s rovnán í s p ředvá lečnými českými p řek lady polské 
poezie vynikne n á b o ž e n s k á a v l a s t enecká orientace Zarnovových 
p ř e k l a d ů , současně v š a k je tu úsilí o tematickou a žánrovou 
plural i tu . Ožehavé t é m a analyzuje Karol T o m i š , k t e rý sleduje 
s lovenské p ř e k l á d á n í Petófiho — t é m a zvláš tě p i k a n t n í pro 
Petófiho s lovenský původ a odjakživa citlivé slovensko-ma-
d a r s k é vztahy. N e n í tu ovšem zapomenuto ani na německou l i 
teraturu: studie Jozefa M i n á r i k a po jednává o p ř e k l á d á n í ně
mecké duchovní ly r iky — p ř e k l a d a t e l Samuel Hruškovič (1694-
1784), ba rokn í tvůrce , p ř ek l áda l ovšem j e š t ě do češt iny. P r á c e 
Ivana Cvrkala si váž ím obzvláš tě , neboť od dokumentace 
a t endenc í směřu je ke s k u t e č n é s lovesné hloubce, totiž k poetice 
s lovenských p ř e k l a d ů z německé poezie v 19. století . Klíčové 
pos taven í s lovanských l i teratur potvrzuje s tať J á n a J a n k o v i č e 
o p ř e k l á d á n í z chorva t ské , m a k e d o n s k é , s lovinské a s rbské dra
ma t i cké tvorby. Jana T e s a ř o v á po jednává o přek ladech z balt
ských li teratur, Dagmar S a b o l o v á z k o u m á osudy p řek l adů 
Dantova Pekla na Slovensku, K a t a r í n a K e n í ž o v á piše o pře
kladech Franceova r o m á n u Ostrov T u č ň á k ů a Eva M a l i e v o v á 
o dvou p řek ladech Pasternakova Doktora Živaga. Ocenění za
slouží p ř eh l ed Mirona S i s á k a o modern í r u s k é l i t e r a tu ř e ve 
S lovenském d e n n í k u a pečlivě s e s t a v e n á výběrová bibliografie 
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k teorii a dě j inám p ř e k l a d u na Slovensku (Veronika Č e j k o v á ) , 
dobrý pramen informací . 

P r v n í svazek K otázkám teorie a dejín překladu na Slovensku 
je p ráce sondážn ího charakteru, k t e r á mapuje j iž n ěk o l i k r á t 
o r aný t e r é n nově, z nadhledu, z perspektivy nové doby, současně 
v š a k historicky citlivě. N e s n a ž í se n á s i l n ě „přehodnocovat" za 
každou cenu — p r á v ě d ů r a z na k u l t u r n í p lura l i tu je t ím , co na 
té to práci imponuje nejvíce. 

D r u h ý svazek lze charakterizovat jako metodologicky odváž
nější , rad iká lně jš í . V ř a d ě p ř í spěvků již nejde jen o faktogragii 
a s ledování h is tor ických souvislost í a zákoni tos t í umě leckého 
p ř e k l a d u , ale p ředevš ím o metodologický posun. K a t a r í n a Ke-
n í ž o v á - B e d n á r o v á se v úvodní studii zamýšl í nad metodologií 
dějin p ř e k l a d u na Slovensku: „Geografická poloha Slovenska 
v s t ř e d e Európy ako krajiny a v nej žijúceho ná roda , k to rého 
vzdě lanos t m á zák lady v latinskej k u l t u ř e , vy tvá ra p ředpok lady 
pre specifika, vyplývajúce z k r í žen ia kul tur a jazykov na n a š o m 
území (v historickom priereze). Ich odrazom je do velkej miery 
aj l i t e r á rny přek lad . Osobi tné problémové okruhy v tejto oblasti 
v y t v á r a h is tor ické obdobie pósobenia C y r i l a a Metoda, h is tor ické 
obdobie Slovenska ako súčas t i R a k ú s k a - U h o r s k a , existencia 
Slovenska v rámci Československej republiky." (uvedené dílo, s. 8). 

Os t rý pohled v r h á na problematiku uměleckého p ř e k l a d u 
Bogumila S u w a r a - M a r č o k o v á , k t e r á vychází z k r i t iky Popo-
vičova sys t ému a konstatuje zásadn í změny v současných hu
m a n i t n í c h vědách , j imž by se teorie p ř e k l a d u mě la př izpůsobi t 
( současné vědecké myšlen í směřu je k volbě parc iá ln ích problé
m ů a k ekologicko-pragmat ickým souvislostem). Je to po t ř ebný 
„útok", ale na d r u h é s t r a n ě nen í t ř e b a p řeko tně pod léha t t laku 
nových t r e n d ů — škoda, že ve sborn íku nen í výraznějš í oponují
cí hlas, k t e rý by se pokusil tradici i nové posuny „ rozumně" syn
tetizovat. Ideologicko-pragmatický rozměr vnáš í do sborn íku 
Pavol Winczer (studie Dve ideologie, dva recepčně přístupy), 
kde analyzuje recepci polské l i teratury v s lovenských levicových 
a katol ických nak lada te l s tv ích . Podobných a s p e k t ů si při zkou
m á n í recepce modern í r u s k é l i teratury vš ímá Miron S i s á k . 
Poetologický rozměr má ku l t ivovaně n a p s a n á stať Ivana Cvr
kala o p ř í tomnos t i poezie Rainera M a r i i Rilkeho v s lovenské 
l i t e rá rn í k u l t u ř e , s te jně jako studie Marii K u s é Fracoise Saga-
nová na Slovensku. A n i v t laku kontex tově p ragmat i ckých me-
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tod by se nemělo z a p o m í n a t na to, že m a t e r i á l e m literatury je 
jazyk a že s ledování vývoje p ř e k l a d u je p ředevš ím v ý z k u m e m 
poetologie a poetologických ře tězců. Toto hledisko snad nej lépe 
vyjadřuje s tať Karola T o m i š e o s lovenských p řek ladech Petófi-
ho (1861-1910). Spíše p ř e k l a d a t e l s k é strategie si všímají studie 
Marianny M i n á r i k o v é , k t e r á s rovnává p ř e k l a d a t e l s k é postupy 
M a r t i n a K u k u č í n a a D u š a n a Makovického (p řek lady r u s k é lite
ratury), Evy M a l i t i - F r a ň o v é , k t e r á si v š ímá změny p řek lada 
te l ské strategie na p řek l adech Zory J e s e n s k é z r u š t i n y ve 40. 
a 50. letech, Dagmar S a b o l o v é , k t e r á s rovnává p řek l ady Dan-
teho Pek la do s lovenš t iny na Slovensku a v exilu, a Jany Truh
l á ř o v á , k t e r á z k o u m á M i k u l ů v výbor z f rancouzského š a n s o n u 
(1988). 

S l o v e n s k á teorie u m ě l e c k é h o p ř e k l a d u p ř e k r o č i l a s v ů j 
Rubicon a kriticky p o h l é d l a na s v é v l a s t n í tradice a nut
nost jejich p ř e h o d n o c e n í . Možná p rávě tato metodologická 
zah l eděnos t do sebe sama mě la za nás ledek , že se tu do značné 
mí ry vytrat i lo s rovnávac í pozadí — podobné p rob lémy se řeší 
i v j iných ná rodn ích l i t e r a t u r á c h . Mís ty se t a k é zdá, že je tu po
n ě k u d po t l ačena integrace p ř e k l a d u do celkového konceptu poe
t iky a poetologie a pro Slovensko p řekvap ivě p o s t r á d á m e výraz
nější z ře te l ke genologii, tedy ž á n r o v é m u aspektu a žán rovým 
t r a n s f o r m a c í m v u m ě l e c k é m p řek ladu . 

S l o v e n s k ý l i t e r á r n ě v ě d n ý t r o j ú h e l n í k n a s t í n ě n ý v t i tu lu 
m á tedy své mezery: propojenost jeho „s t ran" je j e š t ě nevyrov
n a n á ; zdá se, že v s lovenské l i t e rá rn í vědě — na rozdíl od dnešn í 
dominující české, v níž převažuje sv inu t í do sebe, introspekce 
s o u s t ř e d ě n á na akt ind iv iduá ln í interpretace vyrůstaj ící z díl
čích metodologických p o s t u p ů s t r u k t u r á l n í c h škol, — se více 
prosazuje r ad iká ln í pohyb do stran a d isc ip l inární disperze. Od 
n a c h á z e n í spojů a p r ů n i k ů v 70. letech zač íná v 80. letech nový 
vývoj, k t e rý je později ka ta lyzován vznikem s a m o s t a t n é h o s t á t u 
a t ím i novým kontextem, v n ě m ž se s lovenská l i t e rá rn í věda 
ocitá v p ř í m é konfrontaci s evropskými a světovými l i t e r á rně 
vědnými školami . 

S lovenská l i t e rá rn í věda vychází t a k é z j i né situace, v níž se 
ocitala v 70. a 80. letech: oficiální česká l i t e rá rn í věda t é doby 
byla j e d n o s t r a n n á a jen z ř ídka se ideologickou clonou podaři lo 
prosadit kval i tnějš í práci , a to j e š t ě spíše v nebohemis t ických 
oborech. N icméně na tomto mís tě by se slušelo zmíni t se sine i ra 
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et studio o tzv. Šaboukově t ý m u , k te rý ve snaze spojit u m ě n o -
vědnou problematiku na obecné es te t ické rovině vypracoval 
koncept b á d á n í i osobitou terminologii, na níž se mimo j i n é vý
z n a m n ě podílel Z. Mathauser, j ehož p rvn í k n i h a po ř a d ě let, kdy 
mu nebylo povoleno výrazněj i publikovat, vyš la v B r a t i s l a v ě 
a Brně . Př í l i š os t ré rozš těpen í na oficiální a neoficiální (opoziční) 
l i t e rá rn í v ě d u se v českých podmínkách po roce 1990 promí t lo do 
z d ů r a z ň o v a n é diskontinuity. N a Slovensku p r á v ě z m í n ě n ý lite
r á r n ě v ě d n ý t ro júhe ln ík , k t e rý převažoval i v s lovak is t i ckém 
v ý z k u m u , vedl k vzn iku p ropracované k o m p a r a t i s t i c k é , genolo-
gické a t r ans la to log ické teorie a k def in i t ivnímu vyvázán í ze 
závislosti na českých au to r i t ách . To se projevilo i v z a h r a n i č n í 
orientaci a inspiraci s lovenské l i t e rá rn í vědy. N a d r u h é s t r a n ě 
nelze opomíjet, že n ě k t e r á l i t e r á r n ě v ě d n á pracoviš tě bohemis-
tické a s lavis t ické orientace (někdejší Ustav pro českou a světo
vou l i teraturu ČSAV, s lavis t ická pracoviš tě Filozofické fakulty 
v Brně , Olomouci aj.) udržova la a v nových podmínkách rozvíjejí 
se s lovenskými b a d a t e l s k ý m i centry úzké kontakty. Z á k l a d n a 
vybudovaná slovenskou l i t e rá rn í vědou v podobě d i sc ip l inárn ího , 
metodologického t ro júhe ln íku komparat is t ika — genologie — 
translatologie se m ů ž e s t á t i výchozí s trukturou s rovnávac ího 
bádán í rekonst i tuuj íc í se české slovakistiky. 
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