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Albert Prazak v archivnich dokumentech
Karlovy univerzity?

MILAN POKORNY (Praha) —— MILOS ZELENKA (Praha)

Ceska4 a slovensk4 historiografie ma vii¢i odkazu vyznamné osobnosti
mezivileZné literarni védy Alberta Prazika (1880-1956) — pies Cetné
studie vénované jeho Zivotu a dilu — paradoxné velky dluh, ktery bude
tfeba splacet objektivnim a komplexnim vyzkumem rozmanitych a &asto
protikladnych poloh badatelskych aktivit, vyznacujicich se na jedné strané
preciznim heuristickym pfistupem k materidlu a na stran& druhé projekci
politické ideje Eechoslovakismu do melodologické koncepce meziliterar-
nich vztahd. Nové hodnoceni Prazikova dila je jist® otdzkou nedaleké
budoucnosti, bude v3ak vyZadovat nové Cleni a reinterpretaci badatelo-
vych monografii a stati, jakoZ i syntéz d&jin Ceské a slovenské literatury.
Své slovo k tomuto zkoumdni feknou i dokumenty skryté v archivech.
A&koli zifejm& zasadnim zplsobem nezméni celkovy profil Prazikovy
osobnosti, nepochybn& prispéji k jejimu hlubdimu pozn4ni2. Z mnoZstvi

Studie vznikla roz8ifenim a pfepracovinim stati M. Pokomého — M. Zelen-
ky: Dve epizédy. Albert Prazik v archivnych dokumentoch. Literdmy tyZ-
dennik 3, 1990, &. 26, s. 3, 29. 6.

PfiznaZné z tohoto hlediska je, Ze jak v Ceské, tak i ve slovenské literami
historiografii chybé&ji syntetizujici studie vé€nované Prazikovu Zivotu a dilu.
Nejnov&ji — aviak pon&kud popisné — hodnoti badatele studie L. Patery:
Albert PraZik, in: Prisp&vky k dé&jinim slovakistiky na FF UK, ved. red.
R. Chmel, Praha 1998, s. 61-67. Dile K. Rosenbaurn v monografii Vztahy
slovenskej a Ceskej literatdry 19. a 20. storolia, Bratislava 1989, s. 228-232.
Ziasadni vyznam mély ze slovenské strany studie M. PiSata: Albert Prazak
a jeho stretnutia s Hviezdoslavom, in: M. P.: Roky a diela, Bratislava 1961,
s. 414422, M. Toméik: Vyvin Prazdkovho zdujmu o Pavla Orszigha-
Hviezdoslava, in: Literdme dvojobrazy, Bratislava 1976, s. 86-127. Dile
A. Grund: Dilo Alberta PraZika, Listy filologické 74, 1950, &. 3, s. 193-202.
J. B. Capek: K jubileu prof. Albena PraZika, Slovesna v&da 3, 1950, &. 1,
s. 69-82.



materiald dfedniho charakteru spjatych s jeho pedagogickym pasobenim
na Karlov€ univerzit€ v letech 1933-1956 (uloZenych v Archivu Karlovy
univerzity) vystupuji do popiedi dva tematické okruhy, které prekracuji
ramec administrativni agendy a zajimavym zpisobem vypovidaji nejen
o samotném PraZikovi, ale i o dobg, v niZ Zil a tvofil.

L.

Literarni slovniky a encyklopedie zaznamenévaji stru¢ny fakt, Ze pro-
fesor Albert Prazik po tfinictiletém pisobeni v Bratislavé na Komenského
univerzit€¢ prelel roku 1933 na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity
v Praze: 28. dnora byl jmenovan fadnym profesorem dé&jin Ceské literatu-
ry. PraZakav vstup na padu praZské univerzity nebyl zdaleka jednoduchy,
jak by se mohlo zd4t ze stru€nych slovnikovych hesel. JiZ 1. prosince
1918 povolal stfedoSkolského pedagoga a soukromého ucence A. PraZika
jeho byvaly uitel Jaroslav Vigek (v té dob& &len revoluEniho Narodniho
shroméZd€ni a odborovy pfedseda ministerstva $kolstvi) do funkce minis-
terského tajemnika, aby s nim spolupracoval na organizaci slovenského
Skolstvi. Po kratké dGfedni kariéfe nasledovalo jmenovéni fddnym profeso-
rem dé&jin nov&jsi Ceské literatury a literatury slovenské na Komenského
univerzité v Bratislavé (14. zaFi 1921). Jak bylo zvykem, obsazeni vyso-
kych akademickych funkci se kaZdoro&n& obméfiovalo: Prazik se tak stal
ve $kolnim roce 1926/1927 dékanem fakulty a ve $kolnim roce 1928/1929
dokonce rektorem univerzity.

Prazikova slovenskd Zivotni etapa byla spjata s bohatou védeckou
i organiza¥ni innosti, zejména se zaloZenim Safafikovy u&ené spole¥nos-
ti, ktera se pozdéji stala instituciondlni zikladnou dnesni Slovenské aka-
demie vé&d, a védecké revue Bratislava: pfipoCteme-li k tomu editovani
spist filozofické fakulty a vychovu badatelského dorostu a slovenské
stredotkolské inteligence, je zfejmé, Ze Prazik se na prelomu 20. a 30. let

Bibliografie PraZikova pocetného dila je soustfedéna do tfi svazki: V. Pra-
Z4ak: Soupis praci Alberta PraZika 1900-1930, in: Slovenskd miscellanea,
Bratislava 1931, s. 325-371. A. Karasovéa: Treti ptisp&vek k bibliografickému
pfehledu publika&ni &innosti Alberta PraZika za léta 1940-1950, vy3lo jako
ptiloha &asopisu Slovesnd véda 4, 1951/1952, & 4-5, s. 24. Bibliografii
A. PraZika po roce 1945 dopliiuje bibliografické heslo J. Kunce: Albert Pra-
7ak, in: Ceska literami bibliografie 1945-1963. Dil II. N-Z, Praha 1964,
s. 247-250.
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zaslouZzil o formovani mladé slovenské védy, kultury a Skolstvi, a to i pfes
disledné setrvavani na politickych a literarn&€védnych pozicich jednotného
Ceskoslovenského naroda.

Pocatkem 30. let se zaCalo vaZzné€ uvaZovat o obsazeni mista profesora
Ceské literatury na praZské univerzit&, protoZe 1¢mé&f sedmdesétilety profe-
sor Jan Jakubec (1862-1936) vainé onemocnél. Druhy profesor Ceské
literatury Miloslav Hysek (1885-1957) byl z tohoto divodu organizané
a pedagogicky pretiZen: napf. na pfednasku Cesky romdn devadesdtych let
v zimnim semestru $kolniho roku 1931/1932 mél zapsino 449 posluchacu,
na prednaSku O slovanstvi v Seské beletrii 19. stoleti 130 posluchaci.
Zvétdeny uvazek spolu s povinnosti zkouSel a konat kolokvia byl nad sily
jednoho &lovéka. Otazku nastupnictvi méla vyfeSit specidln& zvolena ko-
mise (E. Smetanka, M. Hysek, J. Horak, M. Weingart, J. Pekaf a J. Janko),
v jejimZ Cele stal ve funkci referenta odchézejici profesor J. Jakubec.
Z kandidatd se nabizel predevim profesor Ame Novak (1880-1939),
plsobici na Masarykove& univerzit¢ v Bmé&. Ten vak nabidku odmitl s tim,
Ze Brno nehodl4 opustit, nebof se chce mj. podilet na decentralizaci na-
rodnich vzdélavacich instituci.

Komise uvaZovala rovnéZ o druhém profesorovi Masarykovy univer-
zity Stanislavu Souckovi (1870-1935), aviak nepfiznivy zdravotni stav
a vysoky vék hovofily v jeho neprospéch. Nejvaznéj$imi kandidaty byli
profesor &eskoslovenské filologie v Bratislavé a docent star$i literatury
v Praze FrantiSek RyS$anek (1877-1969) a profesor Albert Prazik. Komi-
se, ktera dostala za dkol pfipravit pfedbéZné navrhy na jmenovani, nedo-
sp&la k jednotnému feSeni. Na jeji schiizi dne 22. ledna 1932 vznikl prvni
vazZny spor. V&Q&ina €lent (J. Jakubec, J. Horék, J. Janko, J. Pekaf) prosa-
zovala, aby na katedru povolali Prazdka jako vysoce kvalifikovaného
pedagoga a odbornika na novodobou &eskou a slovenskou literaturu.
S timto navrhem souhlasil i M. Weingart, ktery viak nehlasoval, protoZe
Prazik byl jeho §vagrem. Ostatni Elenové komise — M. Hysek a E. Sme-
tanka — se vyslovili pro kandidaturu Franti¥ka Ry$anka.

Pfipomefime si argumenty obou stran, které byly pfedloZzeny profesor-
skému sboru (obdoba soucasnych védeckych rad) v pisemnych vyhlige-
nich. MenSinovy ndvrh vychéizel z potfeby doplnit praZskou univerzitu
o znalce star§i literatury. Jeho zastanci pfedpokladali, Ze profesor Hysek
zvladne oblast nové&jsi literatury sam: ,,Jde ndm o prohloubeni a namnoze
viibec 0 obnovu badatelského studia staré literatury, jejii velkd jména
prdvem s hrdosti vyslovujeme; toto studium md od dob Dobrovského slav-
nou tradici, ve které je tfeba pokracovati. Citime svou povinnost k nasi



Sfakulté a k Ceské bohemistice. Prof. RySdnek sice nepFihliZel k otdzkdm, je?
zalind FeSit také dnedni literdrni historie doby starsi: k otdzkdm obecné
kulturnim, staroleského verse atd.“3 (Zde posudek nardZel na metodolo-
gické vyboje strukturilni metody a na Masarykové univerzit€ probihajici
docentskou habilitaci Romana Jakobsona). ,,Ale RySdnek md to, co musi
pfFi kaZdém bdddni byti zdkladem: hlubokou znalost staroCeského pisem-
nictvi, postfeh pro zdvainé jeho problémy, pFesnou filologickou metodu. “

Naproti tomu v&tSina komise zastavala nazor, Ze profesor Ry$4nek se
,omezoval na mensSi tseky Ceské literatury; nepracoval v obdobi Ceské
literatury protireformacni, obrozenské ani doby poobrozenské... Neosvéd-
Cil schopnost védecké syntéze pFi vepsdni vétSiho obdobi, ani ovidddni
literdrméhistorickych metod. Svou Einnosti na univerzité bratislavské, kterd
byla vénovdna jen lingvistice, nemél RySdnek prileZitost prohloubiti své
studie literdmeéhistorické a literdrni védy (metodologie, poetiky atd.).“
Komise vzhledem k vytiZenosti prof. Hyska a k relaci star$i a nové&j§i eské
literatury zéroveii striktn€ poZadovala, ,,aby na pfisté katedry Eeské literatu-
ry i docentury — jako prfi jinych literaturdch — byly na vSech fakultdch
toliko pro celou literaturu” s podminkou, Ze ,,0ba profesofi budou povinni
predndSet a konat cviceni ze viech obdobi Ceské literatury, tedy i staroCes-
ké“. Z t&chto duvodiu komise vyvracela nazor, Ze Prazik neni kvalifikova-
nym badatelem pro oblast star§i literatury, a doklddala to mj. jeho spisem
Déjiny spisovné slovensitiny po dobu Stirovu (Bratislava, 1922).

Je zajimavé, Ze v otazce vzijemného poméru Eeské a slovenské lite-
ratury posudek na PraZika, ktery formuloval hlavné J. Jakubec, setrval na
pozicich politického a literdméhistorického Zechoslovakismu, tj. vyjadio-
val Jakubcovo piesvEdEeni o slovenské literatuie jako integrélni soudAsti
literatury Ceské. Prazik jako Jakubcuv nastupce mél svou autoritou pfispi-
vat k tomu, aby na akademické pad& i v §ir$i kulturni vefejnosti ,, utuZil
ndrodni, kulturni a politickou jednotu Ceskoslovenskou®. Akoli posudek
upozornil na pfili§ extenzivni zabér, na kompozi&ni chvat a n&kdy i absen-
ci hodnoticich kritérii ve smyslu kritického odstupu od analyzovaného
tématu, presto zdiraznil PraZikovu vSestrannost, opirajici se o praci
s archivnimi dokumenty, a celkovou filologickou akribii: ,,V desetileti
1921-1931 vyvinul PraZdk literdrni ¢innost podivuhodné plodnou. Mél
k ni oviem mimofddné pfiznivé podminky: na bratislavské univerzité se

3 Opisy névrhii, persondlia a Gfedni agenda spjatd s ptisobenim A. PraZika na

Karlov& univerzité jsou ulo7eny v Archivu Karlovy univerzity (osobni fond
A. P.). Odtud Eerpame zakladni faktografické udaje.



hned nepredndselo, potom tam bylo mdlo posluchacii, knihovny a archivy
na Slovensku skytaly novy, bohaty materidl. Zdsluhou PraZdkovou je, Ze
Z nich vynesl na svétlo, co jen bylo moiné. Bohatstvim nového diileZitého
materidlu, bystrym postfehovdnim vyznacnych znakit pro literaturu a rozhle-
dem po cizich literaturdch se vyznaéuji vSecky prdace PraZdkovy. Zejména
vytykdm stdly zfFetel k podobnym literdrnim zjevim v madarské literature.
JiZ spis Déjiny spisovné slovenstiny pFinesl proti dfivéjSimu stavu bdddni,
Jak je kodifikovdn v Vickovych Dejindch literatiry slovenskej i v jeho
pozdéjSich pracich, obraz nacné plnéjsi a pFesnéjsi. To je moZno tvrditi
i 0 Praidkovych monografiich, vénovanych spisovateliim slovensiym nebo
literdrnim vlivim a smérim v slovenské literature. Jmenuji vyznamnéjsi z
nich: Jan Salamoun DobromiF Peteri (1922), Hurbanovci vo véizeniach
(1923), Ke stykum Dobrovského se Slovenskem, Hviezdoslav a Dante
(1924 — je tam o Dantovu vlivu na Slovensku viibec), Slovenské studie
(1926, vénované nékolika spisovatelim doby obrozenecké), Literdrni
Slovensko let padesdtych aZ sedmdesdtych (1932), (...) Dobrovsky
v dopisech hr. Eug. Czerninovi (Bratislava 1V, 1929) aj. (...) V Praze by
PraZdk vyvijel plodné éinnost ... smétujici ke sblifeni Cechit a Slovdki
na Karlové univerzité, na které poslouchd tolik slovenskych studentit.

V profesorském sboru Filozofické fakulty Karlovy univerzity, v némZ
mj. zasedali B. Trnka, O. Fischer, V. Tille, A. Mat&jéek, B. Mathesius,
V. Lesny, S. Susta, B. Hrozny, Z. Nejedly, O. Zich a dalsi, se oba nivrhy
posuzovaly dne 28. ledna 1932. Vysledek hlasovani znél ve prospéch
Prazdka (pomér 21 hlasi k 16 hlasiim pro profesora RySanka). M. Hysek
a E. Smetanka ohl4sili svij ndvrh jako minoritni v6tum. Spolen& se
stanoviskem profesorského sboru ho v bfeznu postoupili ministerstvu
gkolstvi a ndrodni osvéty. Situace na fakulté se dil komplikovala: sv&déi
o tom ndvrh z ledna 1933, v némZ se poZaduje, aby A. PraZika na praz-
ské univerzité povérili aspofi suplovanim. A&koli tento navrh byl z jedna-
ni profesorského sboru stazen, véc jiZ nesnesla odkladu. D&kan Filozofic-
ké fakulty Karlovy univerzity J. H o r 4 k proto piSe 14. dnora 1933
ministru 3kolstvi a ndrodni osvély dopis, kde Z4da urychlené rozhodnuti
v této zdleZitosti. Jako hlavni divod uvadi, Ze ,,jest tFeba, aby se odbornik
znaly déjin literatury slovenské ujal vykladi z tohoto oboru a p¥ihliZel
také v semind¥i k bdddni o vécech slovanskych. V tomto sméru md prof.
PraZdk vyplniti mezeru na filozofické fakulté, vzniklou smrti prof. Jaro-
slava Vicka. (...) zfetel k Slovensku, k slovenskym vécem a k poslucha-
cum Slovdkim vyZaduje, aby také specialista slovensky mohl podporo-
vati badatelskou prdci o literature slovenské na fil. fak. Univerzity



Karlovy. Tento poZadavek jest naléhavy proto, ponévad? v Praze studuje
znacny pocet Slovdka.

A7 po této naléhavé urgenci se véci daly rychle do pohybu. Dva tydny
po dopisu J. Hordka byl PraZzikovi vystaven prezidentsky jmenovaci
dekret. Svou pedagogickou €innosti hned od zaCatku vyvracel namitky
svych oponentil. Pro letni semestr roku 1933 ohlasil pfedna¥ky Uvod do
déjin Ceské literatury (3 hodiny tydné) a Soucasnd slovenskd poezie
(2 hodiny tydn&). Komplementaritu pfednaSek z dé&jin Zeské a slovenské
literatury PraZik pravidelné dodr7oval aZz do roku 1939 (napf. 1934/1935
v letnim semestru Obrodici a ndrod. Dnesni feskoslovenskd literdmi his-
torie; 1935/1936 v letnim semestru PFehled slovenskych literdrnich déjin;
1936/1937 v zimnim semestru Ceskoslovenskd otdzka; 1936/1937 v letnim
semestru Slovenské generacni zdpasy, 1937/1938 v letnim semestru Kolldr
a 8tir ad.). Tim dal PraZék symbolicky najevo, v &em vidi smysl svého
nastupnictvi po velkych pfedchudcich Jaroslavu Vickovi a Janu Jakubcovi.
Diky A. PraZikovi ziskala slovakistika na praZské univerzit& patfi¢né misto.

IL

Druhy zajimavy soubor archivnich dokumenti souvisejicich s PraZa-
kovym vztahem ke Slovensku a slovenské literatufe osvétluje praktické
dasledky nejednozna¢ného, ba pfimo odmitavého postoje Easti slovenské
politické reprezentace k Prazikov€ Eechoslovakistické koncepci. MiZeme
konstatovat, Ze predstava jednotného Ceskoslovenského naroda, tak jak ji
Prazak obhajoval a propagoval svymi interpretacemi literdrn€historického
materidlu, nariZela v prib&hu let na stile v&3i prekaZzky. Kladli je presta-
vitelé t&ch &asti politického spektra prvni republiky, ktefi stili v kritické
opozici vii¢i ndrodnostni politice Hradu obhajujici statotvornou ideu Ces-
koslovenské nérodni jednoty.

Prazakovy prvni pfedvileéné studie i jeho prehled déjin slovenské li-
teratury z roku 1911 paradoxné pfiznavaly slovenské literatufe vetsi auto-
nomnost, vyvojovou osobitost a esteticky svérdz neZ v pracich mezivalec-
nych a pozd&jSich.* Slovenska literatura se zde chapala v dvojim
vyznamu: v $irS§im, teritoridlnim pojeti jako veskeré pisemnictvi vzniklé
na Slovensku psané Cesky €i slovensky (event. madarsky nebo latinsky),

4 Jde o dv& siati uvefejnéné v knize Slovenska &itanka, Praha 1911 (Literatura

slovensk4 od Stiira a jeho ¥koly. s. 248-264: Literatura slovenska od let Sedesa-
tych po pfitomnost, s. 272-291).



vyvijejici se v primé zavislosti (hledisko ,,podfizenosti** Prazak explicitné
formuloval aZ v mezivéile¢ném obdobi) na literatufe ¢eské, v uzsim, etnic-
ko-jazykovém smyslu jako literatura uherskych Slovakia, ktefi diky
tirovské iniciativé vytvofili jazykovou odluku od Cechi a na zaklad&
spisovné slovenStiny se pokusili konstituovat i svou autonomni literaturu.
Po roce 1918 se vznikem CSR a v disledku oficidlni kodifikace teze o jed-
notném Ceskoslovenském nirodu Prazik od této dvoupolohovosti ustoupil,
naopak v popularizujicich i v&deckych monografiich intenzivnéji akceplo-
val teritoridlni chdpani;> pfesto viak v monumentilni syntéze Déjiny spi-
sovné slovenstiny po dobu Stirovu (1922) badatel pfes terminologické
kolisani v otdzce tzv. Eeskoslovenského naroda prostfednictvim rozséahlé-
ho, dosud neznidmého archivniho materidlu objektivné zachytil genezi
spisovné slovenstiny nejen jako komunika&niho prostfedku, ale i jako
literdmiho jazyka. V nazorech na autonomnost slovenské literatury, na jeji
estetickou hodnotu, Zinrovou skladbu a celkovou strukturu slovesnych
tvard PraZzik dusledn& ve 20. a 30. letech vedl mechanickou paralelu
s ovliviiujici a rozvinut&jsi literaturou Ceskou. V otazce vyrazné diferenci-
aCnich rysd, které bylo moZné akceptovat jako specifické rysy narodni
osobitosti (napf. rozdilné uplatn&ni romantismu a realismu jako literarnich
sm&ra v Zeském a slovenském pisemnictvi), Prazik pfipoust&l pouze
Lkulturni a povahovy svéraz®, ktery jako projev provincialismu mize
pusobit divergentn& a stat se v ramci nadfazeného stitopravniho uspofa-
dani politicky nebezpe&ny. Z &chto divodi badatel doporuCoval defini-
tivni a Zivotné nezbytnou integraci Slovenska do vy$§iho Ceskoslovenské-
ho celku. Karol Rosenbaum v této souvislosti upozornil, Ze Prazakovy
nizory zaroveil vyvoldvaly extrémni reakce v tabofe slovenskych auto-
nomistd, pfiemZ tato prinejmensim necitliva stanoviska slouZila zejména
k rozn&covani proti¢eskych nélad na Slovensku.”

5 Vybérov& napt. Slovenska svojskosl (1926), Ceskoslovensky narod (1925), Slo-
venské studie (1926). Literami Slovensko let padesétych aZ sedmdesatych (1932),
Duchovi podstata slovenské slovesnosti (1938). Metodologicky charakter mél refe-
rat Dne3ni stav slovenské literdmi historie a jeji dalSi tkoly pfedneseny na I. sjezdu
slovanskych filolog v Praze 1929, in: Sbomik praci I. sjezdu slovanskych filologit
v Praze 1929. Svazek I1. Pfednétky, Praha 1932, s. 283-291.

A. Prazik: Slovenska svojskost, Bratislava 1926, s. 9.

K. Rosenbaum: Vzfahy slovenskej a ¢eske;j literatiry 19. a 20. storocia, Bratisla-
va 1989, s. 231.



Archiv Karlovy univezity poskytuje svédectvi o jedné konkrétni udalos-
ti, sice marginilni, aviak dokreslujici spolecensko-politickou atmosféru
doby. Jde o interpelaci poslance Slovenské narodni strany Karola Sidora
v Nérodnim shroméZdéni ze dne 29. bfezna 1937 ministru Zkolstvi a nirodni
osvéty ,,vo veci navrdtenia knih a slovenskych archivdlil, povypoZiCiavanych
na Slovensku univ. prof. dr. Albertom PraZdkom a inymi“. Diivody interpelace
shmul poslanec Sidor takto:

,UZ roky minuli, o pdn profesor na Slovensku neucinkuje. Doteraz
viak ani sukromnici a ani verejné kniZnice vypoZiciavany materidl neob-
driali. Urgovali, hrozili, knihy chceli sidne vymdhat, ale pdn profesor dr.
PraZdk na mnoho urgencii ani neodpovedal. KedZe osoba pdna univerzit-
ného profesora dr. PraZdka nie je pre Slovensko Ziadnou zdrukou v tomto
smere, Ze sa dobleZity Studijny materidl u neho nepotrati, pripadne, Ze po
Jjeho smrti nebude pokladany za jeho siikromny majetok, — obracdme se
na pdna ministra $kolstva a ndrodnej osvety, aby univ. prof. dr. PraZdkovi
dérazne prikdzal vypoZitiavany kniZny a archivny materidl vrdtit. Je velkd
obava, Ze cast materidlu, ktord by mohla podvrdtit neslovenské stanoviskd
niektorych profesorov, méZe sa pro slovenskii vedu uplne stratif, pripadne,
Ze by si Slovensko tento materidl muselo zo sikromnej pozostalosti pdna
profesora PraZdka kupovat.

Pod pisemnym z4aznamem této interpelace teme jména poslanci Slo-
venské nérodni strany, mj. M. Razuse, A. Hlinky, dr. Sokola a dalSich.
Rektor univerzity PraZika vyzval, aby k této zaleZitosti zaujal stanovisko.
Ten tak uginil 19. kvé&tna 1937 v dopise pfisluSnému ministrovi, v némZ%
mj. uvadi, Ze nikdy nemé&l s pijovanim studijnich materidld problémy, Ze
je vidy v fddnych terminech ¢&i na urgenci vracel, a pokud né&které materi-
ily dlouhodobg potfeboval (na ediéni &innost apod.), vyZadal si od maji-
tele souhlas. Pity bod jeho obhajoby doslovné uvadi: , Souhlasim piné
s interpelaci, Ze tento materidl jest slovensky a patii Slovensku. Neshledd-
val jsem ho nikdy pro sebe, nybrZ pro slovensky badatelsky prospéch,
Casto i pro bdddni svych Zdki, necekaje za svou mnohaletou a fadou knih
prokdzanou prdci o slovenskych vécech vdéku, ale dockdvaje se za ni a za
vse jen slovenského ustrku a nevdéku. Jako jsem po slovenské zemi nikdy
neZddal pro svou vytrvalou kniZnimi publikacemi hojné osvéd&enou prdci
podpor a nepfijal od ni haléfe na svd bdddni, tak také od ni nechci ani
Skartky papiru z jejiho materidlu.

Archiv Karlovy univerzity uchovavd seznam desitek a stovek tituld
(latinské, némecké, madarské, slovenské a Ceské knihy z 16.-19. stoleti),
které Prazik bezprostfedné po této odpovédi vracel prostfednictvim rekto-



ratu Karlovy univerzity slovenskym kulturnim a naboZenskym institucim.
Jeho duSevni rozpoloZeni vymluvn& dokumentuje fakt, Ze se rozhodl vratit
i ty knihy, které na Slovensku ziskal do osobniho vlastnictvi. Farskému
tifadu v Zup&anové u PreSova poslal Bibli svatou z roku 1878, kterou mu
vé&noval mistni far&f Sarossy, s ironickou poznamkou, e ,,kniha tato nemd
inventdrniho Cisla*.

Tato nepfijemna epizoda viak nezanechala na PraZikovych slovakis-
tickych vyzkumech Zadnou trvalou stopu. Sv&dZi o tom fada néasledujicich
studii a monografii vénovanych slovenské literatufe, které vyvrcholily
pokusem o synteticky vyklad slovenského pisemnictvi Déjiny slovenské
literatury I (1950) dovedenych k poloving 18. stoleti. Prazik zde zistal
pfesvédEenym obhijcem jednotné Ceskoslovenské literatury, resp. dvou
jejich jazykové& regionalnich variant, pfi€emZ o slovenské literatufe kon-
statoval, Ze ma , v§echen rdz a povahu literatury krajové a okrajové“.
Zmény v stitopravnim usporadani republiky po roce 1945 Prazak vzal na
védomi, ale pouze jako akt politickoorganiza&ni, ktery v8ak nezpochyb-
fiuje vnitfni jednotu nedé&litelné existence Ceskoslovenského ndroda. Proto
byl nesouhlas a pozdé&ji dokonce odpor slovenské kulturni a politické
reprezentace pochopitelny a historicky opravnény. Ale souCasné nelze
nevidé&t pfinos, ktery PraZzikova védecka price pro d&jiny slovenské lite-
ratury objektivné znamenala, stejné jako skutenost, Ze slovakisticka ori-
entace badateli v podstat® oteviela dvefe k jmenovéani profesorem na
Karlové univerzit€ (co z toho vyplyvalo pro mezinirodni propagaci slo-
venské literatury, netieba zdiraziiovat). Z tohoto hlediska byl zptisob i tén
Sidorova vypadu proti PraZakovi pfinejmen$im netaktni.

Milan Pisit jménem slovenskych literArnich historiki v jubilejni
vzpomince na Alberta PraZika pravem uvedl, Ze badatelovy slovakistické
prace, které byly vyrazem celoZivotniho poslani, nikoli pfedmétem chlad-
ného v&deckého z4jmu, prekondvaly na Slovensku izolagni snahy tdzkého
nacionalismu; zdroveii pfes svou rozporuplnost a vnitini polemiénost
ptispély k prohloubenému a kritickému pohledu na slovenské literami
d&jiny, které byly poprvé disledn& uvedeny do evropskych souvislosti.?

Jde o projev M. Pidita pretidt€ny ve sb. Univerzita Karlova in memoriam
profesora Alberta PraZika, Praha 1967 (bez nidzvu, nestrdnkovén). Sbornik
publikoval texty projevli pfednesenych na vzpominkovém shromaZdéni 18.
10. 1966 usporddaném k 10. vyro&i amrti Filozofickou fakulliou Karlovy uni-
verzity v Praze (preti§tény projevy J. Kladivy, E. Goldstiickera, J. Smrkov-
ského, F. Burianka, K. Krej¢iho).



