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Zaciatky Zenskych kultarnych aktivit
(J. M. Lehock4 a almanach Nitra)

ANNA ZELENKOVA (Praha)

Tzv. funkcia Zien v dejinach kultiry je Castym predmetom najroznej-
§ich idvah, najmd v sivislosti s rozSirenim feministickych vyskumov
v literdrnej teénii posledného tridsatrogia. Otdzka socidlnej mobility Zeny,
resp. jej axiologickej a estetickej participdcie na celkovom umeleckom
procese sa stdva leoretickou tlohou, ktord skiima literdrnu kreativitu po-
tlatovanych subjektov, vyvijajicich sa bez priaznivych moZnosti sebarea-
lizacie.!

L

V potiatkoch slovenského narodného obrodenia a s postupnym vy-
vojom meStianskej spolonosti sa pre Zenu vytvaral ur€ity, aj ked feudal-
nou tradiciou limitovany, priestor. Ak protireformacia prisidila Zenam
funkciu stat pri trpiacich muZoch a ochrafovat istoty rodiny, tak Zeny sa
polom do verejného Zivota dostdvali najskér prostrednictvom svojej rodi-
ny a svojich muZov, ktorych podporovali v ich ideéloch, pri¢om sa s nimi
stotoZiovali a samy ich &irili vo vychove svojich deti. Tymto spOsobom sa
kon§tituovala povinnost Zeny rozvijat rodinni tradiciu a na jej zdklade sa
podielat i na rozvoji nirodnej idey, t. j. participovat na kultirno-politic-
kych aktivitich. V tomto obdobi sa viak neda eSte, samozrejme, hovorit
o nejakom uvedomelom Zenskom hnuti, iba o jeho zdkladoch a vychodis-
kdch. Hlavnou brzdou verejnej &innosti bolo hmotné postavenie Zien
v Uhorsku, absencia Zenského %kolstva, neorganizovanost a predsudky
verejnej mienky. Zena sa podriadovala rodine, ale prave cez vychovu deti
a obetavost muZovi ziskaval politicko-narodny pohyb svoje vyznamné

1V (ejio swidii vychddzam 70 svojej diplomovej price Zena v slovenskej lite-

ratire obhajenej na PF v Nitre. Vedicim prace bol doc. dr. P. Liba. CSc.
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osobnosti. O matke L. Stira a jej podobnych Zenéch pisal s uznanim napr.
Samuel Ormis: ,,Verni Slovenka i v chudobe bohatstvo nezhafia a vycho-
va nirodu vernych!“? V tejto oblasti vyznamnii Glohu zohravala napr.
i matka Viliama Paulinyho-T6tha Kristina Dedinska, o ktorej J. M. Hur-
ban pisal ako 0 mimoriadnom zjave medzi Zenami — v 22 rokoch ovdo-
vela a zostala bez pomoci, aj napriek tomu synovi idajne vitepovala na-
rodné povedomie, denne mu rozpravala o Slovanoch a Slovensku, uéila ho
slovenské piesne, recitovala poéziu, o. i. aj pred&itala Kollarovu Slavy
dceru. Podobne tu mdZeme uviest aj matku M. Hamuljaka, J. Koll4ra,
M. M. HodZu a mnohé dalSie.

Tieto Zeny-matky dali zdklady neskor3ej Zenskej verejnej €innosti. Ich
praca odraZala kolorit viedajSej doby a utvdrala podhubie vy3Sich tvori-
vych hodndl, &o bolo v zhode s mienkou L. Suira, ktory strikine poZado-
val: ,,Nam teraz potrebné sii viacej charaktery ako uéenost.*3

S prvymi verejnymi vystiipeniami Zien sa stretivame aZ od druhe;j fa-
zy narodného obrodenia, ktoré bolo spité so $tiarovskou iniciativou. S roz-
vojom &asopisectva, literatiry a obmedzeného politického hnutia docha-
dza k aktivizacii Zien, ktoré samotni muZi povzbudzujd najmi k osvetovej
&innosti, a tym k prekraovaniu tizkeho rdmca rodiny. Otdzka emancipicie
Zien v8ak suvisela s prelomenim bariéry nevzdelanosti, s tiZzbou po vys-
Som vzdelani. Zo zaiatku i8lo o snahu zakladat vychovné stavy, osveto-
vé vzdeldvacie spolky. Priklad v tomto sili ukdzala napr. Terézia Brun-
Svikové (1775-1861), ktora sa ako nirodne uvedomela aristokratka v roku
1808 zoznamila vo Svaj&iarsku s J. H. Pestalozzim a pod jeho vplyvom sa
zamerala na pred8kolskd vychovu deti. Neskor sa zozndmila aj s vychov-
nym systémom Skoétskeho pedagéga S. Wilderspina. V lete 1828 otvorila
v matkinom dome v Budine prvii detski §kolu (Anjelski zahradu) v hab-
sburgskej monarchii. Jej pricinenim zaloZil banskobystricky spolok Zien
v roku 1829 prvi detski $kolu v Banskej Bystrici, potom v PreSpurku
(1831) a Trnave (1832). Sicasne propagovala vznik Zenskych dobrogin-
nych spolkov a tieZ sa stala zakladatelkou prvej dievEenskej priemyselnej
8koly v Uhorsku a vypracovala stanovy spolkov podporujicich zakladanie
malterskych 8kol. PrileZitostne sa zdrZiavala v Bielom Kostole pri Trnave
a v Dolnej Krupej, kde sa zozndmila s L. van Beethovenom, ktory jej roku
1809 venoval Sondtu Fis dur op. 78 pre klavir.

2
3

H. Gregorova: Slovenska 7ena pri krbe a knihe, s. 31.
TamtieZ, 5. 33.
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Ak spijame prvé prejavy Zenskej verejnej aklivily so Stirovskym ob-
dobim, prave u Stiirovcov, charakterizovanych uritym radikalizmom
a entuziazmom, vidime ich chladné stanovisko k ¥endm. Aj ked L.. Stir
oceifioval &innost Zenskych dobroéinnych spolkov, nemal o Zenich priaz-
nivy dsudok: ,,...Zena ma tieZ aj vo veciach vy$§ich o aj nie &inni, &oho
sme nie priatelia — ale pasivnu G&ast mat.4 Stir totiZ radikélne poZado-
val nie Zenu ,,poddani“, ale akisi ,uvedomeld druzku®, ktord k idealu
poslu¥nosti, pracovitosti a naboZnosti prip4ja i atribity nirodného vedo-
mia a obetavej prace pre vlast, a tak prekraCuje tradi¢nii pasivilu pokorne;j
Zeny. Spravy v Stirovskych novinach objektivne zaznamendvali vzrastaju-
ci vyznam Zien pre verejnost. Napr. Slovenské Narodné Noviny pozitivne
glosovali prvy pokus na Slovensku o zaloZeni diev€enskej §koly vo Vrbov-
ci.> Noviny sa pochvalne zmiefiovali o nirodnostnom charakiere dievZat:
,Napospol sa u nas dievéata hore maji a narodnosti dr¥ia.“6 TieZ kladne
komentovali zaloZenie dobroginného spolku Zien v Banskej Stiavnici.’

O vyvoji ¥enského narodného povedomia hovoril i napr. Stefan Ho-
mola v Slovenskych narodnych novinach v roku 1846, kde pochmirne
vykreslil nepriaznivé pomery v oblasti emancipicie a vychovy Zien:
~Neméame vdbec nirodnych tstavov, teda ani pre vychovu diev&at. V pra-
ci narodnej viak nevyhnutni je pomoc Zeny, muZ sam len tolko vykona,
ako ¢lovek bez jednej ruky. Do tych €ias ale, kym sa v svojskom duchu
nevychovd, bude len suchou ratolestou, mftvou pre vzdeland spoloc-
nost.“® Na jeho &lanok odpovedala J. M. Lehocka: ,,...aspoii jeden hlas
osmelil sa ozvat a povzbudzovat ku pozdvihnutiu zanedbanych a nech sa
tak vyslovim, €asto i potupenych dusi sestier slovenskych, Ze sa osmelil
vyznat verejne, Ze pri vykonani velkych narodnych diel povinné si Zeny
pomahat muzom.“ J. M. Lehocka prosila, aby sa neustile burcovali
,0spalé” 7Zeny a tie aby sa prebrali a zaCali narodne pracovat. Lehocka
uznala opravnenost kritického ohlasu, ale upozornila, Ze Zena sa stile
povaZuje iba za potrebnid ,,opatrovnicu domicich mali¢kosti* a Casto si
vzdelany muZ nevoli spoloénicu Zivota pohnuty vy3§im citom, ale iba

Slovenskje Narodiije Novini, €. 45, s. 83.
Slovenskje Narodiije Novini, 1847, 11. V.. s. 64.
TamtieZ, s. 67.

TamtieZ, s. 137.

Slovenskje Narodije Novini, 1846. ¢. 70, s. 277.
TamtieZ, ¢. 83, s. 330.
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prave ,z priCin nizkych potrieb. Ide o prvii Zenu, klord sa vo svojom
¢lanku verejne vyslovila, Ze pri ,,vykonavani velkych narodnych diel
povinné si Zeny pomahat muZovi“. Ako vyplyva z odpovede Lehocke;j,
7eny si zalinaji uvedomovat svoje postavenie, ktoré sa snaZia zmenit,
vzdjomne sa podporuji alebo si povzbudzované muZmi, ktori pomaly aj
v praktickom Zivote modifikuji ustidlené nizory na poslanie Zeny. Tie
pochopili vedla kultirneho poslania i vyznam politického momentu, ked
v revolidcii 1848 vy3ivanim dobrovolnickej zastavy dali sihlas k bojom
svojich muZov, ked sa spolu s nimi nechali vaznit &i utekali pred madar-
skou perzekiciou na Moravu a potom do Prahy, spoloZne so svojimi
muZmi preZivali trpkd dezildziu z revoludného vytriezvenia. Verne po
boku svojho muza stala v revoluEnych rokoch i napr. Anna Jurkovicové
(1824-1905) a svedectvom o jej moralnej podpore je aj list, ktory jej J. M.
Hurban napisal z vazenia v roku 1869: ,,... Ty si mi v6lu hladela, ja v tebe
svoju titechu, posilu maval .10

II.

Zena sa ako tvorivy subjekt dostdvala do slovenskej literatiry tazko
a pomaly; t4to situdcia objektivne sivisela so socidlnym a nidrodnym pos-
tavenim Zeny v (ransformujicej sa neskorofeudalnej spolofnosti, aZ
s postuldtom vzdelanosii sa lato prekaZka postupne odstrafiovala. Do tohto
obdaobia bola Zena iba objektom literarneho zobrazenia alebo pdsobila ako
in§piratorka. Je zaujimavé, Ze samotny J. Kollar napisal svoju prvi basef
na podnet prostych dedinskych Zien, kioré ho poprosili, aby im zloZil
»verSiky pre uvitanie superintendanta. Prvé uvedomelejSie pokusy Zien
o vlastnu literdrnu tvorbu, ktora si kladie uZ urcité¢ umelecké ciele, méZe-
me ndjst aZ v 1. polovici 19. stor., predtym ide vic§inou o zberatelski
a piesfiovu tvorbu (ktord by vSak mohla byt predmetom dal3ej samostatnej
dvahy. Treba v3ak upozornit, Ze spisovatelska motivécia vi€$inou vyply-
vala z mimoliterdrnych potrieb, a to z prostej snahy sa ur€itym sp&sobom
realizovat. Pisanim sa Zena pokiSala o verejnd literdrnu &innost, ktord
doleraz bola vyhradne doménou muZov. Zanrovy rozmer naivnej a senti-
mentélnej poézie, z klorej viak bolo citit lasku k narodu a vernost narod-
nym idedlom, nemohol kondtituovat plnopravne organizované literdrne
hnutie, i8lo skdr o jednotlivé vystipenia umelecky zaloZenych Zien, ktoré

10 H. Gregorova: Slovenska 7ena pri krbe a knihe, 5. 31.
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pochopili, Ze aj prostrednictvom literatiry m6Zu vzdeldvat a viastenecky
posobit na dalSie Slovenky, a tym poméhat kultirno-nirodnému hnutiu.
Do 40-tych rokov 19. stor. sa s Zenami-poetkami stretdvame iba ojedinele,
Jjednalo sa vicSinou o §lachtiéné, u ktorych bola poézia sicastou vychovy
(Katarina Sidénia Petriciova, Juliana Fabianov4, Terezia Artnerova, Ma-
ria Hnizové a d.). Va&Siu G&ast zaznamendvame napr. v Kolldrovych Na-
rodnych spievankich, kde iflo o zberatelski tvorbu. AZ v Stdirovskom
obdobi sa zatinaji systematicky objavovat men4 Zien, aj ked &asto publi-
kujicich pod pseudonymom (paradoxne sa za nimi viak mohli skryvat aj
muZi). V slovenskej literdrnej historiografii sa tejto basnickej tvorbe neve-
nuje takmer Ziadna pozornost, v podslate sa obmedzuje na konStatovanie
jazykovej a molivickej naivily, melrickej nedokonalosti spolu s absenciou
estetickej hodnoty. Tvori viak urity poCiatofny prid Zenskej kultirnej
a literarnej Einnosti, ktory neskdr vyistil napr. vo vytvoreni spolku Zivena
a pod.

Prvé takéto literame prispevky nachadzame napr. v almanachu Nitra
eSte v CeStine, vydanom J. M. Hurbanom v PreS§purku v r. 1842 ako ,,Dar
dcéram a synom Slovenska, Moravy, Cech a Slezska ob&tovany*. Celkovo
pat slovenskych poetiek sa tu verejne prihlasilo k oZivenému nirodnému
a literdrnemu hnutiu. Niektoré sa nevédhali podpisat vlastnym menom, iné
pouZili pseudonym, &0 sa im ned4, vzhladom k dobovym predsudkom,
zazlievat. Vlastné meno pod svoj béasnicky text uviedla Anna Zuzana
Soltysova (Zarlivost, s. 118; Chvila Tater, s. 126), Vlastimila Rimavska
(Pot&%eni, s. 142; Slovenka, s. 124) — 1o bol pseudonym Herminy Mo3te-
fianovej. Dalsimi pseudonymami boli podpisané basne Pjesn& od Rozalie
a Amalie, s. 122, a Basné od Miloslavy (ide o Johanu Miloslavu Lehocki)
na s. 128 — Podkfivainsky vlastenec a Slovenka. M6Zeme konStatovat, Ze
prvy ro¢nik almanachu Nitra je kvalitativnym medznikom v rozvoji Zen-
skej literatiry, pretoZe sa v fiom prvykrat objavil viagsi poCet prispevkov
od Zien-poetiek, ¢im sa prelomila bariéra v Zenskom publikovani. V dal-
§ich ro&nikoch (editor J. M. Hurban vydal v rokoch 1842-1877 sedem
roZnikov v réznych €asovych intervaloch) sa Zenské mena objavili len
vynimo&ne, novy rozmach nastal aZ zaCiatkom 70-tych rokov za inej his-
toricke;j situéacie. Z nevelkého poctu slovenskych poetiek sa zameriame na
tvorbu najvyznamnejiej J. M. Lehockej, ktora prispela do viacerych rog¢-
nikov a pokisime sa o struéni interpretaciu niekolkych jej basnickych
textov.

Johana Miloslava Lehocka (1810-1849) pochidzala 7z rodiny Imricha
Vy38ného, notira a mestana v Nemeckej Lupc¢i a nedostatok vzdelania
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nahridzala aZ fanatickych usilim a vlastnym samoStidiom, v ktorom ju
podporoval neskdr aj jej muZ, Jan Lehocky, evanjelicky farar v Trnovci
a znamy slovensky buditel. Bola medzi prvymi Zenami, ktoré vstapili do
slovenskej literatiry, a tieZ medzi prvymi Zenami, ktorej pracami cheeli
odmefiovat najlep§ie literarne diela v Jednote slovenskej mladeZze v Pre-
§purku v roku 1845. Za udast v revolicii 1848 bola prenasledovani Ma-
darmi a musela sa skryvat. Lehock4. sa osobne stykala a kore§pondovala
s viacerymi vyznamnymi osobnostami (L. Stirom, S.B. Hrobotiom, J. M.
Hurbanom, J. Franciscim a d.). Z hladiska rozvoja Zenského hnutia
k najzaujimavej§im patri vzdjomna koreSpondencia s &eskou buditelkou
a literatkou Bohuslavou Rajskou (1817-1852, vl. menom Antonie Reisso-
v4), druhou manZelkou F. L. Celakovského.!! Aj ked sa Lehocka po roku
1843 stotoZnila so $tirovskou kodifikdciou spisovnej slovenginy, jej listy
pIné citovej vrelosti volaji po narodnej jednote a priatelstve s mySlienko-
vo spriaznenou ,.sestrou* z Ciech. Lehack4 v listoch zdéraziuje potrebu
vzdelania, na druhej strane jej kritika smeruje aj na adresu tych Zien, ktoré
si spokojné s danym stavom a nesnaZia sa zmenit svoj socidlny status.
Listy sa preniknuté aj nirodnym sklamanim nad madarskou netoleran-
ciou, ktord potla&a vzmahajici sa slovensky Zivel. TieZ vyslovuje vdac-
nost B. Rajskej, Ze sa stara o jej ,,duSevnd potravu® (Rajska posielala Le-
hockej predna¥ky Ceského pedagéga K. S. Amerlinga o tlohe osvety
a vzdelania), a Ze s iou mdZe hovorit o ,budicom blahu niroda“, ktorého
osud leZi obom na dusi. Lehocka pise: ,,Vy Zeliete, Ze musite s nemeckym
Zivlom zépasit. U nés je to lieZ zlé, vyS3ia Slachta je uZ celkom oddana
madarizmu, me$fania nem&ine a madargine a Gbohy lud eSte nechépe, Co
je narodnost.*!12

O dvoch bésnach Lehockej, ktoré publikovala pod pseudonymom
Miloslava v prvom ro&niku, redakcia almanachu Nitra poznamenala:
»--.basné tyto sou vytvorem jedné ze spanilomysinych naSich vlastenek,
které v8ak pro skromnost svou vlastnym menom vystoupiti se ostychala.*
V prvej basni Podkfivéfisky vlastenec tatranskd miza korunuje basnika,
ktory v burke narieka na tatranskom tpiati nad porobou niroda:

11 Porov. §widiu F. Kleinschnitzovej: O Johane Miloslave Lehockej. In: F. K.:
Z nasej romantiky. Bratislava 1958, s. 131-136 (pretisk zo Ziveny 23, 1933,
s. 134-138). Dalej E. Klementis: Listy Johany Miloslavy Lehockej Bohuslave
Rajskej a Samoslavovi Bohdanovi Hrobotiovi. In. Literdmy archiv 7, 1970,
Martin, s. 143-159.

12 List). M. Lehockej B. Rajskej zodia 1. 5. 1844.
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Pod Kfivaném u studanky,
Zarmouceny jinoch sedél,
Temnym okem zaslzeny

Vzhiiru k éernym mrakim hledél.

Mrtvé ticho panovalo,

Jen v délce se hrom ozyval,
Jeho srdce zkrvacené
Nelitostné bol rozryval.

Vedle ného v travé bujné
LeZi lyra nastrunéna,
Vzdechy vitr z ni vyvadi,
Skalni vraci je ozvéna.

Mladik lyry se uchopi:

Ach BoZe muj viemohouci,
Vroucné zapél, ,,vysly$ nyni
Srdce mé Zelem hynouci!*

,Pakli zhynu v oné boufi,
Jen to mi dej ujisténi,
Ze mij zhanobeny narod
Dojde jest& oslaveni!*

A v tom ndhle, jako divem,
Tmavé mra¢no se rozprasi,
A s Kfivané jiz jasného
Divenka se lehce vznasi.

Ke smutnému jinochovi
Letmé kroky namifila,

V rukou jeji skvél se vénec,
Aby ho jim ovéncila.

Cosi sladce mu 3eptala; -
V tom se ohlédne mladenec, -
Mzikem zmizne déva krasna,
Na &ele mu necha vénec.



V druhej basni Slovenska t4to ,roduverna vlastenka* sklada formou
kollarovskej znelky slavnostnu prisahu vernosti narodu:

Drive si dam srdce vyrvat z téla,
Nezbych se od tebe vzdalovat.
Neb t& zradit, nirode mij, mé&la!!

V druhom ro&niku almanachu Nitra 7z roku 1844 (s. 158) Lehock4 u-
verejnila basefi Hrob, ktora bola napisana uZ §tirovskou slovencinou:

Pounoénje u§ vetri dujd, —

Tatn sfichom si pokritje, —

Prirodu v sei zamoruji

Fujaki ich mrazovitje. -
Setko spustlo — polja, liki, —
Moju dusu novje muki
Rozrivaju v jaseni.

Kvijetki, ¢o krastie 3atili
Hrob mafitki milenej
Boliie hlavki nakloiiili
Dechom Tatri studene;,
Aiii hojnou porosenje
NemuoZu bit oZivenje
Slzou céri smutjace;.

Draha! ti u§ odpociva$

Zbavena Setkej trpkosti -

Ci po cére netizjevas

Tam blaZenej vo ve€nosti?
Kto znd? — &i mi v jariiej dobe
Nebudi sadit na hrobe
Lipu Slavovja vda&ni. -

Ak porovname texty Podkfivafiskeho vlastenca a Hrobu, kiloré vznikli
v rozpiti dvoch rokov (Hrob bol napisany uZ v roku 1843), z nevelkého
¢asového obdobia sa da pozorovat genéza a vyvoj poetky. Zatialco prvy
text md7eme charakterizovat ako sentimentalnu preromantickd lyriku
in§pirovani Kollarom, ktora najmi svojimi formalnymi prostriedkami

79



prindleZi e¥te do klasicizmu, v Hrobe je vyrazne posilnené exponovanie
preromantickej motivickosti smerom k romantizmu. V obidvoch textoch
je zrejmy kompoziény paralelizmus, ktory sa zaklada na prelinani milost-
ného a vlasteneckého citu spdtého uctou k nadosobnému idedlu, ind je
v8ak miera a funkcia tohto subjektivneho zaZitku. Podkfivaiiskym vlasten-
com cez klasicisticky ziklad prenik4 tendencia k &iasto&nej subjektiviza-
cii, ktora sa tu dostava do napitia s konvenénym, dobovo sentimentilnym
zachytenim reality. Na jednej strane sa Lehock4 nevyhyba patosu a urcitej
vyumelkovanej naivite, na druhej motiv slz a pla&u signalizuje snahu
adekvatne vyjadrit skutognost citového zaZitku a stav duse, ktory odraZa
osudovi porobu niroda. Aj napriek celkovému pesimistickému ladeniu,
prive ziverefné gesto korunovécie platiceho a zarmiiteného mlddenca —
basnika — z ruky diev€iny symbolizuje ur¢itd nédej: diev¢ina, klord ma
mytologicky charakter, totiZ vystupuje nielen ako bohyna, ale predov3et-
kym ako miiza, in§pirdtorka a uteSitelka. Elegicky ndrek lyrického sub-
jektu vyvaZuje zdvere€né zistenie, 7e ideil, ktory vystupoval ako predmet
tiZzby, bol iba preludom. Tomuto mytizujicemu charakteru v podobe
symbolizovaného diev€ata zodpoveda aj tatranska lokalizicia s exponova-
nym motivom Krivdiia ako ochranného §titu, prirodzenej striZe slovenskej
krajiny.13

Podobne v basni Hrob tatranskym ,,ukotvenim* v dvodnych ver§och
Lehockd nevyboluje z dobového chapania, v klorom sa Tatry stdvaji
zhmotnenim sldvnej dejinnej existencie, sakralnym priestorom vytrhnutym
zo v8ednosti. V. Macura v tejlo sdvislosti upozoriiuje na §tirovskd kodifi-
kéciu znakovej funkcie Tatier ako stredu a kolisky Slovanstva: ,....zpuasob,
jakym byla predstava Tater vtaZena do $tirovské ideologie, mél vyrazné
apelativni raz, sepéti s boZim poslanim se stalo nositelem daleZitého
mravniho imperativu: budme pfipraveni k budoucimu &inu...*14

Ak sa Podkfivatisky vlastenec vyznaCuje pravidelnou grafickou stav-
bou, kde piesiiovd forma v dsmich Stvorver§ovych strofich so striedavym
rymom je nesend monotonnym trochejskym metrom bez rytmickych u-
chyliek, Hrob je na prvy pohlad motivicky, kompozi€ne i formalne z hla-
diska metrickej vystavby komplikovaneji, pretoZe vyuZitie materskej
sloven€iny umoZnilo intenzivnej%iu spatost textu s preromantickou jazy-

13 Porov. S. Meciar: Tatry v slovenskej a polskej poézii. Turéiansky Sv. Martin

1932.

V. Macura: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha 1983,
s. 219.

14
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kovou estetikou. Bdaseii bola totiZ pdvodne napisana v eStine uZ na za-
Giatku roku 1843 pre druhy roénik almanachu Nitra, ktory sa viak v tomto
roku z dovodov cenziirneho zésahu neuskutoCnil; vySiel aZ v zmenenej
podobe v roku 1844 u? po kodifikacii Stirovskej sloven&iny.l3 Lehocka
svoj p6vodne Eesky text potom preloZila do sloven&iny (translatologicky
ide o teoreticky zaujimavy typ vniitroliterarneho prekladu, ktory realizuje
ten isty subjekt, a to v momente uzikonenia vlastného materského jazyka,
kedy sa meni vychodiskova pozicia EeStiny a slovenciny v literarnej praxi
§tdrovcov).

V Hrobe pozorujeme celkovo vigSiu dynamizaciu reality, ktord poso-
bi konkrétnejSie, nie tak myticky ako v Podkfivaiskom vlastencovi. Inten-
zivne rozvedenie prirodnych dejov prostrednictvom expresivne expono-
vanych slovies (dujd, zamuruji, rozryvaji) & zmyslovych vnemov
(studeny dych, Setko spustlo) vyvoldva sugestivne sledy basnickych obra-
zov zaloZenych na kompoziéne vystavanej paralele medzi stavom duse
(lyrického subjektu) a stavom prirody, ktory je podrobeny silnej lyrizacii.
Motiv slz spojeny s motivom matkinho hrobu symbolizuje Zivotni mar-
nost, beznadejnost, zdrovefi pdsobi citovou zrelostou, jednoduchostou
obraznosti a nestrojenou naivitou. Kladie sa tu vic$i doéraz na zvukovid
stranku ver¥a, ktorého trochejské metrum nie je zvidzované pravidelnou
piesfiovou strofikou, naopak, je rytmicky komplikovanejSie kolisavym
po&tom prizvukov a slabik a tieZ i linedrne posunutou grafickou realiza-
ciou. Naznak motivickej vnitornej rozorvanosti lu nie je vyvaZovany
optimistickymi polohami &i epickym podkladom, vietko smeruje k evoka-
cii smrti a zmaru, pri¢om sled obrazov vrcholi dialogizovanou vypovedou
v poslednej tretej strofe, apostrofovanim a reénickymi otidzkami, ktoré
podtrhuji intenzitu a subjektiviziciu individudlne chapaného basnického
zaZitku neustile kontrastujiceho s nidrodno-vlasteneckou tendenciou.

Okrem basnickej tvorby méZeme v almanachu Nitra z roku 1847 (IV.
ronik) najst i Clanok pisany prozaickou formou Opis Liptova (s. 26-72).
Lehocka v fiom zachytava regién Liptova zo zemepisného hladiska, ale
tieZz z pohladu Tudovej slovesnosti. V intimnom zobrazeni liptovskej rodi-
ny mdZeme vidiet pokus o dramatizaciu autorského subjektu rozpravania,
ktorého autor beletrizuje, do svojich reflexii vklada dejové epiz6dy, a tym
mysli na Citatela. Ide o jeden z prvych ,nebasnickych* prejavov sloven-

15 porov. Stidiu R. Brtafa: Torzo Hurbanovej Nitry 1843. Slovensk4 literatira
12, 1965, s. 507-530.
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skej spisovatelky ako takej. S uritou davkou humoru tu aulorka reflekto-
vala vztah prostej dedinskej Zeny ku knihe.

Pri celkovej analyze danych literarnych pokusov Lehockej nie je
moZné hovoril o vysSej umeleckej kvalite, ich hodnota je viak v tom, Ze
autorka v 40-tych rokoch 19. stor. verejne vyjadruje slovenské vlastenecké
citenie, tym sa samostatne zaraduje do kultirmo-politického diania, v
ktorom sa chce aktivne angaZoval po boku muZov ako ich rovnocenni
partnerka. J. Francisci postavil Lehockej literdirny pomnik, ked v roku
1846 vlastnym nikladom vydal v Levoci MatuSkovu ¢inohru Siroty a spis
dedikoval ,Miloslave, najhodnejiej dcére a okrase Tatier. V uvodnej
basni sa jej takto prihovira:

.»INa $tite Tatier jasa sa zdstava,

A na nej slovo naSich tiZob: Slava!...
Ty si sa prva zo slavy teSila,

A 7 naho blesku radost pocitila.

Aj toto jarny z na3ej slavy kvietok,
Co v obet tcty mojej Tebe davam...
Slovenka statna! Krivafia okrasa!
Nech sa ten kvietok s Tvojim menom jasé!*

Z naSich uvah o Zenskych kuluwirnych a literdrnych aktivitach v §td-
rovskom obdobi, najmi z prehladu rozmanitej ¢innosti J. M. Lehockej,
vyplyva, Ze u existovala, aj ked iba kvantitativna kontinuita medzi tymto
obdobim a neskor¥imi fizami Zenského hnutia spajaného so zaloZenim
kultirnopolitického spolku Zivena v roku 1869. Literarna historiografia
v tejto suvislosti tradicne obchadza fakt, 7e aj pred vznikom Ziveny mo-
7eme vystopovat aktivnu participaciu Zien na socidinych a narodnostnych
procesoch prebiehajicich v slovenskom narodnom obrodeni. Ide tu tiez
o akiisi rehabiliticiu obrazu Zeny iba ako utlaCanej a pasivnej bytosti,
ktora nevstupuje do dejin kultiry. Aj ked dloha Zeny v prvej polovici 19.
stor. na Slovensku skuto€ne nebola velkd — premena Zeny ,,poddanej* na
»~narodne uvedomeli‘ prebieha neorganizovane, individuélne a v réznych
formach — dblezZitost (ejlo dlohy spolivala v tom, Ze Zena prostrednic-
tvom osvely a vlastnych literdrnych pokusov a prejavov sa intenzivnejSie
zapdjala po boku muZov do nirodného hnutia. AZ v 40-tych rokoch 19.
stor. s rozvojom literarneho Zivota Zien si ziskala urdity sociokultirny
priestor, v ktorom sa md7e realizovat, ¢o napomaha k jej doraznejSiemu
vystipeniu z rodinného prostredia smerom k verejnym aktivitam. Tu sd
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zérodky historického pohybu postupne vediceho od podielu Zien-poetiek
na prvom roniku almanachu Nitra (1842) k zaloZeni Zenského spolku
Zivena, ktory dal snaZeniu Zien organizovany zéklad a prispel k ich &iro-
kému zapojeniu do spolo€enského i umeleckého Zivota.

Ak by sme mali zhrnit vyznam a dlohu Zien v polovici 19. stor. na
Slovensku, domnievame sa, Ze sa nielen v pisomnictve réznym sposobom
uplatiiuje trojaky model Zenskej identity!® 1. Zena ako romanticka in¥pi-
racia a symbol ur€itého kédexu vlastnosti (posludnost, pracovitost, niboz-
nost; $tirovci k tomu ideélu priddvaji poZiadavku ndrodného uvedome-
nia, horlivosti a obetavosti v mene kolektivneho citu k ndrodu). 2. Zena
ako tvorkyfia Zenského hnutia za€lefiujiceho sa do nirodného emancipac-
ného prisdu. 3. Zena ako organizitorka auton6mneho smeru, ktorym chce
ziskat definitivnu nezavislost na muZskom svete. Tento model identity sa
v pol. 19. stor. neuplatiiuje, d4 sa o fiom hovorit aZ na prelome 19 a 20.
stor. Ak v prvej etape boli Zeny v literdrnom stvarneni apostrofované ako
idealizovany symbol naroda, ako ,Miizy*, ktoré podnecuji muZov k nad-
osobnym nirodne prospednym cielom, v Stdrovskej tradicii sa Zena stdva
skuto&nou ,,viastenkou®, jej privatnu sféru pozitivne prestupuje spolocen-
skd komunikicia s okolim, prvé umelecké pokusy, vylety, koreSponden-
cia, zberatelstvo, aktivita spolkov, na druhej strane sa moZnost verejného
posobenia Zeny stdle spdja s poslanim manZelky a matky. Je zrejmé, Ze
zatiatky pripravného obdobia pre vyvrcholenie celej Zenskej aktivity a ich
organizovaného hnutia, méZeme pravom spajat so Suirovskou iniciativou,
najmi s prickopnickym vyznamom jednej z prvych slovenskych poetiek
J. M. Lehockej, ktorej Zivot a dielo zostalo stranou pozomosti tzv. tradic-
nej literarne) vedy.

16 A Mikuitakova — I. Pospisil: Zeny v kulturnich d&jinich (Norma L. Rudin-
sky: Incipient Feminists: Women Wrilers in the Slovak National Revival.
Slavica Publishers, Inc., Columbus 1991, 285 s.). Sbornik praci filosofické
fakulty bmé&nské univerzily, D 41, fada literarnérnévédna, ro¢. 1994, s. 167-
168.
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