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Podoby prekladovej produkcie umelecke;j literatary
na Slovensku v rokoch 1990-1996

ANTON ELIAS (Bratislava)

Prekladova recepcia inondrodnych literatir je neodmyslitelnou si-
Castou kaZdej narodnej kultiry. Aj tito oblast viak v sivislosti s vyrazny-
mi spoloenskymi transformaénymi procesmi prechiadzala najmid v prvej
polovici devitdesiatych rokov zna¢nymi kvantitativnymi i kvalitativnymi
zmenami. Ich charakter a rozsah v¥ak spravidla skér tuime ako exaktne
skimame a analyzujeme. Z tohto hladiska preto iste nebude nezaujimavy
pokus zmapovat situdciu v slovenskej prekladovej produkcii umeleckej
literatiry za obdobie siedmich rokov (1990-1996) a zhrnit ziskané po-
znatky do nadrtnutia dominantnych trendov a tendencii priznanych pre tito
sféru slovenskej kultimej Einnosti po roku 1989.

Zakladnym pramefiom, z ktoré¢ho sme &erpali tdaje pre Statisticki
analyzu maleridlu, bola bibliografia prekladovej literatiry spracovani
Slovenskou narodnou kniZnicou v Martine.

Kritéria, z ktorych sme pni kategorizacii materidlu a sumarizacii ziste-
nych ddajov vychadzali, moZno zhrnit do nasledovnych zasad:

— zmapovat pramenni bibliografiu z hladiska kvantitativneho zastipe-
nia jednotlivych narodnych literatir v slovenskej prekladovej pro-
dukcii sledovaného obdobia a analyzovat zidkladné trendy ziskané
Statistickym spracovanim vychodiskového materidlu,

— stratifikovat preklady z jednotlivych sledovanych nirodnych literatir
podla druhového zastiipenia, L. j. podla zastipenia poézie, dramatic-
kej spisby a prézy v prekladovej produkcii. (V tych literatirach,
v klorych podas sledovaného obdobia nebol vydany nijaky preklad
z poézie ¢&i dramatickej spisby, dany druh v Ziatistickom prehlade
ncuviadzame.),

— kvantifikovat prekladovi produkciu z jednotlivych ndrodnych lite-
ratir z hladiska zastipenia tzv. ,narognej* ¢i klasickej literatdry
1 z aspektu najprekladanejsich autorov,

— zahrnat do $tatistického spracovania len prekladové tituly s uréenim
pre Citatela od mladeZnickeho veku vys8ie. Takélo vymedzenie spra-

84



civaného siboru neznamené ignorovanie vyznamu literatiiry uréenej
pre deti predskolského a raného Skolského veku. Rozhodli sme sa
pref iba z toho ddvodu, Ze zaplava rozliénych vydani disneyoviek,
leporel €&i dtlych 10-15-stranovych prekladov adaptovanych roz-
pravkovych textov by mohla vyrazne skreslit celkovy obraz o kvan-
tite, kvalite i vzajomnych pomeroch prekladovej produkcie z jednot-
livych néarodnych literatir.

Ako teda vyzera z aspektu tychto kritérii slovenska prekladova pro-
dukcia umeleckej literatiry daného obdobia? Najskér uvedieme najvy-
znamnejSie faktografické tdaje ¥tatistického spracovania vychodiskovej
bibliografie (sledované narodné literatiiry si zoradené vzostupne podla
po&tu preloZenych Litulov v rokoch 1990-1996).

Umelecké preklady zo $panielskej literatiry v rokoch 1990-1996

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Spolu
3 2 5 I 4 3 1 19
Poézia: 2 tituly (J. Padrén, V. Aleixandre).

Préza: 17 titulov.

Umelecké preklady zo severskych literatir (Svédskej, danskej a nér-
skej) v rokoch 1990-1996

1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Spolu
2,0,0(3,41]202]200]200]6,1,2]3,0,3 33
Poézia: 4 tituly (Antoldgia ndrskej poézie + dalsie 2 tituly, 7o §véd-
skej poézie 1 titul).
Préza: 29 titulov (okrem iného S. Lagerlofova, 1. Bergman, S. A.
Kierkegaard, H. Ch. Andersen, T. Gulbranssen).

Umelecké preklady z talianskej literatiry v rokoch 1990-1996

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | Spolu
10 5 12 7 4 3 4 45
Préza: vietky tituly (okrem iného N. Machiavelli, G. Casanova, A.
Moravia — 3x, U. Eco — 2x).
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Umelecké preklady z ruskej literatiry v rokoch 1990-1996

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | Spolu
30 4 6 2 7 3 3 55

Poézia: 6 tiwlov (G. Ajgi, J. Brodskij, V. Buri&, M. Cvelajevovi, S.
Jesenin, A. Krylov).

Dréma: 3 tituly (L. Andrejev, M. Bulgakov, L. N. Tolstoj).

Préza: 46 titulov (okrem iného A. S. Pugkin, A. P. Cechov, F. M. Do-
stojevskij, A. I. Kuprin, B. Pasternak — 3x, V. Grossman, V. Jerofejev, J.
Nagibin, A. Pristavkin, A. SolZenicyn — 2x, V. Salamov, L. N. Tolstoj, J.
Trifonov, J. Zamiatin, M. Bulgakov, S. SarSun, V. Kandinskij, L. Carskaja
—4x).

Umelecké preklady z franciizskej literatdry v rokoch 1990-1996

1990 | 1991 | 1992 § 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | Spolu
18 24 36 30 35 25 13 181
Poézia: 11 titulov (Antolégia ludovej poézie Piesne sladkého Fran-
ciizska, Ch. Baudelaire — 2x, J. Prévert, P. Verlaine, P. Valéry, La Fon-
taine + dalSie 4 tituly).

Dréma: 2 tituly (P. Comneille, A. Jarry).

Préza: 168 titulov (okrem iného D. Diderot, H. de Balzac, G. de Mau-
passant — 2x, F. Saganové, E. Sue, A. de Saint-Exupéry — 2x, J.-P. Sar-
tre, A. Camus — 2x, G. Chevalier, G. Bernanos, J. Verne — 9x, A. Golo-
novda — 14x, J. Benzoniova — 30x).

Umelecké preklady z nemeckej, rakiiskej a Svajciarskej literatiry
v rokoch 1990-1996

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Spolu
9,3,1]10,1,1]35.1,4]25,3,5(24,11.621,4,3]17,5,3 192
Poézia: 6 titulov (H. Heine, F. Schiller, J. W. Goethe, K. Morgenstern,
Brinkman, antolégia Sibeniéné piesne).
Préza: 186 titulov (okrem iného H. Hesse — 2x, T. Mann, E. M. Re-
marque, J. M. Simmel — 18x, S. Zweig — 3x, F. Kafka, F. Diirrenmatt).
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Umelecké preklady z britskej (anglickej, irskej a Skétskej) literatiry
v rokoch 1990-1996

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | Spolu

15 20 21 42 54 39 29 220

Poézia: 5 titulov (P. B. Shelley, J. Keats, E. Barrett— Browningova,
M. Hathaway, B. Childish).

Drama: 6 titulov (AntolGgia alZbetinskej dramy /Ch. Marlowe, B. Joh-
nson, J. Webster, J. Ford/, H. Pinter, T. S. Eliot, W. Shakespeare — 3x).

Préza: 209 titulov (okrem iného sestry Bronteové — 3x, A. J. Cronin
— 3x, Ch. Dickens — 3x, I. Galsworthy, G. Greene — 2x, J. Joyce, A.
Redcliffova, M. Shelleyova — 2x, W. M. Thackeray, H. Walpole, L. Car-
roll, D. Defoe, R. Kipling, W. Scott, R. L. Stevenson).

V rokoch 1994-1996 viak vy§lo iba 7 titulov z celkového poftu 23
prekladov 7 tvorby vySSie spomenutych , klasickych* autorov. V sledova-
nom obdobi boli pogtom preloZenych titulov najvyraznejSie zastipeni D.
Francis — 8x, Daphne du Maurierovd — 5x, Rosamunde Pilcherova — 7x.

Umelecké preklady z americkej (vriatane po anglicky pisanej kanad-
skej) literatiiry v rokoch 1990-1996

1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 | Spolu
32 51 79 138 136 124 105 665

Poézia: 5 titulov (okrem iného E. Pound, A. Ginsberg, K. Rexroth).

Drama: 3 tituly (Antolégia Sicasna americkd drama, T. Williams, E.
Hemingway).

Préza: 657 titulov (okrem iného T. Dreiser, F. S. Fitzgerald, J. Heller,
E. Hemingway — 3x, J. F. Cooper, J. D. Salinger, M. Twain — 2x, B.
Malamud — 3x, N. Mailer, J. Kerouac, O. Henry, J. C. Oatesova, M.
Mitchellova, R. W. Emerson, M. Puzo — 5x, A. Hailey — 6x).

Za rovnaké obdobie boli v8ak vydané aj: B. T. Bradfordovd — 6x, M.
Crichton — 6x, J. Fielding — 6x, J. Grisham — 6x, M. Palmerova — 6x,
A. Ripleyova — 8x, E. Segal — 8x, C. MacCulloughova — 8x, S. La
Vyrleova — 9x, S. King — 10x, J. Collinsova — 11x, S. Sheldonovd —
11x, V. Andrewsovd — 19x, R. Cook — 20x, a D. Steelovd — 22x.

Z 10 literatar ,,kontinentalnych* eurépskych krajin (L. j. okrem Velkej
Britanie) — 7. 9 zdpadoeurdpskych a | slovanskej (ruskej; ostatné slovan-
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ské literatiry — vari s vynimkou ¢eskej — su totiZ v prekladovej produk-
cii sledovaného obdobia zastipené skuto€ne iba marginilne) — bolo teda
za sledovanych sedem rokov spolu preloZenych 525 titulov, ¢o predsta-
vuje cca jednu tretinu (presne 37,2%) z celkového poctu 1410 preloZenych
titulov v danom obdobi. Preklady z literatiry britskej a z literatiry ame-
rickej sa teda na celkovej slovenskej prekladatelskej produkcii v rokoch
1990-1996 podielali takmer dvoma tretinami (885 titulov, t. j. 62,8%).

Literatiry sledovanych eur6pskych krajin (vritane literatiry anglic-
kej, irskej a Skoétskej) mali na celkovej prekladovej produkcii za dané
obdobie podiel 52,8% a samotnd americka literatira 47,2 %, leda takmer
polovicu, prifom percentudlne zastipenie literawir jednotlivych krajin
dosiahlo v jednotlivych rokoch a celkovo hodnoty, kioré kvdli prehlad-
nosti uvadzame v tabulkach:

Spanielska literatira:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
2,44% | 1.59% | 2,46% | 0.40% | 1,41% | 1,28% | 0,54% | 1.34%

Severské literatiry (Svédska, dinska, nérska):

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
1,63% | 6,35% | 1,97% | 0,78% | 0,71% | 3.85% | 3,24% | 2,34%

Talianska literatira:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
8,13% | 3,97% | 591% | 2,74% | 1,41% | 1.28% | 2,16% | 3,19%

Ruska literatira:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
24,40% | 3,17% | 2,95% | 0,78% | 2.47% | 1,28% | 1,62% | 3,90%

Francuzska literatdra:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
14.63% | 19.05% | 17,73% | 11,76% | 12.37% [ 10.70% | 7.03% | 12,84%
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Nemecka, rakiiska, §vajéiarska literatiira:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
10,57% | 9,52% | 19,70% | 12,94% | 14,49% | 11,96% | 13,51% | 13,63%

Britska literatiira (anglick4, irska, Skétska):

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
12,19% | 15,87% | 10,34% | 16,47% | 19,08% | 16,67% | 15,68% | 15,61%

Americka literatara:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | Celkovo
26,02% | 40,48% | 38,92% | 54,12% | 48,06% | 52,99% | 56,76% | 47,20%

Percentudlny pomer umeleckych prekladov z americkej literatiry v
porovnani s prekladmi zo sledovanych literatir eur6pskych (nemecka4,
rakiska, SvajCiarska, Svédska, ddnska, nérska, francizska, talianska, Spa-
nielska, anglick4, irska, §kdtska a ruskd) v rokoch 1990-1996 dosahoval
nasledovné hodnoty:

Rok | Americka literatira | Eurdpske literatiry
1990 26,02% 73,98%
1991 40,48% 59.52%
1992 38,92% 61,08%
1993 54,12% 45,88%
1994 48,06% 51,94%
1995 52.99% 47,01%
1996 56.76% 43,24%

Zo zistenych udajov a ich 3tatistického spracovania vyplyvaji nasle-
dovné zavery:

1. Od roku 1991 vyrazne vzrastlo zastipenie umeleckej literatiry za-
padoeur6pskej proveniencie a literatiry americkej ako priamy désledok
spoloensko-politickych zmien po novembri 1989. V roku 1990 tento fakt
nebol edte natolko evidentny, pretoZe dobiehali edi&né plany a aktivity
pripravené a schvalené v roku 1989, pocet vydavatel'skych subjektov bol
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limitovany a va&Sina z nich eSte neprela procesom privatizicie. Pomer
medzi prekladovou produkciou z eurdpskych literatir a prekladmi z ame-
rickej literatiry sa v rokoch 1991 a 1992 ustélil priblizne na hodnotich
60% : 40% v prospech eurépskych literatir.

2. Druhym 3tatisticky relevantnym medznikom je zrejme rok 1993
(zhodou okolnosti /?/ rok vzniku samostatnej Slovenskej republiky). AZ
v tomto a nasledujiicich rokoch doSlo totiZ k prelomu pitdesiatpercentnej
»bariéry* v prospech umeleckych prekladov z americke;j literatiry.

3. Slovanské literatiry, najmaé lileratira rusk4, ale aj polsk4, ukrajin-
ska a dalSie — vari iba s vynimkou &eskej, ktord vdaka dlhému obdobiu
existencie spolo€ného 5tdtu a pribuznosti spolo&ensko-historickych pod-
mienok i jazyka vstupuje na slovensky trh aj v origindli a neraz na fiom
zohréva pozitivnu komplementarnu dlohu —, si v prekladovej produkcii
zastipené skuto¢ne iba okrajovo. Rok 1990 7z dovodov uvedenych vysSie
nemozno totiZ z hladiska sucasnych trendov pokladat za typicky. Pritom
preklady z ruskej literatiry vydavali (s vynimkou vydavatelstiev Hevi,
Tranoscius, Fragment) najma byvalé ,kamenné" vydavatelstvd pretran-
sformované po roku 1989 na akciové spoloZnosti (Slovensky spisovatel,
Tatran, Obzor, Smena, Praca). Vi&Sina vydavatelstiev, ktoré vznikli po
roku 1989, tito literatiru vo svojej edi¢nej €innosti prakticky ignoruje.
Zrejme aj vdaka tomu zastipenie ruskej literatiry nedosahuje ani také
percentudlne hodnoty, aké mala napr. americké literanira v slovenskej
prekladovej produkcii pred rokom 1989.

4. Od rokov 1993-1994 v slovenskej prekladovej produkcii umelecke;j
literatiiry vyrazne pokleslo zastipenie tzv. ,naroCnej* literatury (poézia,
starSia i siCasnej$ia klasika) najmi v najprekladanej$ej anglickej a americ-
ke) literatire. Zo sledovaného suboru zretelne opacny trend je najeviden-
tnej$i v prekladoch z ruske;j literatiry.

5. V rokoch 1995-1996 moZno pozorovat absolitny pokles celkového
poctu preloZenych titulov, ktory, samozrejme, ,nepostihol” jednotlivé
narodné literatiry rovnako. V konefnom désledku viak znamenal dalSi
percentudlny narast zastipenia americkej literatdry, kiord vdaka (omu
v uvedenych dvoch rokoch dosiahla v priemere takmer 55% podiel na
celkovej slovenskej prekladove) produkcii.

6. Po roku 1991 sa v edi€nej ¢innosti vydavalelstiev presadzuje kam-
panovité vydavanie titulov z tvorby tzv. ,vychylenych* autorov (najma
americkych), tak7e s istou mierou nadsidzky by sa dalo o jednotlivych
rokoch hovorit ako o rokoch D. Steelovej, R. Cooka, V. Andrewsovej
a pod.
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7. Z bibliografickych ddajov je zrejmé, Ze jedného autora (najmi ak
patri do spomenutej kategérie tzv. ,,vychytenych*) preklada niekolko
prekladatelov, resp. Ze jedno dielo prekladd po &astiach niekolkoClenny
prekladatelsky ,,tim*,

Uvedené fakty vzbudzuju cely rad otazok. Radi by sme nastolili aspoii
tie, ktoré pokladdme za obzvl43t aktudlne a nalichavé.

a) Ak predpokladime, Ze sikromné vydavatelstvd (%o si dnes uZ
prakticky v3etky) prirodzene reaguji svojimi aktivitami predovietkym na
dopyt trhu, indikuje nadpolovi¢ny podiel prekladovej produkcie z americ-
kej literatiry po roku 1993 disproporciu medzi ambiciami po vlastnej
$tatnosti a nedocenenim kultdrnej svojbytnosti v uZ¥om (ndrodnom)
i Sirfom (stredoeurdpskom, resp. eur6pskom) kontexte? Samozrejme,
relevantnost tejlo olizky by bolo treba preskimat nielen porovnanim
rozsahu zastipenia povodnej slovenskej literarnej tvorby s prekladovou
produkciou v rokoch 1993 -1996, ale aj preskimanim tohto trendu
v ostatnych postsocialistickych krajinach a ich kultirach.

b) Mozno hovorit o ,,amerikanizicii* slovenskej kniZnej kultiry? Ne-
tnifame si daf na tdto otdzku jednoznacni odpoved, radi by sme vSak
v tejto sivislosti upozornili na isté paralely i rozdiely pri porovnani tohto
javu s tzv. rusifikaciou* pred rokom 1989. Prienik tzv. masovej literatiry
bez vyraznejSich estetickych hodndt viedy i dnes bol skutoéne ,,masivny*.
LenZe do roku 1989 sa (o, ¢o prichddzalo z vychodu a nemalo skuto&ni
umeleckd hodnotu, predsa len vnimalo s istou neddverou &i rezervova-
nostou, o pomahalo zachovat si aspofi aki-laki mieru obecného kuluir-
neho ,,zdravia“. Bude slovensky Citatel rovnako rozumne ,imidnny* aj
dnes? V socialistickom obdobi si totiz vzhl[adom na limitovany pocet
prekladov zapadnej proveniencie vytvoril celkovo velmi priaznivy obraz
o kultire zdpadného sveta (prekladali sa spravidla — s vynimkou prohi-
bitovanych autorov — kvalitné umelecké texty). Dnes ma tato matrica
prakticky opa¢ny charakter (porovnaj prekladovi produkciu z americkej
a ruskej literatiry za sledované obdobie).

¢) Nevyvola tento ,,amerikanizagny‘ trend zjavny &i skryty protitlak,
ktory by za urlitych spolocenskopolitickych okolnosti mohol viest k ne-
Ziaddcim snaham réznymi ekonomickymi &i dokonca administrativnymi
zasahmi riadif, resp. ,usmerfiovat* Cinnost vydavatelstiev? Nevzbudi
spomenuty trend svojrazny obranny reflex ,,narodovecky* orientovanych
kruhov, spolkov ¢i organizicii sprevadzany revitalizaciou mesianistickych
nilad a teérii o slovanskej historicko-kultirmej misii? Tuto skutoénost
spominame naprick tomu, 7e nepokladdme za raciondlne zriekat sa pozna-
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nia kuluiry siredoeur6pskeho priestoru (L. j. literatir slovanskych i madar-
skej), kam bytostne patrime, &i literatiry a kultiry ruskej. Vzhladom na jej
podoby po roku 1986 (po zacati perestrojky) nemozno totiZ nafu prekla-
datelskid produkciu a pozornost, ktori jej venuje drviva vacSina sloven-
skych vydavatelstiev, povazovat za adekvétnu.

d) Svedgi celkovy pokles pottu preloZenych a vydanych titulov v roku
1995 a najmi 1996 (kvantitativna krivka prekladovej produkcie umelecke;j
literatiry z poc&iato&nych 123 titulov v roku 1990 stipala aZ do rokov
1993-1994, ked kulminovala na poéte 255, resp. 283 titulov, v roku 1995
klesla na 234 a v roku 1996 dokonca na 186 titulov) o istom ,prehriati*
slovenského kniZného trhu, alebo je tento klesajici trend ndznakom nasy-
tenosti slovenskej Citatelskej obce istym typom literatiry, pripadne dé-
sledkom inych, napriklad ekonomickych faktorov, ktorych vplyv mdze,
samozrejme, limitovat tak moZnosti produkcie, ako aj moZnosti odbytu?

e) Klesa dopyt slovenského Citatela po skuto&nych estetickych a ume-
leckych hodnotach, alebo mu znaéna Cast distribitorov a vydavatelstiev
jednoducho ani neponiika tento druh literatiry? Tito otazku nekladieme
preto, Ze by sme chceli za kaZzdui cenu horovat iba za ,,vysoké umenie.
Stratifik4cia Citatelskej obce podla jej zdujmu, vkusu a recepénej orienta-
cie je norméalnym, prirodzenym zjavom. Nevytvéraji viak niektoré vyda-
vatelstvA — primarne sledujic svoje tzko komer&né ciele — faloSni
predstavu o hodnotach (vid pocet diel jednotlivych ,,vychytenych* auto-
rov vydanych za jeden-dva roky), ktordA mdZe negativne ovplyvnit prah
verejnej citlivosti na kvalitu umeleckého diela a umenia ako takého? Ne-
bolo by v tejlo stivislosti namieste zamysliet sa aj nad otdzkou zodpoved-
nosti za formovanie Citatel'ského estetického vkusu?

f) Stal sa uZ z knihy naozaj iba oby&ajny ,tovar* &i ,,vyrobok*? Ne-
podielaji sa na degradovani jej statusu do istej miery aj sami prekladatelia
tym, Ze — podliehajic tlaku vydavatelov — prestivaji reSpektovat fakt,
Ze nie kaZdy autor ,,sadne* kaZ?dému prekladatelovi, Ze idiolekt (autorsky
i prekladatel'sky) nie je zanedbatelnym fenoménom, Ze seri6zna preklada-
telskd interpretacia je vychodiskom a prvym predpokladom uspeiného
transponovania estetickych a myslienkovych hodnét umeleckého textu do
iného jazykového kédu a kultirneho prostredia, Ze tesnad spolupréca re-
daktora a prekladatela pomaha skvalitnit vysledny tvar diela a prispieva
k odstraneniu pripadnych lapsusov?

Uvedomujeme si, 7e ani jedna 7 nastolenych otazok nema lahké, jed-
noduché a jednoznacné rieSenie. Mnohé z nich sa javia inak 7 pohladu
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literdrneho vedca, inak z pohladu pedag6ga, prekladatela, vydavatela,
distribiitora ¢i radového ¢&itatela; iny charakter i vyznam maji v prechod-
nom transforma¢nom obdobi, iny v podmienkach stabilizovanej demokra-
tickej spoloCnosti. Preto sme chceli problémy a otizky predovSetkym
pomenovat a nastolit, aby prenikli do povedomia zainteresovanych odbor-
nych kruhov a posliZili ako podnety do diskusie, ktord modZe pozitivne
ovplyvnit nielen daliu prekladatelska prax &i ediéné aktivity, ale aj prispiet
k formovaniu vedomého a uvedomelého vztahu k takému fenoménu, ako je
kultdrnost a kultira, vritane kultiry tlateného slova.
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