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Literarnohistoricka reflexia basnickej tvorby
Jana Kollara v Ceskej a slovenskej literdmej historiografii

MILOSLAV VOITECH (Bratislava)

Basnické dielo Jana Kolldra bolo a neustile je predmetom z4ujmu es-
kych a slovenskych literamych historikov, nakolko patri rovnakou mierou
do dejin oboch literatir. Pritomnost jedného autorského subjektu v dvoch
narodnych literatirach, a zaroven v dvoch Specifickych literamych kontex-
toch, ktoré do istej miery predurujid aj moZnosti a rimce interpreticii, mbZze
sposobit (a v Kollarovom pripade aj spdsobuje) dvojakost pohladu a hod-
notenia jeho textov. NajvicSie disproporcie medzi Ceskou a slovenskou
literdrnou historiografiou si v otizke slohovo-typologického urenia jeho
poézie. Problemaltike typologického zaradenia Kollarovho basnického diela
k prisluinému literAmemu smeru ¢&i obdobiu sa doposial nevyhla Ziadna
literdrnohistorickd syntéza ani kompexnejSia $tidia venovand Kollarovej
poézii. Jej zaradenie k literdmym smerom v minulosti oscilovalo medzi
klasicizmom, preromantizmom a romantizmom, pri¢om sa objavili aj Gvahy
o jej barokovosti. V siGasnosti sa tato oscildcia mierne ustalila a v sivislosti
s Kollarovou basnickou tvorbou sa uvazuje uZ ,.iba* v intenciach terminov
klasicizmus* a ,,preromantizmus*. Radenie Kolldrovej tvorby k uvedenym
pojmom, skryvajicim Epecifické literdimohistorické a poetologické charakte-
ristiky, stviselo v jednotlivych literamohistorickych pracach s metodologic-
kou orientéciou ich autorov, od stupiia vyskumu jednotlivych smerov a od
ich chapania v danom stupni vedeckého poznania.

StarSie Ceské a slovenské pozitivisticky orientované prace divaja pred
slohovo-typologickym zaradenim tvorby jednotlivych autorov prednost
generanym a mimoliterdrnym kritéridm. Vo svojich pracach ich upred-
nostfiuje aj Jaroslav Vi¢ek. Pojmy ako ,klasicizmus* ¢i ,romantizmus*
uplatfiuje iba fakultativne a ich aplikacia v jeho literarnohistorickych tex-
toch sa pohybuje vo velmi vieobecnej rovine. V Déjindch ceské literatury
oznatuje Kollarovu basnicki tvorbu ako ,,romantickid* a Kollara ako auto-
ra, ktory ,,veSkerym citénim i myS$lenim zlstavaje romantikem*!. Vigek

1 Citované podla vydania J. VLCEK: Dgjiny &eské literatury [1. Praha 1951, s. 337.
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vEak nebol jedinym, kto ho radil do kontextu romantickej literatdry. Pavel
Bujnak v §tddii Romantizmus v literatire slovenskej (1907-1908) v si-
vislosti s Janom Kollirom kon$tatuje, Ze s nim ,romantizmus dplny pri-
chodi do literatiry slovenskej a hned u neho sa zjavi v rozli¢nej podobe
a rozmanitym spdsobom* a k tomu eSte dodéva, Ze ,,i pozdejSi romantiz-
mus je len dozvukom, doplnenim tohto kolldrovského2. Ak si bliZ&ie
viimneme javy, ktoré VI&ek i Bujnik chdpu ako romantické, zistime, Ze
dnes zodpovedaji obsahu terminu ,,preromantizmus®. Podla VIcka je
u Kolldra romanticka ,,zliba v poloSeru dob pohanskych*, ,,dealizovéni
prvotniho Slovana..., jenZ ma nejkrangj§i pisn& i fe...3. Podla Bujnaka si
zasa ,,principidlnymi motivmi* Kollarovho romantizmu ,.Jibost a rodolas-
ka4, Sentimentélny cit, ktory zddraziiuje Bujnak, naciondlna tematika
zddraznend Vitkom i Bujnikom, ako aj zaluba v temnej barbarskej mi-
nulosti a kult ludovej piesne, ktory vyzdvihol Vigek, si sice motivmi, na
ktoré nadviazal i romantizmus, ale ich vyuZitie Kolldrom sa pohybuje iba
v preromantickom rdmci. Toto Siroké chdpanie romantizmu na prelome
storoi musime dat do stivisu so stavom sidobého vedeckého poznania.
VI&ek, Bujnak, ale i dal$i eski literdrni historici (napr. J. Jakubec) pouZi-
vajiici oznacenie ,romantizmus* uZ pre jungmanovski generaciu, nemohli
Specifikovat Kollarovu tvorbu ako preromanticki (hoci ich charakteristiky
sa neraz pribliZzuji siicasnému chapaniu tohto literarneho smeru), nakolko
termin ,,prcromantizmus“5 ako literamohistoricki kategériu zacala ako
prva uplatiiovat francizska literdma histéria a komparatistika (P. van
Tieghem, D. Mornet) aZ na potiatku na%ho storofia, pritom v dejinich
&eskej a slovenskej literauiry sa aplikoval aZ ovela neskor.

Ceska medzivojnov4 literarna histéria, naopak, vy¢lefiovala Kolldrovu
basnicku tvorbu ako klasicisticky, pri¢om do istej miery priptastala konta-
miniciu jej klasicistickej poetiky inymi vplyvmi. Ame Noviak v Prehled-
nych déjindch literatury ceské (1936—1939) zaraduje J. Kollira do obdo-
bia klasicizmu. Kolldrov bdasnicky vyraz vSak charakterizoval ako

2 p. BUINAK: Romanlizmus v lileratiire slovenskej. Slovensky obzor I-II,

1907-1908.
3 J.VLCEK:c.d.,s. 333.

4 Citované podia S. SMATLAK: Dejiny slovenskej literaniry od stredoveku po
sidasnost. Bratislava 1988, s.305. S. Smatl4k tu poddva kritiku Bujnakovho
chapania romantizmu v slovenskej literatdre.

5

Vyklad pojmu ,,preromantizmus* podava S. VLASIN a kol.: Slovnik literar-
nich sméri a skupin. Praha 1983, 5.238-241.
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pohybujici sa ,,na rozhrani klasicistické vymluvnosti i monumentality
aromanticky zdobné citovostid. K tomu Novak eite dodava, Ze Kollar
bol zrejme ,$tastn&jsi v klasické abstrakci neZ v romantickém vyjadfovani
smyslovych proZitka“’. Za ,,vrcholné dielo Geského klasicizmu* povaZuje
Kollarovu bisnickd tvorbu aj Vojtéch Jirat, ktory Kollarov klasicizmus
nazyva ,.empirovym klasicizmom“8. Naopak v $tudii Bdsnické vyjadFovd-
ni Jdna Kolldra (1941)° Jirat konS§tatuje istd ,,barokovost* Kolldrovej
poézie. Hovori, Ze Kollar ,pisobi velmi ‘barokn&’,, a oznaluje ho ako
,barokového klasicistu“!0. Kollirova ,barokovost* podla neho spo&iva
v jeho jazyku (dekorativnost a efektnost v rovine zvukovej, novotvary
a zloZeniny v rovine lexikalnej, expresivila vyrazu) a v antitetickosti jeho
poézie. O prilichavosti tohto oznafenia v3ak moZno zapochybovat.
»-Barokovost*“ nemoZno chépat iba v dzko jazykovej rovine tak, ako ju
prezentuje Jirdt (dokonca i jeho analyza Kolldrovej basnickej reéi viac
dokumentuje jej ,klasicistickost ako ,barokovost™), ale komplexne,
i v ideovej oblasti, v ktorej je Kolldrova poézia baroku tplne vzdialena.
Problém slohovo-typologického zaradenia Kollarovej tvorby neobi$la
ani rozvijajica sa slovenska literdirmna historiografia a veda medzivojnové-
ho obdobia. Zatial &o Stefan Kr¥méry vo svojich literdmohistorickych
pracach tento problém obchadza, nakolko nie je podstatny pre jeho esteli-
zujuci vyklad Kollarovej basnickej tvorby, Mikul4$ Bako§ v Stidii Prob-
lém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry (1944)!1! vystipil s kriti-
kou chépania basnickej tvorby J. Koll4ra (ale aj P. J. Saférika a J. Hollého)
ako romantickej Eeskou pozitivistickou literdrnou hist6ériou. Bako3 si kla-

6 A.NOVAK—J. V. NOVAK: Pichledné d¥jiny lileratury Zeské od nejstarSich
dob aZ po nale dny. Bmo 1995, s. 304-305. Novikova periodizicia dejin
Ceskej literatiry 19. storofia vyznieva dnes spome. Novék odliSuje epochu
osvietenski (1774-1815), klasicisticki (1815-1830) a dva stupne roman-
tizmu: ,,star§i romantiku* (1830-1848) a ,,pozdni romantiku* (1848-1859).
TamZe, s. 307.

V. JIRAT: Lyrika &eského obrozeni (1750-1850). Praha 1940, Uvod (strany
st nefislované).

9 Publikované v knihe V. JIRAT: O smyslu formy. Praha 1946, s. 49-67.

TamzZe, s. 51.

Metodologické hodnotenie Bako3ovej lilerdmovednej orienticie podéva

S. SMATLAK: Dejiny slovenskej literatiry I. Bratislava 1997, &ast Od

Struktimo-typologického projektu dejin slovenskej literauiry k ich novej

syntéze, s. 49-51.

11
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die ot4zku, &i béasnické diela Saféarika, Kollara a Hollého maji ,hlavné
$trukturalne prvky spolo&né s romantikmi ,narodnymi’ (Stirovou $kolou)*,
ked sa rovnako povaZuji za romantikov... Tito basnici privadzaji klasi-
cisticky kanon k nebyvalému rozvoju. Ak uZ prenikli do diela mladsej
genericie klasicistov niektoré romantické ideologické prvky (vlastenecké),
jednako nedoglo este k prestavbe umeleckej ¥truktiry*!2 na romanticki
(pozn. M.V.). Bako¥ sa problematiky Koll4rovej bisnickej tvorby dotkol
iba tézovite a naznakovo, v ramci prezenticie svojej metodologickej kon-
cepcie, ktord sa vSak nestihla nerealizovat v konkréinej syniéze sloven-
skych literdarnych dejin. No v¥ak jeho chépanie Kolldrovej basnickej tvor-
by ako klasicistickej, ktord je do istej miery ovplyvnend i nov¥imi
literarnymi tendenciami (pri€om sa vyhyba aplikécii vtedy aSte nejednoz-
nagného lerminu ,,preromantizmus® ako pomenovania tychto prechodnych
javov), pretrvalo v dejinach slovenskej literatiry dodnes.

Druhé polovica pitdesiatych rokov a roky Sestdesiate si obdobim kon-
cipovania velkych akademickych literamohistorickych projektov: v Cechéch
Déjin Ceské literatury a na Slovensku Dejin slovenskej literatiiry. V roku
1960 vychadzaji ich druhé zvizky. Slohovo-typologické hodnotenie Kolla-
rovej tvorby sa v nich odvija predovietkym od chapania klasicizmu a pre-
romantizmu &eskou a slovenskou literdmou histériou. ,,Akademické* Déjiny
Ceské literatury II. (1960) vymedzuji preromantizmus ako kvalitativne
novi etapu v dejinach literattry, hovoria o tendencii k jednotnému umelec-
kému smeru, ktorym je preromantizmus. Pri analyze poézie diferencuju
medzi typom basnika klasicistického a typom nového bésnika, ktory nové
ciele literatiry u% nedokédZe realizovat klasicistickym $tylom!3. Takymto
typom bdsnika je i Jin Kollar. Déjiny Ceské literatury ho hodnotia ako
basnika ,,preromantického®, no viak ,.neznamenai to, Ze se v této basnické
skladb& neuplatnily postupy, jeZ jsou charakteristické pro klasicismus*!4,
ato sklony k didaktizmu, hodnotiaci postoj k osobnostiam a ich &inom,
postupny odklon od citovych ziZitkov k raciondlnemu chdpaniu poézie.
V jadre vSak Kollar podla vykladu tejto syntézy zostdva preromantikom.

Naproti tomu akademické Dejiny slovenskej literatiry II. (1960) maji
k terminu ,preromantizmus‘ rezervovany postoj. V kapitole Slohova

(8]

M. BAKOS: Problém vyvinovej periodizicie slovenskej literatiry. In:
M. BAKOS: Literdrna hist6ria a historicka poetika. Bratislava 1973, s. 72.

13 Déjiny Eeské literatury I1. Praha 1960, s. 165.
14 Tamze, s. 269.
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diferenciicia literatiry sa sice hovori, Ze ,subjektivny postoj bisnika ku
skuto&nosti vnasa do inventéra zobrazovacich prostriedkov poézie uZ nové
prvky“, ktoré ,,vystihujeme terminom preromantizmus®“. No v¥ak na roz-
diel od Déjin &eské literatury Il. ,termin preromantizmus neplati pre slo-
venskid literahiru ako pomenovanie uceleného obdobia®, ale iba ,ako
vyznaCenie istych novych &ft literatiry, ako vystihnutie smerovania
k novému nézoru na literatiru a jej funkciu*13, Akademické Dejiny slo-
venskej literatiry teda chipu preromantizmus iba ako sibor istych ideovo-
umeleckych prvkov neustdle narifajicich poetiku klasicizmu. Z tohto
zormného uhla je hodnoteni aj Kollarova basnické tvorba, ktora je charakte-
rizovand ako klasicistick4, pri€om sa do istej miery pripista aj pritomnost
inych prvkov a postupov, ktoré ,,naruuji strohy klasicizmus, no nepreko-
névaji ho tplne. Citovd demonS$tricia, priznanie sa k tragickym pocitom
lasky, otvorené slovo o skutoénych Zialoch, o vlastnom vnitri a jeho u-
melecké zvladnutie, to vSetko smeruje proti klasicizmu. Zaroven vSak
Kollar je poplatny klasicizmu v dogmatickom dodrZovani metra, strofy,
v zobrazeni prirody a predovietkym obrazom Zeny“1®. Trend chépat Kol-
lsrovu basnickd tvorbu ako dominantne preromantickd v Cechdch a na
Slovensku ako prevaZne klasicistickd pretrval bez vicSich modifikacii aZ
dodnes. Podla Vladimira Macuru ,,v soufasné &eské literdmi historii se
dnes jiz vZilo a stalo zdvaznym oznaeni literatury vrcholného &eského
obrozeni terminem preromantismus, ktery kone&n& vyhovuje piedeviim
tim, Ze predpokladd slohovou nejednoznalnost, ‘prechodnost’ daného
obdobi*17. Kolldrova tvorba sa v &eskom kontexte bez vi&Sich vyhrad
teda povaZuje za preromantickd, o dokumentuje aj velké mnoZstvo lite-
rarmohistorickych prehladov, ucebnic a slovnikovych priruéiek, ktoré boli
vydané v poslednom obdobi.!8 Zaradenie Kollarovej poézie do klasicizmu
(sice s pripustenim istych preromantickych prvkov) v slovenskej literimej
histérii sivisi s ovela uZiim chapanim preromantizmu na Slovensku. Tu
do3lo k typologickej 3pecifikicii tohto smeru predovietkym v oblasti

15 Dejiny slovenske;j literatiry 1. Bratislava 1960, s. 129.

16 Tamze,s. 179.

17 v. MACURA: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kultumni typ. Praha 1995,
s. 13,

18V Lexikonu Zeské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1I. Praha 1993, s. 793-
803 je Jan Kolldr v vode charakterizovany ako ,,preromanticky bésnik*; do
kapitoly ,,Preromantismus* je zaradeny aj v literArmohistorickej prirucke Pa-
norama &eské literatury, Olomouc 1994, s. 101-102 a v mnohych dal3ich.
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umeleckej prozy!®. Basnické prejavy 20. a 30. rokov sii naopak povaZo-
vané za vrcholné prejavy klasicizmu s privlastkom ,,nirodny“. Za jeho
reprezentativne dielo poklada Kollarovu Slavy dceru vo svojich Dejindch
slovenskej literatiiry (Obzor 1984, s.210) i Milan Pisit, hoci pripista, Ze
»popri vietkej poplatnosti klasicizmu obsahuje mnoho prvkov ohlasuji-
cich romantické obdobie* (s. 217), prifom preromantizmus sa podla neho
ohlasuje iba v proze (s. 209). Ale v starSej Stidii K otdzke genézy slovenské-
ho literdrmeho romantizmu (1973)20 aj Pi%it pomerne presved&ivo odha-
Tuje ,,novi citovost preromantického bésnika™ v jeho elegicky ladenych
sonetoch. Uvahy o preromantizme v Koll4rovej poézii sa teda zjavuijd i vo
viacerych Ciastkovych Stididch na Slovensku. No tieto nazory nie si za-
Elefiované do vicSich syntetickych pric, a to pravdepodobne z obavy,
kiord v tejto sdvislosti vyslovil Stanislav Smatlék, autor poslednej a naj-
noviej syntézy slovenskych literirnych dejin, Ze cez klasifikiciu istych
znakov ako ,,preromantickych* by sme sa mohli ,,dostat k nastoleniu legi-
timnosti klasicizmu ako slohového ozna&enia pre naSu literatiru z obdobia
20. a 30. rokov 19. storotia“.2! Smatldkov postoj k ,.,preromantizmu*
v jeho Dejindch slovenskej literatiry (1988) je znane skepticky. Kollara
oznaluje, nadvizujic na Jirdtovu typologickd charakteristiku, ako
mempirového* klasicistu. Uvahy o preromantickosti Koll4rovej poézie
neddvno odmietol i Cyril Kraus v $uwidii Vyvinové peripetie Kolldrovej
poézie. Kraus pripista istd preukazatel'nost ,,preromantickych* segmentov
u Kolléra, ktoré viak ,,vyraznejSie nevyboluji z basnikovej klasicistickej
orienticie, a teda podla C. Krausa ,,0 Koll4rovi ako bésnikovi preroman-
tickom nemozno hovorit“22,

Uvedené priklady demonstrujice nejednoznacnost slohovo-typologic-
kého zaradenia Kollarovej poézie v &eskej a slovenskej literdrnej historii
od konca 19. storocia po siasnost vyvoldvajui otidzku, kde hladat priciny
tychto dodnes pretrvavajiicich disproporcii. Ich priinou je problém cha-

19 Preromantismus v oblasti umeleckej prézy vy€lenil ako samostatny vyvinovy

celok V. MARCOK v knihe Pogiatky slovenskej novodobej prézy. Bratislava
1968.

Studia je publikovana v knihe M. PISUT: Romantizmus v slovenskej litera-

tore. Bratislava 1974, s. 11-39.

21 §. SMATLAK: Dejiny slovenskej literaniry od stredoveku po siiZasnost. Bratislava
1988, 5. 308.

22 C. KRAUS: Vyvinové peripelic Kolldrovej poézie. In: Jan Kollar (1793-

1993). Zbornik stati a §tiidii. Bratislava 1993, s. 143.

20
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pania literarnych smerov v obdobi narodného obrodenia v Eeskej a sloven-
skej literatire.

Literarni historici sa zhoduji v nazore, Ze Kollarova tvorba, po¢nic
Basiami a rozfirenym vydanim Slavy dcery konéiac, prekonala isty vyvoj
od autentickejSieho citového sebavyjadrenia a otvorenej prezenticie bas-
nického ,ja" i v nadosobnych témach smerom k rezignacii od intimnej
sebareflexie a priklonom k strohému raciondlnemu vnimaniu sveta, hod-
notiacim stanoviskdm a nadosobnej abstraktnej tematike23. Ak by sme obe
naznaCené tendencie s istou ddvkou tolerancie povaZovali v prvom pripa-
de za vyraz preromantizmu a v druhom za vyraz klasicizmu, dospeli by
sme k zaveru, Ze vyvoj Kolldrovho basnického subjektu smeruje od domi-
nancie preromantickych tendencii k dominancii tendencif klasicistickych.
Toto kon3talovanie viak vyznieva ako dejinny paradox, nakolko by sme
ofakdvali smerovanie opaéné. Takychto vyvinovych paradoxov a regresov
je viak v dejinach slovenske;j literatiiry 19. storo&ia viac ako dost. Uvede-
ny priklad sved&i teda o tom, 7e koncepcia dejin literatiry narodného
obrodenia (najmi jeho predromantickej fazy) neméZe byt metodologicky
postavena na tendencii vytvorit obraz jednotného literdmeho smeru, tak
ako ju prezentuji akademické vydania literAimych dejin a na ne nadvizu-
juce préace. Je potrebné prijat tézu o synkretizme literdmych tendencii
rozneho druhu a roznej kvality v tejto etape literdmych dejin. KaZd4 au-
torska osobnost v Lejlo epoche je konfrontovani s mnoZstvom literarnych
podnetov prameniacich z doméce;j tradicie i z dominantnych eurépskych
literatir (najmé z nemeckej, franciizskej a anglickej), udavajuicich tempo
stidobému literdmemu procesu. Jan Kollar prijima podnely klasicistické,
preromantické a sii€asne polemizuje s niektorymi principmi romantizmu,
nakolko tento literdrny smer bol uz v 20. rokoch 19. storo¢ia faktom eu-
répskej kultiry, s ktorym sa musel vyrovnat nejeden &esky a slovensky
intelektudl?4, Vnitorna slohova nevyhranenost obrodeneckych kultur,
prejavujica sa synkretizmom literirnych pridov a tendencii nie je iba
javom dejin Ceskej a slovenskej obrodenecke) literatiry. Podla Vladimira
Macuru ,,pfed obdobnymi problémy stoji literarni historie i jinych naroda,
které prodélaly v minulém stoleti obdobné pfekotny rozvoj, obdobi

2 Tejto problematike sa venuje podrobne K. ROSENBAUM: Lyrik a rétor (K
charakteristike poézie Jana Kollara). In: K. ROSENBAUM: Poézia narodného
obrodenia. Bratislava 1970, s. 65-140.

Tento jav si vdima V. MACURA: Znameni zrodu. Ceské nérodni obrozeni
jako kulturni typ. Praha 1995, kapitola Romantismus, s. 201-217.

24
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,zrychleného vyvoje'. Objevuji se tu syntetické osobnosti, které v sobé
spojuji ,cely komplex udrovni uméleckého vyvoje',25. Takymto typom
syntetickej spisovatelskej osobnosti je i Jin Kollar. Jeho basnick4 tvorba
dokumentuje vnitorni slohovi nevyhranenost nasej obrodeneckej kulti-
ry, ktord sa vyznacovala ,,potfebou vyrovnat krok s dobovym uméleckym
vyvojem komplexng, jakoby ,najednou‘“28, Priznanie si slohového syn-
kretizmu v Kolldrovej tvorbe modZe prispiet k ukonCeniu v siCasnosti
nepodnetnych akademickych debat o jej ,klasicistickosti* &i ,,preromantic-
kosti* a vyuZitie tohto javu v celom komplexe obrodeneckej literatiry
otvori nové interpretatné moZnosti a oslobodi literdrnohistorické vyklady
z ramcov kon3trukcii jednotnych literArnych smerov, limitujicich ich
vyklad.

25 Tamde, s. 14. Macura tu uv4dza aj konkrétne priklady z bulharskej a estonskej
obrodenecke; literatiry.

TamZe, s. 14. Macura chipe obrodenecky synkretizmus dvojako. Ako syn-
kretizmus podnetov zvonku (synkretizmus slohovy) a ako synkretizmus vni-
torny, vyznaCujlci sa malou vmitornou diferencovanostou a splyvanim celych
velkych oblasti kultiry, v ktorej neboli jasné hranice medzi vedou, umelec-
kou literatirou a publicistikou.
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