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Sborniky Carpatica a spolecenské védy

JIRI BECKA (PRAHA)

KdyZ se jednalo o vytvofeni Slovanského ustavu v r. 1919 jako kom-
plexni instituce pro vyzkum Slovansiva nejen ve spole€enskych védach,
ale i po strance praktické, L. j. podporovat snahy Ceského kapitdlu o pro-
niknuti do viech slovanskych staid, ale zarovefi o spolupraci, pfipadné
pomoci hospodafstvi nové vzniklych dzemnich celkt, byl si 7. G. Masaryk
védom, Ze vytvofenim Ceskoslovenské republiky se otevfelo pole neorané
v oblasti Slovenska a zvla§té pak Podkarpatské Rusi. Proto soub&zné s pfi-
pravami pro vznik Slovanského udstavu pfipravoval se svymi spolupracov-
niky zvla¥tni organizaci, klerd by se vyluéné zabyvala novymi zemémi
v ramci statu. Ze rok 1919 nebyl pro tylo zam&ry vhodny, netfcba zdiraz-
fioval, i kdyZ na Slovensku cxistovala Matica Slovenska, ktera se starala
vyluén€ o dzce vymezené pole pro literaturu, folklor, etnografii
a i o jiné pfibuzné obory. Nebylo tu moZné pred vilkou provadét néjaky
specializovany védecky vyzkum, ncbot se nedostdvalo pfislusnych odbor-
nikd. V daleko hor$i situaci byla Podkarpatska Rus, kde kromé& nékolika
osvétovych spolkd, kieré mély spiSe mistni charakier, se nedalo hovofit
o jakékoliv soustavné védeckeé praci, a tim méné& o predani (échto vysledka
vefejnosti. S tim byly spojeny i ndrodnostni a naboZenské poméry: byli
zde Madafi — pfevazné katolici, Zidé se svou kulturou, kicFi se neasimilo-
vali s domacim obyvatelstvein, Rusini - fecko-katolici a rusofilové — pra-
voslavni. Céste&né sem zasahovaly i vlivy cvangelikii. Z toho logicky
vyplyva, Ze novy stat stal pied téZkou ilohou, jak tyto antagonismy pfe-
konat, pfipadné jak se na kterou z téchto sloZek orientovat.

O zaloZeni instituce, zabyvajici se vyzkumem t&chto zemi se jednalo
jiZ ve dvacatych letech. Pfesto viak k realizaci dolo a7 pfi slavnostnim
shromaZdéni zahajeni Cinnosti Slovanského ustavu v kvétnu 1928, kdy
hovofil o této organizaci ministr M. HodZa, Télo inicialivy se ujalo zvolené
prezidium Slovanského ustavu, které si mj. vyiklo za cil vytvofit v ramci
tohoto istavu, by( jako autonomni souéast, zvlastni inslituci nazvanou
»»Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi‘. Tak jiZ 12. kvétna
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1928 se seicl piipravny vybor!, ktery byl sloZen jak z Cleni Slovanského
tustavuy, tak i z dalSich odborniki, stojicich v t¢ dobé mimo né&j. Uvedme
pouze nékolik védci, kiefi se touto problematikou zabyvali, i kdyZ v mno-
ha pfipadech pouze okrajové, napt. J. Zubaty, J. Polivka, J. Vicek, J. Matie-
gka, Z. Niederle, V. A. Francev, J. Hordk, M. Weingart nehled€ na ty, ktefi
se pozdgji stali nosnymi sloupy této organizace jako A. Stefdanek, V. Cho-
tek. Z novych ¢&lend, zvolenych do pfedscdnictva Sboru o byli napf.
F. Pastrnek, B. Vydra (ti do jednani Sboru pfili§ nezasahovali), ale dncs
mnohdy zapomenuti, ale v 1€ dob& odbornici na Slovensko a i Podkarpat-
skou Rus, jako J. Javorskij, A. Volosin, K. A. Medvecky, V. Chaloupecky,
1. Paiikevi¢, J. Krdl, O. Mycjuk, a zv14a5té zaslouZily lingvista V. VazZny, lit-
erarni védec A. PraZdk, pfipadné i D. Orel, znalec cirkevni hudby a J. Ei-
ner jako pfedni odbornik archeologic Slovenska. Do &ela byl postaven
banskobystricky biskup Marian Blaha, kiery byl Elov€kem pro tuto {unkci
nadmiru povolany, nebo( zirovei vykonaval funkci pfedsedy Matice Slo-
venské, a tim se mohly pfipadné neshody znacné v zrodku omezit.

Neni moZno pochybovat o proziravosti vladnich organii CSR a zv14¥&
pak T.G. Masaryka, kiery si byl védom, Ze vstoupit do hijemstvi Matice
bez jeji podpory neni moZné; proto volil tuto alternativu, kterd aspoii
v pocétku nesla dobré ovoce.

Aby se uZ v potate€nim stadiu ¢innosti Sboru se jeho ¢innost nedoty-
kala nebo nepfekroCovala ramec spoluprace, Sbor dostal do vinku ve néry-
su &innosti uréitd omezujici kritéria, ktera byla umisténa v zdkladech ¢in-
nosti: ,,Sbor nikterak nechce kfiZiti praci instituci starSich, jeZz maji
podobné cile jako Matica Slovensk4 a Safafikova uden4 spole€nost, nao-
pak chce préci jejich podporovati a dopliiovati.Z Sbor se t&mito instrukce-
mi v dalSich letech Fidil a skute¢n€ do price jinych instituci — pokud to
bylo viibec moZné — nezasahoval.

Sbor zahdjil svou ¢innost velkorysc. Mé&l k tomu odpovidajici finanéni
kryli, které sc sestdvalo jak z dard T. G. Masaryka, tak i od vlidnich insti-
tuci, takZe si mohl uZ od r. 1930 dovolit vydavatelskou ¢innost z nejriiz-
néj§ich odvétvi tykajicich se Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Sbor se usnesl hned v pocatcich, 7¢ bude publikovat prace domécich
autorti. K tomu vytvofil odbornou fadu publikaci (podobné jako Slovan-
sky dstav svymi ,,Pracemi*) , kicrou nazval symbolickym nazvem Carpa-
tica. Tyto price byly publikoviny v riznych fadach, a to pfedeviim jako

viz Rotenka SLU za rok 1928

2 Rotenka SLU, 1928
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samoslatna dila pod ndzvem Carpatica II. (Knihovna pro vyzkum karpat-
ské oblasti), v niZ se objevuji od r. 1930, aZz do r. 1938, kniZni tituly
s nejraznéj§i problematikou, zdaleka nikoli jen spoleenskov&dni (pFirodni
védy, hospodafstvi); ta viak neni pfedmé&tem nasi analyzy. 3. Ponévad? se
v druhé poloviné (ficatych let ukazalo, Ze pro men$i price neni takovy
prostor jako na za€atku lel tficatych, Sbor se rozhodl vydat zvladini sbor-
niky, které nazval Carpatica I, II a III a to ve dvou zikladnich fadach -
duchovédné a pfirodovédné. Prvni svazek obou fad vySel v r. 1936, druhy
pak r. 1939 a torzo — tfeli svazek v r. 1939-1940, kde byly vydany tfi
préce, tykajici se pouze pfirodovédy, pfipadné lidové architektury.

Chceme-li analyzovat jednotlivé price v Carpaticich II, dochiazime
k velmi pot&Sitelnému jevu, Ze se objevuje znaéné mnoZstvi lematiky
podkarpatoruské, zabyvajici se lingvistikou,* tak i literarn& v&dnou.3
Okrajové se zminime pouze o etnografickych studiich Jana Hiiska: Hrani-
ce mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem.%

KniZni fada nazvana Carpatica 1l vychazejici v letech 1930-1938 je
zcela prikopnicka, nebol objevila bohatstvi pisemnictvi, pfevaZné religi-
6zniho charakteru Podkarpatské Rusi a i jejiho jazyka. Tyto prace nemély
charakter syntézy jednotlivych obori — ostatné ani nemohly mit, protoZe
do 1¢é doby neexistovaly potfebné dil¢i studie, zalimco se literarni v&da
miZe pochlubit analyzou slovenské literatury z pera A. PraZika, kiery
provedl obdivuhodnou syntézu na zdklad€ tehdejSich znalosti o kultufe
a literatufe Slovenska. Pres kritické hlasy zistava dodnes po faktografické
strance nedocenéna, a ¢asto opomijena mnohdy z nepochopitelnych divo-
di. I dnes je tfeba konstatovat, Ze z jeho dila pak bylo moZno &erpat pro
nové syntézy slovenské literatury po vilce.

Sbor kromé& téchto praci, vydal v r. 1936 a 1939 dva sborniky, nazvané
také Carpatica, a to ve dvou fadich — duchov&dnou zahrnujici velkeré jevy
lingvistické, literdrni, kulturn&-historické, archeologické, etnografické

3 Celkem v té1o0 Fadé vy§lo 11 svazki — viz RoZenka SLU 12,1939-1946, 5. 227

4 1 Paitkevit: Ukrajinski hovory Pidkarpats’koji Rusi. Praha 1934. F. Tichy: Vyvoj
soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi, Praha 1938. D. KranZalov (tchdy
jeSI& Cranjala): Rumunské vlivy v Karpatech se zvli§tnim zfetelem k moravskému Va-
la$sku, Praha 1938.

5

J. Javorskij: Novyja rukopisnyja nachodki v oblasti starinnoj karopatorusskoj
pis'memnosti XVI-XVII vekov. Praha 1931, — 1. Javorskij: Materily dlja istorii sturinnoj
pesennoj literatury v Podkarpatskoj Rusi, Praha 1934,

6 Praha, 1932



a témala tykajici se lidové architcktury a druhou pfirodovédnou, kde se
pfevainé probiral nerostopis, geologie, piirodni védy apod. Orientuji sc
pouze jednu &4st Carpalic, t.j. na duchovédnou 7.

V tomto pfispévku sec neni moZno zabyvat hloubgji fadami pfirodo-
v&dnymi. Jejich vyznam &i platnost zavéri pro nasi dobu je tfeba ponechat
pfislusnym odbornikim. Budeme se tedy vé&novat pouze oborim spoleten-
skych véd, kieré byly v t&hto dvou svazcich prezentovany s hlavnim dira-
zem na literarnév&dné badani o Slovensku a i pfipadné Podkarpatské Rusi.

Diky V. Va7nému, profesorovi na Komenského université v Bratislavé
se velmi zahy rozvinulo badani jazykov&dné tykajici se dialektologie.
Kolem sebe soustfedil mladé adepty z fad studentii nebo Cerstvych absol-
ventd. Jeho &innost nesla zaslouZené ovoce, nebof tito budouci védedti
pracovnici zmapovali znanou &4st Slovenska od severu k jihu. Mengi
zdjem se pak soustfedoval na zapadoslovenské dialekty a pfili§ velky za-
jem nebyl ani o smiSené slovensko-rusinské nehledé jiZ na néfeéi
v tehdej$i Podkarpatské Rusi. Pochopime tento trend z toho, Ze V. Véainy
se orientoval pouze na slovenitinu a nebyl &as a ani dostatek pracovnikd,
ktefi by byli schopni smésici nafe€i na Podkarpatské Rusi spravné identi-
fikovat. Zpravy o vyzkumech néafeci byly predloZeny a publikovany ve
sbornicich Carpatica I, a II, v fadé duchov&dné. Né&kiteré z nich jsou pou-
hym vy&tem vyzkumd, ale jiné obsahuji z4sadni studie o pfisluinych nafe-
¢ich. Jmenujme pouze tylo price — Jdn HalaSa o dolnoooravském nafeci,
Eugen Jona o novohradskych néfe€ich, Stanislav Petiik ,,O hudobnej
strianke slovenskej vety” — Carpaltica 1., Jozef Szabd o dialektech v Gemeru
a Horehroni, Jdn Sarga o sotickém néfeci, Ladislav Simovic o hlaskoslovi
obce Terchovi, Eugen Pauliny o izogosich z Tekova — Carpatica II:

Jedinou vyjimkou, tykajici se Podkarpatské Rusi byla studie Fedora
Balyckého, tykajici se drahovského nafedi na Podkarpatské Rusi. 8

Veskeré vyzkumy shrnul pak E. Pauliny v souborné studii ,,Prehlad
pric o slovenskych nareiach ze uplynulych dvacat rokov %, v niZ po-
drobné utfidil dvacetiletou préci, kierou zapocal V. VaZny. ZvlaSini paséZ
vénoval polemice o osidleni Liptova a zvla§t€ pak praci J. Stanislava,
ktery spolu s V. Chaloupeckym a M. Hii§¢avou zastévali nazor, Ze Liptov
byl a7 do 13. stoleti neosidleny a 7e byl kolonizovén a7 pozdgji jinymi ne?

Carpatica 1. -a (duchovEdka). Praha 1936, 476 s. Carpatica I. Sv. 2 — fada duchov&dn4,
Praha 1939, 484 s.

Viz Carpatica I. 5. 305-352
Carpatica ll. s. 401-420
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ryze slovenskymi kmeny. Naproti tomu pak V. Smilauer a D. Rapant se
domnivali, Z¢ tolo vizemi bylo oded4vna osidleno a dokladali to na jazyko-
vych prostfedcich. (Ostatné ani dnes neni lato otdzka nafeéi stfedniho
Slovenska zcela vyfeSena.) J. Stanislav upozornil na VaZného projekty
ziskat co nejSirsi materidl dialektologicky uZ od dvacétych let. Rika:
.»vonkajgie priiny sposobovaly, Ze sa tempo prace spomalovalo a Ze bolo
treba pristapit k popisovaniu a sbieraniu materiilu inou cestou, ako bolo
povodne zamySlané. Inicidtori nareCkového vyskumu Slovenska, najmi
spiritus agens celého podniku, Viclav Vazny, chceli najprv dotaznikovou
akciou urobit zikladni sonddZ celého terénu a potom vyskumom na
mieste ziskané vysledky opravit a prehlbit, a tak dojst ako k cielu k nére-
¢ovému atlasu slovenskému. Ked sa finanéné prostriedky, ... staly ne-
pristupnymi, zvolila sa ako druh4d metéda vyskum na mieste”. Tyto pod-
minky platily ve tficatych letech, kdy dialekty byly Zivé, nebof do
vyjadfovani obyvatel nezasahoval tolik ani (isk ani rozhlas.

Nepochybné& zasluhy V. V4Zného na poli dialektického badani sloven-
skych nafe€i byly nezmérné. Jeho velkorysy lingvisticky projekt v druhé
poloving (ficatych let neziistal pouze u dialektologie Slovenska. Pfi U¢ené
Spole¢nosti P. J. Safafika vznikla v r. 1937 komise pro vyzkum madar-
skych nafeli na Slovensku, kiera méla za mj., zkoumat vzajemné jazykové
vlivy madar$tiny na sloven$tinu a naopak. Price se slibné rozvijely a mél
byt z nejlepSich sestaven sbornik. Autor A. Arany piSe:* Po dzemnych
zmendach viéSina &lenov pracovnej skupiny se stala madarskymi. $titnymi
obZanmi ... N&ktoré z nich (studii) sa dspesne uplatnily ako Stitne alebo
dizertaéné prace na madarskych univerzitéch ... Niektoré z nich maji byt
uverejnené vo zvlaStnom sborniku debrecinskej univerzity.*

Pfesto v¥ak si musime vSimnout i praci jinych odvétvi, kierd byla
v Carpatic4ch publikovana. Konstatujeme pomérné maly zdjem o historii
Slovenska v 19. stoleti, byt bylo moZné &erpat z diskusi o tzv. , konstituci*
kolem r. 1848, kdy sloven3ti pfedstavitelé nebyli ve vztahu k Uhersku
jednotni. (Viz napfiklad referovani Ceského a videiiského tisku z toho
obdobi.) Jedinou vyjimkou je studie Jana Holaka ,,Politické snahy sloven-
ské v rokoch 1848-1849*, kiera je v podstaté velmi siln€ protimadarska;
autor to doklada na historickém materialu pfed r. 1848, kdy ¥lo o progra-
movou madarisaci Slovenska a jeho obyvatel. V otdzce tzv. podunajské
konfederace nedocenil, Ze Slovici logicky nemohli byt vzati do tohoto
spolegenstvi kdyZ neméli jednotné nazory na feSeni svébytnosti v rdmci
jakéhosi protimadarského souruCenstvi, a tudiZ nemohli ani ziskat podporu
jinych slovanskych ndrodi.
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Stejné tak se spi§ okrajoveé objevila otdzka slovenské minulosti pfimo
v Carpalticich i kdyZ napf. archeologické vyzkumy J. Eisnera!® na jihu
Slovenska mély zasadni vyznam pro pochopeni davné minulosti sloven-
ského néaroda, obyvajiciho toto teritorium od pradavna. Pfesto v&ak, a to je
nezvyklé pro tuto dobu, se objevuje zésadni studie o prehistorii Podkarpat-
ské Rusi z pera J. Bohma 1, kiery s ptchledem roztfidil kmeny sidlici
v 1é10 oblasli se specializaci na Skythy. Zdéanlivé se prace nedotyka slo-
vanského osidleni Podkarpatské Rusi, ale je pFispévkem pro poznani dav-
né minulosti této krajiny. Autor nepostupoval povrchné; v jeho poznam-
kédch se jevi jeho scétélost literatury jak némecké tak madarské, kterou
velmi dobfe analyzuje, pfipadn& s n&kterymi nazory polemizuje.!2

Ve sborniku Carpatica v r. 1936 se objevuji dvé studie o lidové archi-
tektufe, a to od D. Strdnské, ktera pojednédva o lidovych stavbach na Spis-
ské Maguie!3 do viech podrobnosti. V&ima si i riznych moZnych vlivi na
stavby jak z polského pohranici, tak i od starousedliki némecké nérod-
nosti. Jeji &linek je o to cennéjSi, ncbol jej doprovodila fotografickym
materialem i naérty vnitiki téchto chalup. Podobné tak rozebira i J. Strnadel
lidové stavby v Osturni, tak(éZ horském kraji nedalcko &innosti D. Stranské.
14 Siejné jako Stranské si nevimé pouze architektury, alc zasazuje ji do
kontextu krajiny, kdyZ tuto ves charakterizuje: ,,Cesla, prochazejici dédi-
nou, do niZ dsti se stran menSi polni cesty, jest blitivdi a nepohodina
a brani komunikaci s blizkym okolim. Nesjizdné cesty a Magura na viech
stranich zplsobuje, Ze Osturiia je jako od svéla odfiznuta... Nebyti statni
hranice a tim i celnich opatfeni, inklinovala by Osturiia, jakoZ i sousedni
obce Frankové, spi$e na severovychod k obcim leZicim dnes na vizemi
polském .. Z (&chto zédkladnich tezi pak vyvozuje, Ze architeklura je
velmi podobné polskému Podhali a doklida to velmi podrobnymi popisy
domi vEetné jejich vnitfki (i s naCrty) a i vyzdoby ve svétnicich.

Dnes po tolika letech napsani t&chto studii by asi autofi mnohé nepo-
znali; civilizace po druhé vilce zdsadné zménila tvaf téchto vesnic a mno-
hé skvosty lidové architektury pfisly vnive€. Pravé proto je tieba, vzdat

10 Ostatnt J. Eisner vysledky archeologickych vyzkumi publikoval jak na Slovensku tak
i pozdéji v Praze
1

12

J. B6hm — J. M. Jankovich: Skythové na Podkarpatské Rusi. Carpatica La., 1936, s. 1-71

V celkovém dile J. B6hma tato préce tvofi vyjimku, nebof k této problematice se jiZ
nikdy nevratil.

Carpatica I. 1936, s. 401-448
J. Stmadel: Ludové stavby v Osturni. Carpatica l.a, 1936, s. 451-474.

13
14
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zaslouZeny dik D. Stranské a J. Strnadelovi za zachovani — by( pouze ve
svych studiich — koloritu slovenskych vsi pobliZe polskych hranic.

Stejné dilezité jsou stati o literatufe slovenské i podkarpatoruské. Tak
E. Tichy se zamé&fil na buditcle a spisovatele Anatolije Kralického.!S Probi-
ra jeho Zivot v klaSterech na Podkarpatské Rusi, jeho literarni dilo, zvIa$té
pak rozebird povidky a dal3i pfisp&vky do rusinského, pfipadné& ukrajin-
ského tisku v tchdejdi Hali¢i. Upozoriiuje, Ze pro své narodni smy$leni
nedosahl nikdy vyznamné cirkevni funkce. Tichy pak v hodnoceni jeho
dila polemizuje s jinymi literdrnimi védci, ktefi Kralickému pfisoudili
nékieré vytvory, zatimco opomenuli jina dila, prokazateln& napsana timto
buditelem.

Bezesporu nejzdvaZnéj§imi literdrnévE&dnymi studiemi jsou dva pfi-
spévky Alberta PraZdka, kiery se zabyval slovenskou problematikou od
dob jeho mladosti a kiery k ni mél blizko i jako profesor Komenského
university v Bratislavé. Své znalosti jiZ na pofatku tficitych let osv&dgil
v syntetické praci ,,Slovenska literatura let padesatych aZz osmdesatych®,
ktera vy§la jako samostatnd publikace v r. 1932. Do sborniku Carpatica
pak pfisp&€l dvéma zasadnimi studiemi, jednou monografickou, tykajici se
buditele a i spisovatele, pravnika Samuela Medveckého.!® Pro PraZéka je
typické, Ze oddélil Zivotopis buditele od jeho aktivit literarnich, které jsou
spife zanedbatelné, zatimco jeho politicka kariéra, je podrobné vylitena
a hlavné zdiraziiuje jeho styky se souCasnymi slovenskymi literaty, jako
sJ. M. Hurbanem a zv1a8t&€ pak s A. Slddkovicem a dal§imi v&etn& nékte-
rych &eskych literarnich historikd, 4. s J. VIC¢kem, ktery se mu v jednom
list€ omlouval, Ze n&které jeho soudy v pfehledném svazku o slovenské
literatufe nebyly v souladu s objektivitou. PraZik nepfeceiiuje jeho zaslu-
hy, kdyZ fika: ,,Samuel Medvecky nepatfil k duchovym pfedstavitelim
doby, ba to jeho vloha nestaovala, ale svou spoluidasti, svym porozumé-
nim, svou spoluiasti na jejich osudech a préci i vlastnim osobitym pfino-
sem do slovenského soucasného kulturniho fondu. Byl z t&ch, na nichZ
stoji a rozviji se narod.*17

Krom& monografické studic o Medveckém uvefejnil v 1émZe &isle
Carpatic!8 rozsahlou syntézu o levoském evangelickém lyceu ve &tyfica-

F. Tichy: Anatolij Kralickij, Carpatica l.a . Praha 1936, s. 355-371.
Carpatica 1, sv. 2, Praha, 1939, s. 1 -64

A. Prazak: Carpatica 1, sv. 2, Praha, 1939, s. 63

A. Prazik: Literdrni Levoca. Carpatica l, sv. 2, Praha 1939 s. 67-146.
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tych letech minulého stoleti, kde sc pokusil o vyélenéni Gcasti slovenskych
studentd a i profesorl z ustaleného klisé madarskych a n&meckych histori-
ki, ktefi se domnivali, Ze v tomto mésté¢ byla vZdy pievaha némeckého
a posléze madarského Zivlu, a 7e ten urCoval vyvoj tohoto slovenského
mésta. Prazak sc pokusil na materidlu dokazat, Ze tomu tak nebylo, i kdyz
v riznych etapich vyvoje se snahy Madard o likvidovani slovenského
Zivlu maélem podafily. Dokumentuje (o na dobovém materidlu
z levocského lycea, kde rozpoznal nékolik ectap, kieré byly pro nirodni
slovenské uvédoméni pfiznivé, nebo naopak velmi kritické.

Tricata 1éla a zvIasté pocétek Ctyficatych let poznamenala levoCské
Skolstvi osoba profesora Michala Hlavicka, kiery vyucoval, byt velmi
omezené, studenty v ndrodnim jazyce, coZ bylo nutnosti pro vychovu
mladé gencrace, kterd se méla stat evangelickymi duchovnimi. Prazik
zduraziiuje, Ze v t€chto létech zde nebyly narodnostni tfcnice a Ze ani
vrchnost neméla ndmitky proti vyuce v narodnim jazyce. Plisobnost Hla-
vacka nesla i jiné ovoce — pfimél studenty k verSovani v Ceském jazyce
a upozoriioval na to, 7e n€které basnické vytvory byly uvefejnény v tch-
dejSich slovenskych literarnich Easopisech. Hlavacek byl pod vlivem v3e-
slovanské ideologie koldarovského typu; to se nelibilo novému inspektorovi
evangelickych lycei hrabéti Zayovi, ktery jako vérny madarom nelib& nesl
cinnost Hlavacka a oznacil ho za protistdtni Zivel a dokonce za nepfitele
slovenského naroda. Tim na €as pferuSil i vyvoj slovenské my§lenky na
lyceu, ale neuspé@l ve studentském hnuti, kieré sc neustile obracelo
k myS§lenkam Kollara i kdyZ byl Hlavacéek odstranén. Po nékolika letech se
pak mysSlenka slovanstvi znovu projevila a studentské hnuti sc znovu pro-
budila k Zivotu, i kdyZ né€kdy se stahovala do jisté ilegality mimo lyceum.
Pokusy o obnoveni studentskych spolkia byly vidy velni zahy likvidova-
ny, by( se profesoru J. Franciscimu podafilo na ¢as znovu vytvofit katedru
slovenskou a pfi ni i Slovenskou spole€nost, ale i tu pfi dalSi revizi ustavu
madarska vrchnost zakazala, ale nakonec pfed r. 1848 byli vinici vCetné
Hlavacka (ten sice stil jiZ pon€kud stranou) omilostnéni v tom smyslu, Ze
nebylo pfimych sankci proti Franciscimu a ani proti Hlavackovi.

Nakonec Prazdk hodnoti tyto snahy: ,Levocsti studenti se nedali jiZ
zastra$it. Sahli k bratislavskému, Stirovu vzoru... Jejich smér viak nyni
neurovala jiZ Hlavackova ,Jitfenka* a prof. Hlavagek, nybrz Ludovit Stir
a jeho nazorové, jazykové a narodni a literarni metody*. 19

19 A. Prazsk: Literdrni Levoca. Carpalica l, sv. 2, Praha 1939 s. 146.
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Prazak se pokusil o rozbor pomérii na levo¢ském evangelickém lyceu.
Nezaslira, Ze v tficatych letech mély pfevahu tendence, které pfili§ nebraly
v uvahu slovensky Zivel a Ze slovansky jazyk, (j. bibli¢tina byly potfebné
pouze pro kazani, kterému by jinak venkovsky lid nerozumél. Spravné
pochopil dlohu, kterou sehrél prof. Hlava¢ek pro narodnostni uvédoméni
Slovéku, a i kdyZ jeho nazory vyplyvaly ze veslovanstvi, nebof mél velky
vliv na studenty, klefi se postupem doby slali prikopniky myS$lenky samo-
statného slovenského naroda. Jedno v3ak je nutné PraZikovi vytknout:
zdiraziiovani Eechoslovakismu, kieré dokumentuje na jazyku. Chipeme
v jaké dobé€ byla tato studie napséna, jsme si védomi, Ze byl uvédomélym
Eechoslovakistou podle vzoru T.G. Masaryka (a tim ostatné zistal), ale
otazka Ceského jazyka jako pomoc pfi bohostuZbach byla d4dna nepochyb-
n€ i ncjednotnosti slovenskych nafe€i v oné dobg, ale netfeba vyznam
ZeStiny zvelitoval, zatimco jist® obyvaltelé v&etné studentd hovofili jiZ
tehdy (a¢ pro to nemame pisemné dokumenty) vlastnim jazykem, kieré se
od Ceftiny vice & méné odlifoval. NesniZuje to ani v nejmen$im vyznam
této prace, které je podloZena na dikladném prostudovani dobovych mate-
ridld, kieré jsou prehledné a jasné podavany a jsou velmi kriticky analyzo-
vany bez panegyrisovani slovenskych snah (éto doby. A . PraZak chiél
praci dokonéit v dalSim svazku Carpatic; podafilo se mu to aZ po vilce
v 1. 1947, kdy celé dilo v&etné pokraCovani této studie uvefejnil v pracich
Slovanského dstavu, nebol dal¥i publikovani té€chto sborniki se jiZ neu-
skute&nilo. 20.

Shrneme-li vyznam t&chto sbornikid a dalSich praci, vydanych Sborem
pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, musime mnohdy s ddivem
konstatoval, Ze v prib&hu necelych deseti let udélal pro poznani Sloven-
ska, jeho kultury, literatury a i jazykovédy neoby&ejny kus prace. Beze-
sporu velké zasluhy na poznani dialektd mél V. Vazny, ktery fidil tuto
praci na velkorysych zdikladech, byt musel z nich po poate¢nim nadSeni
poné&kud slevit. Nebylo totiZ v jeho silach projekty dovést do konce, byt uZ
pro finanéni zabezpeleni. Pfesto dal zaklad pro systematické zkoumaéni
slovenskych néfefi, a na t€chto vyzkumech mohla po vilce navazovat
novd generace, kterd mohla tyto projekty zacit uskuteCfiovat v jinych
podminkach. Nepodceiiujeme ani pokusy pribliZit slovenskou lidovou
architekturu &eskému a i slovenskému &tenéfi, klery mél o této problema-
tice velmi mlhavé dojmy.

20 A, Prazik: Literdini Levoda. Praha, 1947, 57 s.
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Tymové zkoumdni dialektd nelze takto uskuteénit v literdrni védé.
Tim spiSe je tfeba ocenit prace J. A. Javorského, tykajici sc podkarpato-
ruské literatury v minulosti, stejné tak i studii S. Petfika o rusinském bu-
diteli A. Kralickém. Nejvy$§i uznani pak patfi A. PraZikovi, kiery se po-
kouSel o nové syntézy slovenské literatury 19. stoleti, a ktery na zdkladé
fakt podal narys nirodnostniho uvédoméni Slovaka v 19. stoleti.

BohuZel plodna préice ,,Sboru* byla nésilné likvidovana v r. 1939, Na-
sledné 1éta okupace znamenala pro tento orgéin jeho rozpu§iéni a snahy
o jeho vzkfifeni po r. 1945 byly spife symbolické, u7 jen proto, 7e Pod-
karpatska Rus byla zabrina SSSR a vztahy byly dokonale zpfetrhany.
Ostatné vladci Sovétského svazu umysIn€ je zatemiiovali a chovali se tak,
jakoby tato krajina vlastné nikdy neexistovala. Také na Slovensku se po-
méry zmé&nily; byla zde nova gencrace, kierd mohla pokracovat jiZ vlast-
nimi silami na zapocatych dkolech. Proto Slovansky ustav tento Sbor jiZ
neobnovil, i kdyZ se n€kolikrat o tom hovofilo. BohuZel tim do znalné
miry utrpély slovensko-&eské kulturni i literdrni vztahy, nebof ne$lo aZ na
osobni kontakty o skutednou vzijemnost, kterd mohla byt pro oba narody
velmi uZiteCnd a mohla vést k syntézadm slovensko-Ceskym kulturnim
i literdrnim vztahim.
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