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Slovensko-ceské vztahy
v zrkadle jazykovo—kultarneho vyvinu

JAN DORUL'A (BRATISLAVA)

Obdobie pred Bernoldkovou kodifikaciou slovenského spisovného ja-
zyka koncom 18. storo¢ia nazyvame predspisovné. V tomto obdobi nemali
Slovici svoj spologny pisany jazyk, pouZivali viaceré krajové, oblastné,
miestne podoby kultivovanej sloveniny, v pisomnostiach pouZivali popri
latingine aj &eltinu. Na druhej strane jazykové tdaje od 10. storofia spolah-
livo dokladaji, Ze sa v dosledku etnickej integrécie a spolu s fiou vznikaji-
ceho vedomia etnickej spolupatri¢nosti utvoril velmi ddvno spolo&ny ja-
zyk slovenského ctnika a s nim aj slovenské jazykové vedomic a spolo&ny
etnicky nazov, samopomenovanie. Ticto integraéné procesy siahajii hlboko
do &ias pred 10. storo¢im. Na tomto micste by som chcel upozornit na
celkom nedavno vysloveny nézor archeoléga Bohuslava Chropovského,
ktory v rozhovore pre dennik Slovenska republika povedal: ,KedZe za
vlady knieZafa—krala Sama doflo na vzemi Slovenska a jeho prifahlych
&asti k delinitivnemu zjednoteniu lokalnych slovanskych kmeiiov a od tohto
obdobia je tu trvala etnicka (ndrodnostna) kontinuita, tu treba hladat kore-
ne naScj narodnej identity a slovenskej $tatnosti, ktora v priebehu 9. storo-
tia dosiahla vy$Sie §tddium nérodncj a Statnej identity. Preto nevidim
dovod, preo by sme nemohli oznafoval a ponimat termin slovensky, pri-
padne Slovdci uZ pre obdobie 1zv. Samovej ride.!

Je prirodzené, Ze pouZivanie CeStiny na Slovensku (u Slovakov) pod-
lichalo z4konitostiam slovenského jazykového vedomia, ktoré bolo me-
radlom vzfahu, poskytovalo zreteIné pravidla adaptécie. Tieto pravidla sa
uplatnili aj pri tzv. biblickej CeStine, ktort pouZivali evanjelicki Slovéci pri
naboZenskych obradoch.2 (MoZno v tejlo suvislosti poukazal na zjavni

1 Trén patri midrosti. S akademikom Bohuslavom Chropovskym o vyzname

archeolégie pre etnogenézu Slovanov. — Slovenska republika 12. novembra
1999, priloha Vikend, 6, &. 45, s. 5; otdzky kladie Stefan Baldk.

K pojmu biblickd cetina pozri ). Dorula: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratisla-
va, Veda 1993, s. 41, 57-60.
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podobnos( vzfahu biblickej CeStiny a slovenciny so vztahom jednotlivych
redakcii cirkevnej slovanCiny a prisluSnych slovanskych jazykov.) Prcto
pouZivanie CeStiny na Slovensku v predspisovnom obdobi nezasiahlo do
vyvinu slovenského jazyka ani v hlaskoslovi, ani v gramatickej stavbe, ba
nezanechalo vyraznejSie stopy ani v slovnej zasobe. Za znamych historic-
kych okolnosti plnila ¢estina na Slovensku idlohu praktického dorozumie-
vaciecho prostriedku v pisanych prejavoch Slovakov, ktori najmi
v pisomnostiach z administrativnej a koreSpondencnej praxe (v meStian-
skom, zemianskom a vzdelaneckom prostredi, v oblasti spravy feudalnych
panstiev a pod.) ani neprejavovali isilie zachovaval Ceski jazykovi nor-
mu. Vyvin na Slovensku jednozna&ne smeroval k vypracivaniu kultivova-
nej podoby doméceho jazyka. Prirodzenym zavi§enim takéhoto vyvinu je
bernolakovska kodifikacia spisovného jazyka.

Tento vyvin vyraznejsie neovplyvnili ani postoje niektorych evanje-
lickych vzdelancov (Mateja Bela a nicktorych jeho nasledovnikov), pre
ktorych pouZivanie &cStiny Slovakmi znamenalo jazykové a etnické zbli-
ovanie s Cechmi, ba aZ splyvanie s nimi. Ce$tinu pestovani generaciami
vzdelancov pokladali za hierarchicky vysSiu formu slovenského jazyka.?
Tento vyvin neovplyvnili ani postoje Jdna Kolldra, kiory sa v duchu svojej
tedrie slovanskej vzdjomnosti usiloval stvorit pre Slovakov a Cechov spo-
lo¢ny spisovny jazyk. KedZe jeho reformné zdsahy do obidvoch jazykov
nereSpektovali zakladné jazykové zdkonitosti slovenciny a éeStiny, nemali
nédej na prijalic.

Evanjelickych vzdelancov tu osobitne pripominame aj prelo, Ze v ich
vztahu k &eStine nastal v obdobi dspeSnej protircforméicie v 17.—18. storogi
vyrazny posun, prehodnotenie postoja. Sivisi s tym, 7e &eStine ako obra-
dovému jazyku evanjelickej cirkvi sa zacina prikladal hodnota znaku,
reprezentanta viery. S obranou viery ncrozluéne sivisi obrana jej atribitu,
jazyka, ktory vo vzorovej podobe predstavuje jazyk Kralickej Biblie.
U slovenskych katolikov pokracoval jazykovo-historicky vyvin ncpreru-
Sene dalej, vyuslil do bernoldkovskej kodifikacic jazyka kultivovaného
slovenskymi vzdelancami v zdpadoslovenskom kultirnom okruhu.

Historicka zésluha kodifikaného &inu L. Snira a jeho stipencov je
v pochopeni a re§pektovani zakonitosti slovenského jazykovo-historic-
kého vyvinu, &o zabezpedilo kone€né prijatie, Gspech Stirovskej kodifika-
cie (po dohode s bernoldkovcami).

3 Pozri blizgie ). Dorula, c. d., s. 28-35.

52



Ak sa hovorilo viedy (v polovici 19. storofia) aj potom o odluke,
o odtrhnuti od &eStiny a od Cechov, bola to vy&itka nespravodlivé, vyply-
vajica z nepochopenia toho, &omu hovorime slovensky jazykovo-
historicky vyvin v jeho redlnom historickom priebehu, v ktorom nikdy
ncdoZlo k splynutiu &eltiny a slovenginy, Slovakov s Cechmi, ani k doho-
de o prijati spolo&ného spisovného jazyka. Nebolo teda od &oho sa odlu-
Covat.

Vzijomnost predpokladd reSpekiovanie druhej strany, parinera vo
vzajomnosti. Len viedy ide o rovnocenni, ozajstni vzajomnost v duchu
odkazu I.. Suira. Nere¥pekiovanie prirodzenych préav, potrieb a zdujmov
druhej strany je nevzajomnost. Pre nevzdjomnost skrachovalo spolunaZi-
vanie slovanskych narodov, rozpadli sa §taty.
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