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Symbol v (literarni) komunikaci

JOSEF DOHNAL (BRNO)

Symbol hraje v obecné umélecké, a tedy i literarni, komunikaci tak
dualezitou roli, Ze neni divu, Ze se k nému teoretikové uméni neustale vra-
ceji. Dokladem toho, nakolik je pravé teoretické rozpracovani symboliky
a jejitho mista v komunikaci sledovéno v soutasné slovenské literami vedg,
jsou dv& nedavno vydané prace, z nichZ jedna je specificky rusisticka, jed-
na obecnéji zaméfena. !

Umeélecké dilo, specidln€ pak literami, je plodem lidské ¢innosti, ktera
do né&ho ukladda hodn& z podstaty osobnosti autora a jeho nazirdni svéta
kolem sebe i v sob&. To v&déli jiZ romantici a soutasné si uvédomovali, ze
takovyto obraz nemiZe nikdy zahmovat takovéto nazieni v jeho Gplnosti.
Dolozit to miZe napf. vyrok Friedricha Schellinga: ,,Umelecké dielo ndm
reflektuje identitu vedomej a nevedomej ¢innosti. Aviak protiklad tychto
dvoch &inosti je nekone&ny a zrusi sa bez akéhokol'vek pri¢inenia slobody.
Zékladnym charakterom umeleckého diela je teda neuvedomeld nekonec-
nost. Zda sa, 2e umelec vo svojom diele okrem toho, &o dofiho vlozil so
zrejmym zamerom, inStinktivne zobrazil aj nekone&nost, ktoru nie je
schopny tiplne rozviest' nijaky koneény rozum.*2

Vyjdeme-li z tohoto vyroku, pochopime, pro¢ August Wilhel Schlegel,
ktery se na Schellinga a jeho pojimani krasy jako ,,nekone&ného zobraze-
ného kone&n&“ odvolava3, dospiva k otazce, jak Ze se pravé ono ,neko-
ne¢né* dostava na povrch, kde se ndm miZe vyjevit. Jeho odpovéd’ je jed-
nozna¥né: ,Iba symbolicky, v obrazoch a znakoch. Nepoeticky pristup
k veciam je taky, ktory poklad4 vietko za odbavené, ak veci uchopujeme

Jedna se o monografickou praci E. Maliti Symbolizmus ako princip videnia
(Bratislava 1996) a o sbornik Symbolizmus v kontextoch a suvislostiach
(Bratislava 1999).

Schelling, F.: Systém transcendentélneho idealizmu. In.: Nemecki romantici.
Bratislava 1989, s. 143.

Schlegel, A. W.:Prednasky o krasnej literatire a umeni. In.: Nemecki romanti-
ci. Bratislava 1989, s. 113.



zmyslovymi vnemami a rozumovymi uréeniami, poeticky pristup spociva
v tom, Zze vé&ci ustavicné interpretuje a vidi v nich nevy¢erpatelnost’ fi-
gur.“4 Sam pak ale dospiva k tomu, Ze pojem ,,symbol*, resp. , symboliza-
ce“ neni jednoznacny a Ze je tfeba jej traktovat tak, aby ona nejednoznad-
nost byla patma. Dochazi pak k odlideni toho, jak je utvaien zakladni
komunika&ni prostfedek, jazyk zahrnujici, jak sam Fika, ,,zvuky, vyjadruji-
ce city a vainivé gesta”>, jeZ pouZivaime mnohdy netmysiné a nezfidka
nedobrovolng, a slova, slouzici k védomému sd&lovani. ,,Ak nie€o chceme
vedome oznadit’, musime si to (nech by to bol o i len pocit nasho stavu)
najskor vyélenit’ ako predmet, CiZe re¢ je zobrazenim, nie vyrazom. Seba
samych vyjadrujeme, ale predmety zobrazujeme. Celé toto zobrazenie
slovnej re¢i je povodne symbolické.“® Od tohoto symbolizovani prvni
trovné pak vzapéti odliSuje symbolizovani druhé urovng, a to symbolizo-
vani spjaté s poetickym, pfenesenym a tropickym, tedy s tim, co povaZuje
za charakteristiky ,,poetického vyrazu“, tzn. krasné literatury. V souvislosti
s tim tvrdi, Ze ,,poézia je v tomto prepiata a absolitna, ... vie spajat’ a na-
vzajom prelinat’ aj to navzdialenejiie, pretoZe to nesie so sebou jej jedi-
ne&ny charakter. Vzajomné zretazenie vietkych vecf nepretrzitym symbo-
lizovanim, na ¢om spodiva prva podoba jazyka, sa ma uskuto&nit’
znovuvytvorenim jazyka, poéziou, a poézia nie je iba oporou v nudzi
nasho zatial' detinského ducha, bola by totiZ jeho najvy3§im nazeranim,
keby k nej mohol dospiet Gplne.7

K némeckym romantikiim a jejich nazoriim na uménf{ se tu nevracime
ndhodou. Naopak, zd4 se ndm, Ze jejich vidéni umén( je v mnohém jasnéjsi
a prihlednéjsi neZ mnohé pozdé&jsi koncepce, do kterych zasahovaly nej-
rizné&jsi metodologické ¢&i ideologické pFimési, které &iry pohled romantikd
ovlivnily a nejriznéj3im zpisobem utinily natolik sloZitym, zatimco misto
symbolizace a symbolu jako by se jesté posililo.

Pti stale slozit&)j$im svété, ktery clovéka obklopuje a pronika i do jeho
nitra, které &ini mozna je5t&€ zahadn&j§im a komplikované&j§im, nez kdykoli
pfedtim, roste pravé misto symbolu jako holistického ,,znaku* synergicky
spojujiciho individudlni i socidlni, jev i podstatu, synchronn{ a diachronni

4 Tamtéz

5 Tamtéz, s. 114.
6 Tamuéz

7

Tamltéz, s. 114-115.



ve vyjevovani této sloZitosti svéta a ve vytvafeni podminek pro individual-
ni ,dotknuti se* onéch podstat.8

Je-li v8ak symbol pro pochopeni komunikace v uméni opravdu tak
dilezity, jak se nam zda, ma-li v ni skute¢n& nezastupitelné misto a roste-li
jeho role, jaké postaveni mezi ostatnimi sloZzkami komunikace ma? Jakou
funkci plni? Jak takova komunikace probiha a jaké vrstvy naSeho niterného
Zivota zasahuje? Je majetkem jenom nadeho védomi, anebo zasahuje i da-
le, do nevédomych slozek naseho ja?

V dobé, ktera tihne k modelim, by moZna nebylo od vé&ci vytvofit si
pomocny model, znazorfiujici misto symboli v komunika&nim procesu, a to
pfedeviim v té jeho modifikaci, ktera je platna i pro literdmi komunikaci.

Pravé o vytvoreni takového modelu jsme se pokusili a pfedkladame ho
jako malou provokaci, spiSe s ofekdvanim laskavého a tolerantniho kritic-
kého posouzeni nez jako model, o kterém bychom se domnivali, Ze je
i pfesny i uplny.

Vychéazime v né€m z toho, Ze zdkladem pragmatické i umélecké komu-
nikace je interakce mezi individualnim &lovékem, osobnosti s neopakova-
telnou vnitini realitou (vnitinim svétem) na strané jedné a vné&jSi reality
(vngjliho sv&ta) na stran€ druhé. Tato interakce jedince a vné&jsiho svéta
zahmuje jak interakci s ne-lidskymi jeho prvky, tak s celym socialnim
systémem a jeho atributy (jako napk. historii, filozofil, metodologii, ...).
Pro tuto komunikaci plati zakonitosti, kterymi se zabyva v&da o pragmatice
mezilidské komunikace tak, jak ji napf. prezentuji pfedstavitelé tzv. palo-

Jako dukaz o tom, Ze i v kontextu ¢eského a slovenského uvaZovani o sym-
bolu se objevuji mySlenky o vyznamné roli symbolu alespori dva vyroky: ,,PFi
uvaZovani o vyvine spolofenskovedného myslenia a o jeho pozvolnom
.ustalovani sa‘ po¢as celého 20. storotia aZz po sutasnost’ zistujeme, Ze vo
svojej podstate v mnohom vychadzalo prive z toho, &0 mu svojho &asu po-
skytol — symbol. Cez symbol, ktorému je vlastné metaflyzické zovieobeciova-
nie, skonkrétnena abstrakcia, transformovane prenesena na celii duchovni sfé-
ru &loveka, sa stalo myslenim modernym.” (Maliti, E.: Symbolizmus ako
princip videnia. Bratislava 1996, s. 9.); ,,...nebyl to pravé symbolismus,
zvladg francouzsky, jenZ asistoval tomu, jak z poezie odchazi norma diskur-
zivniho jazyka, rélori¢nosi, krasomluva, nebyl to pravé lento symbolismus,
jenZ odslartoval poezii moderni s novym typem fantazie a s novymi teritorii
esteti¢na, kde jsou i kvéty jedid a kvéty zla? (Mathauser, Z.: Symbol — super-
trépus, superznak? In:Symbolizmus v kontextoch a suvislostiach. Bratislava
1999, s. 13.)



altské ¥koly.9 Komunikujici individuum (a pro pragmatiky komunikace je
takto pojimana komunikace conditio sine qua non lidského byti) je v neu-
staié interakci s vné&jsi realitou, ba dokonce i se sebou samym, mnohdy
pravé zprostfedkovan€, pomoci srovnavani sebe sama s prvky vnéj3i rea-
lity (vnéjiiho svéta).

Jako vyraz diachronniho vyvoje vnéj3i reality, té jeji &asti, ktera je so-
cialniho typu, viak vznika cosi vy§§iho. Procesy, které nejsou dostate&né
objasnény, vedou ke vzniku fenoménu popisovaného jako kolektivni vé-
domi a kolektivni nevédomi, kterymi se vyznamné zabyvali spie psycho-
logové a antropologové neZ literarni v&dci. Mozna je to v3ak skoda, proto-
Ze pravé z této oblasti vng&jsi reality vyvéra to, co je pravd®podobn& jen
jednim z projevil existence takovéto €asti socialni reality, totiz jakési zo-
becné&né lidské zkuZenosti kupici se po celou dobu lidské existence. Zo-
becnéné lidské poznani, jeho jakysi sukus, podstata podstat, pak nabyva
podobu symboli; je-li tomu tak, pak by se dalo souhlasit s Mathauserovym
tvrzenim o substancidlnosti (ne viak proto, Ze musi byt vyjadien substanti-
vem, ale proto, Ze podstaty nemaji charakter dg&ji, ale toho, co se d&ji
ucastni), o odkazovani i ontologinosti symbolu!©,

V takovém ptipad€ je v3ak symbol, anebo spide souhmn symbolii vy-
tvofeny v historii lidské civilizace a neustdle doplilovany, rozmnoZovany i,
naopak, zbavujici se symbolil, které ztratily svoji platnost, jakousi slozkou,
ktera se komunikace jedince a vng&jsi reality také ucastni, a to jako sloZzka
odkazujici pravé k on&m podstatdm, jichZ se jedinec miiZze dobirat jen
hlubdim poznéanim, vy$3i drovni komunikace, a to ne jiZz jen s momental-
nim stavem vné&;j§ reality, ale s jejim nad¢asovym modelem uchovavanym
praveé prostiednictvim lidského védomi a nevédomi v podob& podstat, mo-
deli, archetypil. Tyto symboly v3ak plsobi na jedince dvojim zpiisobem —
stejng jako v pragmatické komunikaci jde o oblast emociondlni a oblast
,,vecnou*, tj. skute¢né postihujici alespoil do jisté miry zptesiiujici ,,obsah*
symboli (asi totéZ, s &im se mizeme setkat ve slovnicich symbolii — tam
jsou sice symboly popsény, ale vé&tSinou na nas v takovém pfipadé& nepiso-
bi vyrazné emotivn&, spide jsme schopni pochopit jejich racionalizovany
zékladni vyznam).

Napt. P. Watzlawick. Viz napf.: Watzlawick, P.; Bavelasova, J. B.; Jackson,
Don J.: Pragmatika lidsk¢ komunikace. Praha 1999.

Mathauser. Z.: Symbol — supertropus, superznak? In:Symbolizmus v kontex-
toch a suvislostiach. Bratislava 1999, s. 13-15.)



Urovni, na které Ize symboly u¢inné vyuzivat pro komunikaci (mozna
vSak spi%e nez , komunikaci“ bychom mohli pouzit jiného vyrazu, mozna
,.dotknuti se*, ,,pronikéni* &i podobn¢) jedince s onou nad¢asovou vrstvou
reprezentujici abstrahované lidské poznani zakonitosti byti svéta a lidi
vném, je pak uméni, které cestou pro né&j specifickou umoziuje jedinci
hledat a nachazet to, co je v symbolech pro daného jedince vyznamné, co
oslovuje onoho hledajiciho v ném. | proto je symbol polyvalentni!! — kaz-
dy z vnimajicich jedincii interpretuje symbol zpisobem, ktery oslovuje
pravé jej, a to t&mi svymi prvky, které jsou pro ného jediného vyznamné.

Aktivni formou dobirani se tohoto synergického (nebo syntetického?)
jadra lidského védomi a nev&domi, onoho kadlubu symbold, je uméni,
v nalem konkrétnim pfipadé uméleckd literamni ¢innost. Umélecké dilo
jako vyraz individuélniho ducha hledajiciho nadhled nad prave jsouci sou-
¢asnosti a dobirajiciciho (&i chtgjiciho se dobrat) podstat lidského poznani
by tak bylo moZno chapat jako jakousi komunika&ni Grovefi probihajici
nad rovinou pragmatické komunikace a nalézajici jiné, podstatné&jsi, odpo-
vé&di na své otazky, a to na jiné trovni abstrakce a na jiné urovni relevance.

1 Ona forma formans, o které rovnéz hovofi Mathauser (viz vyse, s. 17).
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