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O literarnim bilingvismu a inverzni dvojdomosti

IVvAN DOROVSKY (BRNO)

V tomto pfispévku védome navazuji na sviij referat, ktery jsem pred-
nesl koncem Fijna roku 2000 na bratislavské konferenci o slovensko-
-Zeskych vztazich a souvislostech.! Pokrauji tak ve svych tvahach o tom,
jak co nejpfesnéji definovat a odlisit literarni bilingvismus a biliteramost,
jez tak 1&sné& souviseji s dvojdomosti (mnohodomosti). A to nejen proto, Ze
v literarni v&d& povaZuji otazky biliterarnosti a dvojdomosti za kli¢ové,
nybrZ rovn&z z toho divodu, Ze jejich spravnd interpretace by mohla vy-
razn& prispét k objektivnimu zhodnoceni a historickému zafazeni mnoha
dosud stale spomych (i mnoha podle mého soudu nespornych) literamich
a obecné& kulturnich osobnosti z literdmich a kulturnich dé&jin balkanskych
(i nebalkanskych) narodu.

S mym dlouholetym a dobrym spolupracovnikem a znalcem balkan-
skych literatur Dionyzem Durisinem jsme vedli dlouhé a ¢asto vzrudené
debaty mj. také o biliterdmosti. Naposledy tomu tak bylo v priib&hu cesty
vlakem do Makedonie a pak za nékolikadenniho pobytu v této zemi na
podzim roku 1996, nékolik mésict pfed jeho smrti.

Homo trilingvis, jak zndmo, znal tfi biblické jazyky: hebrejtinu, Fedti-
nu a latinu. A mnohy z nich psal také texty v uvedenych jazycich. Domni-
vam se, Ze v literdrnim a obecné kulturnim vyvoji kazdého narodniho spo-
le¢enstvi hral jazyk a potaZmo i jazyk textu (tj. dila) vzdycky prvofadou
tilohu. Ztrata jazyka by znamenala ztratu kulturni paméti a paméti vilbec.

Nemusim snad ptfitom pfipominat, Ze bilingvismus (polylingvismus)
neni jev novy ani nezndmy. Pfesto zde uvedu je5t& n&které daldi dilezité
spoleéné a distinktivni znaky, které by podle mého nazoru mély vést
k presngj3i definici literdmiho biligvismu, biliterdrnosti a tim i dvojdo-
mosti. Pokusil jsem se biblingvismus rozdélit na n&kolik hlavnich obdobi:
1. v fecké antice existovala diglosie a vedle ni nareti, 2. sttedovek je pfi-
zna&ny pisobenim latiny vedle jazykl stfedovékych narodnosti, 3. v dobé

1 Dorovsky, 1.: Pfinos a Gskali biliterdrnosti (nejen &esko-slovenské). In: Slo-

vensko-Ceské vztahy a savislosti, Bratislava 2000, s. 30-38.
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obrozeni slovanskych narodi byla (ale i neslovanskych, napf. albanského
naroda) bilingvnost v emigrantskych centrech (Pafiz, Odésa, Bukurest,
Pest, Budin aj.), 4. bilingvismus (polylingvismus) byl ptitomny v mnohona-
rodnostnich statech (soustatich), 5. ve federacich a konferederacich (Svy-
carsko, Sovétsky svaz, Ceskoslovensko), 6. bilingvni (polylingvni) museli
pievéazné byt exulanti a emigranti.

Bilingvismus byva bud’ jednosmérny, nebo obousmérny, uplny nebo
¢astecny. Literamni bilingvismus, s nim2 je t&sn& spjatd dvojdomost, mize
byt, jak znamo, konsekutivni, simultanni nebo dil¢i. P. Eisner jej nazyva
tsekovy.2

Pti charakteristice biliteramosti a dvojdomosti vychazel D. Durisin,
jak znadmo, pfedevim nebo vyhradn& z Cesko-slovenské historické a lite-
ramé historické skute¢nosti. M&l za to, Ze mlZeme hovotit o &esko-
-slovenské biliterdmosti v takovych ptipadech, kdy literdrne diela jednej
ndrodnej literatiry maju predpoklady fungovat v kontexte inej literatiiry.
Obdobné jevy a podoby biliterdmosti zjistujeme také v jinych meziliterar-
nich spoleenstvich. Podle D. Duridina to nenf len dosledok bilingvizmu,
ale aj vmitornej sivztazinosti literdrnych tradicii a konvencii oboch lite-
ratir.3

Domnivam se, Ze DuriSinova definice je zcela spravna, je viak neupl-
na a vyzaduje dalsi zpfesnéni a dopln&ni. Nepopirdm, Ze Jan Kollar i Pavel
Josef Safatik, ktefi poslouzili D. Duridinovi jako uréity model dvojdomos-
ti, byli ob&ansky a v&decky bilingvni nebo polylingvni. Literimé viak byli
bud’ bilingvni (esko-némecky) nebo monolingvni (psali az na vyjimky
pouze &esky).4

Zvlagtnost Kolldrovy a Safafikovy dvojdomosti a biliteramosti totiz
spodiva mj. v tom, Ze nevychazi z jejich snad &esko-slovenského bilin-
gvismu, nybrz z &eského literarniho i ob&anského monolingvismu. Neni to
ani pfipad spolegného literamiho jazyka, znamého z jinych narodnich lite-
ratur (napf. ndmeckd, rakouskd a n&mecka sloZka Svycarské literatury).

2 Eisner, P.: Na skale. Dvanact zastavenf machovskych, Praha 1943, s. 90.

3 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spologenstva, 1, Bratislava 1987,
s. 15.

4

U J. Kollara jde pfedeviim o dvé& prace: prvni byla rozprava O literarnej vza-
jemnosti mezi kmeny a nafedimi slavskymi (1836), ktera vysla nejprve &esky,
pozdg&ji doplnéna a roz3itena némecky (1837), druhd byla stat’ Etwas dber die
Magyarisierung der Slaven in Ungarn (1821), kterd pak vySla &esky Néco
o pomadafovani Slovanti v Uhrach (1822).



Tento kollarovsko-8afafikovsky a cyrilometod&jsky typ biliterarnosti
a dvojdomosti (mnohodomosti), ktery je pfiznacny také pro jiné jazykové
blizké literatury ( o nichz se zminim dale), jsem nazval zatim inverzni
dvojdomosti.

Problematika inverzni dvojdomosti je zajimava a zna¢ng slozita. Do-
sud se o ni podrobnéji (pokud je mi znamo) nikde nepsalo. ZaslouZi si
proto podrobnéj3i vyklad a zasazeni do 3ir8ich souvislosti slovanského
i evropského literarniho procesu. Ve svém dal3im vykladu se proto poku-
sim podat na problematiku inverzni dvojdomosti svllj novy pohled, ktery
v mnohém nadale metodologicky rozviji, srovnavacimi postupy rozpracova-
va a upfesiiuje Duridinovu teorii o dvojdomosti a biliteramosti. Podrobnéji
poukaZi na tfi ptipady dvojdomosti, které vznikly na ziklad& monoligvismu.

Prvni model tvofi vznik staroslovénského pisemnictvi jako mnohodo-
mého kulturniho fenoménu na zakladé staroslov&nského (cirkevnéslovan-
ského) monoligvismu. Druhy model je kollarovsko-Safafikovsky. Stejné
nebo podobné rysy maji €etné osobnosti z literdmiho vyvoje bulharsko-
makedonského. PFitom napf. literdmf{ proces ¢esko-slovensky a bulharsko-
makedonsky byl zavrien uplné stejn& — tzv. rozkolem.

Zatnéme po pofaddku monoligvni mnohodomosti nejstariiho slovan-
ského pisemnictvi. Dosavadni lingvisticka a etnogenetickd badani dospéla
zatim k zavé&ru, Ze se jednotlivé slovanské jazyky vyvinuly ze spole¢ného
praslovanského zakladu. Vyznatuji se sice proto &etnymi spoleZnymi jevy,
kazdy z nich v3ak prodélal v priib&hu mnoha staleti sloZity vyvoj. Docha-
zelo k nafe¢nimu rozriiznéni.

Mnozi literdrni historici, paleoslovenisté i slavist¢ v minulosti psali
ataké dnes tvrdi, Ze nejstar3i slovanské pisemnictvi tvoti nedilnou soulast
viech slovanskych literatur. Z toho by tedy logicky vyplyvalo, Ze také
tviirci tohoto pisemnictvi patfi do dé&jin viech Slovand. Je-li oviem tomu
tak, pak by Konstantin-Cyril a Metodégj a jejich nejvyznamné;ji spolupra-
covnici a Z4ci, kterym se rovn&z vieobecné ptipisuje autorstvi né&kterych
dél, méli patfit k prvnim vieslovanskym mnohodomym a polyliterarnim
tviircim. A to nikoli na zaklad& tvorby ve dvou nebo nékolika jazycich,
nybrZ proto, Ze pfelozili do ,,slovanského* jazyka zakladni liturgické texty
a napsali ve ,,;slovanském* jazyce néktera originalni dila. To znamena, Ze
jsou to podle mého nazoru inverzné polyliliterarni a mnohodomi autofi
na zakladé monoligvismu.

V jiné své studii, v niZ rozpracovavam podobnou problematiku, uva-
dim, Ze ani pFi uzndni prvoradé iilohy textu (jazyka dila) nelze podle mého
soudu automaticky mluvit o jeho autorovi jako o biliterdrnim a dvojdo-
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mém tviirci. A to mj. proto, Ze v literarnim a obecné kulturnim vyvoji kaz-
dého ndrodniho spolecenstvi hraji vvznamnou ilohu jesté nékteré dilezité
Jaktory. Jsou to: a) text (jazyk dila), ktery nutné obsahuje normativni
a formativni hodnoty, b) védomi etnické pFibuznosti a historické soundle-
Zitosti, ¢) ndrodni tradice neboli kulturni pamét (nikoli tedy pouze literdr-
ni tradice), d) sprdvna interpretace wlohy literdarniho bilingvismu, vedou-
ciho k dvojdomosti.®

Staroslovénské liturgické i origindlni texty nesporn& vytvéfeji tzv.
proud tradice, jenZ do sebe pFijima texty k opakovanému uZiti. Po mno-
ho desetileti nebo staleti byly i pfes odlisnost pisem (glagolice a cyrilice)
nekterym recipientim srozumitelné pasivné (zdpadnim Slovanim a tém
Rumundm, ktefi vyznavali pravoslavi), jinym ptijemctim ( jiZzni ¢ast bal-
kanskych Slovant) byly zcela nebo téméF upIng& srozumitelné. Ctené i pou-
ze slySené texty recipienty nesporné duchovné obohacovaly, nebot” spojo-
valy v sob& Cetné Zanry: historicka li¢eni i genealogii, myty, Zivotopisy
svatych i zakonfky, milostné pisn& i hodovni basng, romany, pohadky, no-
vely, kazani, chvalozpévy, Zalozpévy, svatetni, dékovné i kajicné zpevy,
modlitby, hymny, réeni, mudroslovi, epiStoly i apokalypsy.

I kdyZ soluiiskym filozofiim a jejich Zakiim nemiZeme upfit zdvislost
na byzantskych vzorech (mj. isosylabismus, dodrZeni rytmu, eufonie, syn-
takticky paralelismus aj.), musime je obdivovat pti tvorbé poetickych a ci-
tovych efekti jak v originaln{ tvorb& (napf. v Proglasu k Ctveroevangeliu),
tak také v prekladech liturgickych, hagiografickych a homiletickych texti.”

Slovanska hymnografie byla bohatym zdrojem basnickych tvart, obra-
zit, lyrickych ndméti a motiv. MiZeme v ni odhalit anaforicky, aliteracni,
padovy, anagramaticky i tzv. modlitebni ver3.8 Pro pteklad textd teologic-
keé, patristické, pravnf a jiné povahy si nejen vyptijéovali nebo kalkovali
slova, nybrZ tvofili z b&2ného lexika terminy. Také to mj. dokazuje tviréi
a pfekladatelskou genialitu soluiiskych bratfi Konstantina-Cyrila a Meto-
d&je a jejich zaki.

3> Slavica litteraria, X 5, 2002.

6 Oppenheimer, L.: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Chi-
cago-London 1964.

Veres¢agin, E.: Dve linii v jazykotvorlestve Kirilla i Mefodija i ich posledo-
vatelej: formirovanije terminologii, sozdanije poeticeskoj tradicii. In: X mez-
dunaroden kongres na slavistite. Rezjumeta na dokladite, Sofija 1988, s. 13.

8 Tamtéz, s.285.
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Vieobecné se bohuzel stidle podle mého soudu nespravné tvrdi, Ze sta-
roslovénské texty patti do d&jin viech Slovanli. A to samozfeymé jak z dia-
chronniho, tak také ze synchronniho hlediska. Pokud by tomu skute¢né
bylo, pak by Konstantin-Cyril a Metodéj museli mit své misto jak v narod-
nich u¢ebnicich a védeckych kompendiich, tak také v narodnich vieobec-
nych literarnich lexikonech. Musel by byt vyloZen jejich podil na obecné
kulturnim vyvoji toho kterého naroda. V sou¢asnych polskych a sovét-
skych literarnich slovnicich v3ak jejich jména chybéji.?

Paleoslovenisté se pokusili urtit ,vlasti cirkevni slovanitiny (staro-
slovénitiny). Kromé Soluné a okoli je podle nich dalsi vlasti Morava s Pa-
nonii a Ochridska a Preslavska literamni 3kola. Z funkéniho (nikoli etnoling-
vistického) hlediska byla staroslovénitina nadnarodni (nadetnicky) jazyk.
Arealné typologicky to byl balkansky jazyk, jenz jistou dobu pusobil
v sttedoevropském prostredi (Velkomoravska fiSe). Kromé& vlastnich slo-
votvornych modelli obsahoval semitismy (hebreismy a arameismy), spi-
sovné a hovorové grecismy i pseudogrecismy, balkanismy apod. 10

Svymi prvnimi pkeklady liturgickych textd Konstantin a Metodgj
pfedlozili bulharsko-makedonskym a velkomoravskym Slovanim vzor
nadnate&niho (pfirozené zaloZeného na makedonském soluiiském nafedi,
které, obdobné jako ostatni tehdejsi slovanska nafeci, nebylo gramaticky
a foneticko-fonologicky dostate¢né diferencovano), do uréité miry umélé-
ho, hybridniho jazyka byzantského (i timského) kfestanstvi. Ten pak pui-
sobil v slovanském aredlu nejpravdépodobnéji jako psana (kniZni, literar-
ni) varianta rodného (mistniho) nafeci (jazyka).

S postupnym vyvojem a s vyraznymi i mén& zfetelnymi diferenénimi
zmé&nami jednotlivych narodnich jazyku si jejich uzivatelé uvédomovali, Ze
jejich jazyk neni varianta staroslovénstiny, nybrz samostatny jazyk. Tradi-
ce ziskala pisemnou podobu. Tradovat oviem znamend pFijmout povinnost
viiéi textu, kterd md povahu smluvniho zdvazku — pi%e Jan Assman.!!
Assmanovo pfirovnani starych textd k vinu bychom mohli aplikovat mj.
také na staroslovénské texty i na daldi texty pozdg&jsich staleti. Ty z nich,

Napt. Kratkaja sovetskaja enciklopedija 1-15, AV, Moskva 1962-1975.
Stovnik spisovatelu. Sovétsky svaz, 1,1I. Zpracoval kolektiv autord za hlavni-
ho vedeni M. Hraly, Odeon Praha 1977. Slovnik polskych spisovateld, Libri,
Praha 2000 aj.

In: X meZdunaroden kongres na slavistite. Rezjumeta na dokladite, BAN,
Sofija 1988, s. 100.

Assman, J.: Kultura a pamé(, vydavatelstvi Prostor, Praha 2001, s. 92.



které ptezily staleti, staly se hodnotnéjsi mj. rovnéz proto, 2e poskytuji
v kulturnim vyvoji ndvaznost, sepéti a nepretrZitost kulturni paméti (tradi-
ce). Intertextova navaznost mize byt vykladova (komentafova), mimetic-
k4, imitacni (rusky podrazateinaja) nebo kriticka.

Kdybychom viak 3ablonovité vychazeli z teze, Ze pti zafazovani auto-
ra, literarnich dé&l a historickych udalosti je primarni text, tj. jazyk textu,
pak by kazdy tvirce, ktery by psal texty v jiz uvedenych tiech biblickych
jazycich (hrebrejting, felting, lating), patfil do dg&jin téi narodnich literatur.
To viechno oviem neni tak jednozna¢né.!2 O nezastupitelné iiloze textu
(jazyka dila) pfi studiu a zafazovani autort a umé&leckych dé&l do dé&jin jed-
né, dvou nebo nékolika narodnich literatur a kultur jsem psal n&kolikrat jiz
drive.!3

Jak jsem jiz uvedl vy3e, kromé jazyka textu hraji pfi zafazovani tvirct
nebo literarnich d&l do dé&jin jednotlivych ndrodnich literatur a kultur dile-
Zitou ulohu rovnéz dalii faktory. Jednim z nich je nesporn& tradice. Je to
totiz pamét, o niZ se narodnf spole¢enstvi opird. Podle Jana Assmanna
tradice, tato kultura vzpomindni, spociva na riiznych podobdch vztahu
k minulosti.'4 ProtoZe minulost chapu jako kulturnf fenomén, maZeme tra-
dici oznadit také jako kulturni pam&t’. Je oviem zcela pfirozené a logické,
Ze je ve vztahu k dnesku odlisna. Rustina a jihoslovanské jazyky maji pro
oznadeni tradice (i astni tradice) vystizné slovo predanije (predanje).

Je-li vzpominka aktem sémiotizace'’, pak pouze vzpominana minulost
hraje aktivni ilohu v soutasnosti a ma tedy pro soucasny a budouci vyvoj

Francouzsko-némecky bilingvni byli napf. H. Heine a R. M. Rilke, anglicko-
-francouzsky bilingvni byl Oskar Wilde (original Salome byl psan francouz-
sky), polsko-n&¢mecky bilingvni byl Stanislaw Przybyszewski. Za rusko-
-francouzské bilingvni autory povaZuje Pavel Eisner, cit. dilo, s. 88, napf. A.
S. Puskina nebo F. 1. Tutéeva. Je to viak sloZitjsi, neZ se to zdalo pted vice
neZ Sesti desitkami let. Podle mého nazoru v tomto pfipadé 3lo o tzv. exklu-
zivni kulturu elity, kterd hovofila i psala francouzsky, kierd nemohla byt re-
prezentativni v narodnim smyslu.

Viz mj. mou studii O nékierych rysech balkénského meziliterdrniho spoleéen-
stvi. In: Durisin, D. a kol.: Osobitné medziliterarnc spolo&enstva 2, Bratislava
1991, s. 58-67. a Dorovsky, I.: Balkan a Mediteran. Literarn¢ historické a teo-
retické studie, Brno 1997. Viz vice mou Bibliograii, Brno 2000.

14 Assman, J.: Kultura a pamét. Prostor, Praha 2001, s. 33.

15 Tamtéz, s. 71.
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vyznam. Na druhé stran& oviem nabozZenstvi jen vzpomina, zpfistupiiuje
a opakovanim zptitomiiuje to, co jiz davno neni soutasné.!®

Nositeli kulturni paméti (tradice) byvali nejeasté&ji knézi, u¢itelé, u¢en-
ci, umélci, spisovatelé. Kulturni pamét’ poskytuje lidskému Zivotu uréitou
dvojrozmérnost nebo dvojéasovost, kterd se uchovdva ve vsech stadiich
kulturniho vivoje.\7

Jazyk ur¢itych soubori textii se bud’ v doslovném znéni nebo v riz-
nych paralelnich variantach, starSich a novéjSich vrstvach, odpovidajicich
tehdejsi a zejména soutasné odliSné jazykové a kulturni tradici, ptedaval
po mnoho generaci.

Jiz tehdy zacinaly vznikat centra a periferie, jeZ si pak v pritb&éhu his-
torického vyvoje ¢asto ménily své funkce. V byzantsko-slovanském mezi-
literarnim spoleenstvi existovala napf. v rdmci fectiny urcita dichotomie:
v centrech (Konstantinopol, Soluii, Athos, Mecteora aj.) se pFisné uzivala
spisovna podoba jazyka jak v psanych textech, tak také v ustni komunika-
ci. V periferiich se naopak uZivaly regiondlni, interdialektni nebo naddia-
lektni podoby psaného jazyka i prvky kazdodenni mluvy.!8

Poznamenejme, Ze kazda recepce kulturni paméti, tudiz i recepce kaz-
dého textu (umé&leckého dila), je vyb&rova, selektivni, zavisla na spoleten-
ském uspotadani narodniho kolektivu. Kazdy narod a kazd4 doba maji své
vlastni kanony, sva vlastni hodnotova méFitka. Proto text (dilo), ktery je
v jedné dobg prohladen za kacifsky (hereticky) nebo je diskriminovan, mi-
Ze byt v jiné dob€ pFijimén jako klasicky. Typickym pfikladem je pro nas
dodnes velké mnoZstvi apokryfnich textl a tzv. samizdatové literatury.

Kanonické texty bylo a je mozné pfijimat a komentovat, nikoli viak
doplitovat nebo upravovat. Za to napodobovat (vytvaret k nim x-té variace)
1ze jakékoli umelecké i odborné texty od klasickych po nejsoudasngjsi.
Kriticky lze pfistupovat a podle literarn& kritickych méfitek 1ze hodnotit
jakykoli text. Tato intertextovd navaznost ma podobu hypelipsy. Hypolip-
sa se uzivala v antickém Recku v sout&zi rapsédil, kteti museli pFi recitaci
homérského textu navazovat pfesné tam, kde skontil rapséd pfed nimi.
A také v rétorice, kdy se muselo navazovat na to, co fekl predrecnik.!®

Navaznost viak spoc¢ivd mj. v opakovéni (v dé&inach i v ptirode),
v fetézeni variaci. Tim vytvari vnitiné se stupfiujici naslednost. Tento tzv.

16 Tamtéz, s. 76.

7" Tamuéz, s. 54.

18 Dorovsky, I.: Balkénské meziliterarni spolegenstvi, Brno 1993,
19 Assman, J.: cit. dilo, s. 238.



komunika¢ni proud nebo komunikaéni tetézec tvoki mezilidskou interakei.
Ta viak miize pfechazet (a také nejcast&ji v literamim procesu pfechazi)
do sféry prosté komunikace, nebot’ je k dispozici fixovany text, na ktery
1ze jediné navazat.

Kazdy text oviem vyZaduje ur€itou kultumi ramcovou situaci. Pokud
se v jistém historickém (Casovém) obdobi text (dilo) ocitne mimo dany
kultumi ramec, znamen4 to, Ze nen{ zakofen&n. V takovych ptipadech Fi-
kame, Ze text neni svébytny, a proto byva odmitnut, protoZe neni pocho-
pen. V jiném Casovém obdobi viak tyZ text miZe najit své situa¢ni urleni,
své vykladage i napodobitele, a tim i pochopeni.

Je-li text hypolipticky uspofadén, vznika triada autor — text — nasledny
text a n&kolikery vztah: k dfivéjdimu textu, k naslednému textu a k situaci,
ktera urCuje kritéria hodnoceni jeho obsahovych, formalnich a dal3ich
kvalit.

Rekli jsme, Ze biliterarnf (polyliterami) autor, jehoz dilo by se mé&lo
stat soutasti d&jin dvou nebo nékolika narodnich literatur a kultur, by mél
vstiebat do sebe a znit tradice pfisluSnych narodnich spole¢enstvi. Uvedu
ptiklad: bilingvni nebo polylingvni &esky autor bude posilat napf. své ang-
licky psané texty (umé&lecké, odbomé aj.) do Australie. Tam je australsti
&tenati budou &ist fakticky v origindle. Text (umélecké dflo) by se mohlo
stat inspirativni a zaplsobit tematicky, formdIné i jinak na domaci austral-
ské literarmi tviirce. Mohli bychom pouze na zéklad® uvedené skute&nosti
o takovém autoru fici, Ze je dvojdomym, Eesko-australskym autorem? Ni-
koli. Jeho anglicky psané dilo vzniklo totiZ v odlisném sociokulturnim pro-
stfedi. Proto se v ném odrazi ¢eskd kulturnf tradice, eské mysSleni, nikoli
tradice pFisludnikd vice neZ &tyF desitek ndrodnosti, které v australském
multikulturnim kotli vytvafeji modemni australské narodni spoledenstvi.

Bilingvni autor, jehoZ dilo plni v jindrodnim prostfedi ¢etné poznavaci
funkce, nemiZze byt proto automaticky povazovan za dvojdomého tviirce.
Obdobné& nemiize byt povaZovan za dvojdomého autora takovy tvirce,
ktery napi3e napk. cestopis o Australii nebo roman, epickou basei &i lyric-
ky cyklus s namétem z tohoto kontinentu. Dila podobnych bilingvnich au-
torl plni proto podle nadeho nazoru pfedeviim funkci shodnou nebo po-
dobnou s funkci prekladu.20

20 Autor v ném objektivn& (at’ cht&l nebo ne) vychdzel pfevazné ncbo vyhradng

z kolektivni paméti svého naroda, kterou tvofi také jcho vlastni Zivotni zku3e-
nosti a vzpominky. Nezachytil a dost dobfe ani nemohl autenticky (vérohod-
né&) zachytit d&jinné udalosti, myty, pisn¢ a tance. hry, masky, vzpominky na



Kazdy text ma totiz sviij mnemotop. Topos naroda ostatné nachazime
jiZ u otce d&jepisu Herodota (mezi 490 a 480 - mezi 425 a 420). Kdybych
mé| proto parafrazovat egyptské pfislovi o tom, ze &lovek Zije, kdyz se fika
jeho jméno, pak bych dodal, Ze text (umélecké dilo) miize byt soudasti dé-
jin toho kierého nédroda jen v takovém ptipadé, kdyZ (metaforicky feceno)
vyslovuje jeho jméno, kdyz se k nému svym obsahem i formou hlasi, kdyz
dokonale zvladne jeho tradici a obohacuje jeho kulturni pamér.

Osvojit si tradici, tj. kulturni pamét’ naroda, jehoZ jazykem tvofi sva
dila, muze predeviim nebo dokonce vyhradné tviirce, ktery il (nebo Zije)
v mnohonarodnim statnim Gtvaru. Takovym mnohonarodnim statem byla
Osmanska Fise nebo Rakousko (pozdéji Rakousko-Uhersko), v némz zili
Ne&mci, Polaci, Mad’aki, Cesi, Slovaci, Slovinci, Charvati, Srbové, Italové,
Rumuni a pfisludnici mnoha narodnostnich mengin a etnickych skupin (Zi-
dé, Romové, Rusini aj.).

Nositeli své narodni tradice byli jak pfislu$nici jednotlivych socialnich
vrstev (sedlaci, Femeslnici aj.), tak také tzv. narodni intelektudlni elita
(kn&zi, popové, ulitelé, védci, spisovatelé, organizatofi kultuniho Zivota),
vzdalen& pripominajici indické brahmany, Zidovské rabiny, helénské filo-
logy nebo izraelské sofery. Staleté souZiti pfisluiniki mnoha néarodnich
tradic v jedné Fi%i vedlo mj. k tomu, Ze v ni museli vichni akceptovat jeji
podstatu. Znamenalo to mj. osvojit si nejen jazyk vladnouciho naroda
(vladnoucich narodi) a jeho (jejich) staletou kulturni pamét’.

Poznamenavam, Ze v&domi etnické pFibuznosti a historické sounale-
Zitosti, tj. genetické blizkosti, je nej¢ast&ji spjato s genetickym kédem.
Toto naSe tvrzeni vyplyne z naleho dalsiho vykladu. Tzv. inverzné
dvojdomi &esko-slovensti a bulharsko-makedon3ti autofi maji ¢etné stejné
nebo analogické rysy. Jako typicky pfiklad nam poslouzi Jan Kollar a P. J.
Safatik na jedné stran& a Rajko Zinzifov a Dimitr a Konstantin Miladino-
novi na stran& druhé.

Prvnim jejich dtilezitym spolenym rysem je doba, v niZ zili, tj. 19.
stoleti, v jehoZ pribe&hu probihaly obrozenské procesy a vznikaly novodo-
bé narody. V tomto stoleti se viak kromé toho u slovanskych narodi pro-
sazovaly dva hlavni ndzory. Stru¢né a zjednodu3ené Feéeno: Podle jednoho
z prvniho ndzoru tvofi vSichni Slované jeden narod. V rdmci spole€ného
»slovanského naroda“ pak rozlilovali jednotlivé kmeny: prvni z nich kmen

zesnulé, Samanismus, melodie, ritudly, svatky, vyro€ni zvykoslovné cykly,
odév, tetovani, jidlo, piti a zpusoby gestikulace i stolovani, konfiguraci kraji-
ny, podnebi a &etné dalsi zvlaStnosti australského kontinentu a jeho obyvatel.



ceskoslovensky, druzi butharsko-makedonsky (resp. makedonsko-bulhar-
sky) nebo bulharsky.

Jak &esko-slovensti, tak také bulharsko-makedonsti inverzné dvojdomi
tvurci zastavali nazor, Ze ¢eska a slovenska, respektive bulharska a make-
donska literatura by mély vznikat v jednotném jazyce. Tudiz byli zastanci
ceskoslovenské, respektive bulharské (bulharsko-makedonské) literarni
jednoty.

Jak ¢esti a slovensti, tak také makedon$ti dvojdomi autofi na zakladé
monolingvismu prosazovali nejrizn&j3imi zplisoby a pfedeviim ve své
literarni tvorbé& sbliZzeni obou jazyki. Jejich Usili v tomto sméru viak ne-
mohlo pfinést Zadné trvalé vysledky, protoZe soutasné probihaly silné di-
ferenciacni (separatistick€) procesy a kazdy z jazykl (Cesky, slovensky,
makedonsky, bulharsky) se vyvijel odlisné.

Oba na sob& nezivisle vyvojové procesy (¢esko-slovensky a bulhar-
sko-makedonsky) vyustily uplné stejné — tzv. rozkolem.

Jestlize vyvoj na Slovensku byl zavrien jazykovou reformou Ludovita
Stara2!), kterou formuloval zejména v rozpravach Naregja slovenskuo ale-
bo potreba pisaiija v tomto nareci (1843) a Nauka reci slovenskej (1846),
pak v Makedonii obdobny narodné jazykovy a jazykové literarni proces
vyustil po¢atkem 20. stoleti v knize Za makedonckite raboti (1903, O ma-
kedonskych zaleZitostech) Krsteho P. Misirkova.22 O tom v&ak kviili ome-
zenému rozsahu tohoto pFispévku pojednam samostatng,

21 Hodza, M.: Ceskoslovensky rozkol, Martin 1920. Mraz, A.: Ludovit Star,
Bratislava 1948 aj.
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