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Jungmannovci a druha bernoldkovska generace

RICHARD PRAZAK

JiZ od konce padesatych let 20. stoleti pozorujeme neobyZejny rist za-
jmu o vztahy ceské obrozenské inteligence s druhou bernolakovskou gene-
raci na Slovensku i v Uhrich. Tento zdjem vrcholil v Sedesitych letech.!
Prvni, kdo pfiSel z druhé bernolikovské generace do styku s Cechy, byl
ostithomsky kanovnik Juraj Palkovi€. Palkovi¢ byl sice vékové vrstevni-
kem prvni bernoldkovské generace, narodil se 24. dubna 1763 ve Velkych
Chlievanech a zemfel 21. ledna 1835 v Ostfihomi, aviak svou ¢innosti je
spjat spiSe s generaci druhou, jejiZ aktivitu podnitil vydanim Bernoldkova
slovniku v letech 1825-1827 i slovenského piekladu bible v letech 1829
a 1832, a osobnimi styky s Janem Hollym, Martinem Hamuljdkem a Mi-
chalem Resetkou.

Z Ceskych osobnosti pfiSel ve 20. letech 19. stoleti do styku s Josefem
tyto vcelku ndhodné kontakty s Ceskymi buditeli je neobyCejnd pozornost,
kterou vénoval Palkovi€ ¢eské literatufe. Svéd¢i o tom, jak vypisky z Dob-

Srov. k tomu napf. Jan Novotny,O ohlasu basnického dila Jdna Hollého mezi
éeskymi vlastenci v dobé ptedbieznové, Ceska literatura V, 1957, &. 4, str.
488-493; dile srov. také Maria Vyvijalova, Hamuljakove snahy o literArny
casopis a politické noviny, Historické Stidie IV, 1958, str. 55-88; Richard
Prazik, Ke stykiim FrantiSka Dobromysia Tmky se Slovenskem a Uhrami,
Sbomik praci filosofické fakulty bménské univerzity, fada literimévédna,
D 7, 1960, str. 200-208; Jan Novotny, K vzijemnému vztahu &eskych budite-
1 a bernoldkovcil v obdobi nirodniho obrozeni, sb. K poéiatkom slovenského
ndrodného obrodenia, Bratislava 1964, str. 381-406; Jozef Ambrus (ed.), Ko-
reSpondencia Jina Hollého, Martin 1967; Augustin Mat'ov&ik, Martin Hamul-
jak, Martin 1969; tyZ, Listy Josefa Jungmanna a jeho syna Martinovi Hamul-
jakovi, Literdmy archiv 1969, str. 79-100; t y %, Listy Martina Hamuljaka 1,
Martin 1969; Richard Prazik, Ke vztahu druhé bernoldkovské generace a Ces-
ké jungmannovské inteligence za ndrodniho obrozeni, Biografické stidie I,
Martin 1970, str. 25-51.

2 Viz Richard Prazik, L. c., 1970, str. 31.
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rovského Slavina a Slovanky, tak i Palkovi¢av latinsky biograficky slovnik
slovanskych literatur, na némz zacal pracovat v roce 1806, a ktery obsahu-
je mnoZstvi tidaji o ceské obrozenské literatufe. Kromé dél velikdnt ceské
obrozenské védy (Dobner, Dobrovsky, Durych, Pelcl, Jungmann, Palacky)
tu nachdzime dila puchmajerovci (Puchmajer, Hnévkovsky, Nejedly aj.)
i dila jungmannovci, vznikajici mimo praZské centrum (Sedligek, Ziegler,
Rautenkranc, Novotny z LuZe, Hromadko, aj.). Posledni zépisy v Palkovi-
cove slovniku pochdazeji z roku 1829. Pfi sbirdni materiilu pro slovnik slo-
vanskych spisovatell Cerpal Palkovi¢ informace hlavné z videnskych An-
nalen, Hromaddkovych prvotin éeského uméni, Palkovi¢ova Tydenniku,
Dobrovského Slavina, Czikannova spisu Die lebenden Schrifisteller
Mahrens (Briinn 1812) a v poslednich letech i z Casopisu &eského muzea.3
Nejintenzivné€ji vyuZival Juraj Palkovi€ ostfihomsky Eeskou literaturu pfi
préci na slovenském piekladu bible, pfi némz mu bylo voditkem zejména
Prochazkovo vydani svatovéiclavské bible z roku 1804.4 Vyznamnou po-
muckou byla pfitom PalkoviCovi Biblioteka ceskych bibli od tFindctého
véku aZ do léta 1810 (Praha 1810) od Frantifka Novotného z LuZe, jiZ mu
zaslal Jan Holly.?

Jan Holly znal vedle Palkoviée z pfisluSnik druhé bernolikovské ge-
nerace Ceskou literaturu patrné nejlépe. Znal dila ¢eské barokni duchovni
poesie (napt. BoZantiv Slavicek rajsky)® i dila Eeské kanciondlové a homi-
letické tvory (Komensky, Frycaj aj.). Jeho znalosti se pfitom neomezovaly
jen na tvorbu naboZenskou. Peclivé sledoval pfivrience Casomémé prozo-
die v ceské literatufe, ac §lo Casto o autory méné zndmé, jako napf. Fran-
tiska Rajmana, Frantiska Alexandra Rokose, Jana Herzoga. Znal oviem
i zniméjstho Celakovského, ktery tehdy pouZil Gasomémou prozodii ve
svych SmiSenych bdsnich (1822) i Jana Jindficha Marka, Josefa Vlastimila

3 Tamtéz, str. 30-33.

4 Srov. Stefan Z 1 at o §, Pismo sviité u Bernolakovcov. (Juraj Palkovi¢ a jeho
slovernsky preklad biblie). Tmava 1939, zvl4§té 1. kap. Ceské preklady doby
Palkovicovej (str. 15—48) a 2. kap. Bemoldkovci a ich nirodno-kulime usilie
(str. 49-64).

Srov. list Jdna Hollého Juraji Palkovigovi ostithomskému z Madunic 22. &er-
vence 1824, otiskl Jozef Ambrus, 1. c., str. 29. O Frantisku Novotném z LuZe
viz zejména monogmafii V. V. Jenika, Narodni buditel Fr. Novotny z LuZe,
historik a lingvista Eesky, 1768-1826, Praha 1936.

Viz napf. list Jana Hollého Juraji Palkoviéovi z Madunic 16. dubna 1826
a Martinu Hamuljakovi z 25. kvétna 1840, KoreSpondencia Jana Hollého,
str. 36, 127.
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Kamaryta a dal3i. V&dé! o sporech pfivrZencti prozodie pfizvuéné a Easo-
mérné v &eském basnictvi, znal i Hnévkovského Zlomky o deském bdsnic-
wvi, zvld§té pak o prosodii (Praha 1820).7 P piipravé svého eposu Cyrilo-
Metodidda (vysla v Budiné 1835) se zajimal Holly také o spisek Josefa
Mirovita Krile o sv. Crhovi a Strachotovi.”

Na uvefejnéni Hollého basné k instalaci arcibiskupa Sidndora Rudnaye
v prvnim ro¢niku praZského Casopisu Krok v roce 1823 slovenského bds-
nika upozornil bratislavsky Juraj Palkovié.8 Tato bdse tu byla uvefejnéna
v origindlnim bernoldkovském znén{ i v soubéZném ceském prekladu
s kritickymi pozndmkami a Predmluvou o potfebném zkoumdni jinoslo-
vanskych ndreci od Josefa Jungmanna.® Jungmann tedy upozornil Seskou
vefejnost na dilo Hollého, jeZ sledoval peélivé i jeho syn Josef Josefovic
Jungmann, ktery informoval své pritele také o Hollého chystanych piekla-
dech latinskych klasikil, z nichZ byl zvlast€ netrpélivé oCekdvan preklad
Vergiliovy Aeneidy.10 Rozliéné basné hrdinské, elegiacké a lirické z Virgi-
lia, Teokrita, Homéra, Ovidia, Tirtea a Hordce (Tmava 1824) od Jina
Hollého posoudil roku 1827 v Kroku pozitivné Antonin Marek.!! Nadse-
nym propagitorem dila Jina Hollého v ceském prostiedi se stal Karel Vi-
naficky, ktery preloZil jiZ v roce 1833 ¢ast tehdy pravé vydaného Hollého
eposu Svatopluk!? a svou piichylnost k tomuto basnikovi vyjadfil jesté
vroce 1840 svym ,,poslianim z Cech* v dobé, kdy v oficidlnich kruzich
prazskych byl Holly pokliddan jiz za pfekonaného. Souviselo to nejen
s istupem od klasického verSovini v Ceské literatufe, nybrZ i se vzristaji-
cim odporem k bernoldétiné v Ceském prostiedi, ktery silil zvlasté od Pa-

7 Srov. Richard Prazik, 1. c. (pozn. 1), 1970, str.33.

73 Viz Richard PraZik, Zieglerova druZina a jeji vztah ke Slovikiim, Orlické
hory a Podorlicko 5, Hradec Krilové 1973, str. 143.

Viz list Jana Hollého Juraji Palkovicovi ostfihomskému z Madunic 22. Cer-
vence 1824, KoreSpondencia Jana Hollého, str. 28. K innosti Sandora Rud-
naye srov. nejnovéji Krisztina Tdth, Documenta Rudnayana Strigoniensia I,
Esztergom - Piliscsaba 2001.

9 Srov. Krok 1, 1823, sv. 4, str. 10-19.

Srov. listy Josefa Josefovi¢e Jungmanna Antoninu Markovi z 1. srpna 1825,
26. brezna 1826, 3. dubna 1829, 2. fijna 1829, a Jianu Kollarovi z 16. tinora
1832, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence. K vydani pfipravila Olga
Votoékovi — Lauermanovd, Praha 1956, str. 92, 138, 153, 160, 194.

L1 posudek. Krok 2, 1827, sv. 2, str. 314-320.

12 Srov. CCM 7, 1833, sv. 3, str. 274-298.
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lackého a Jungmannovych polemik s moravskymi separatisty z pocatku 30.
let a vyvrcholil negativni Chmelenského recenzi Zory v roce 1836.

Zda se, Ze ponékud jind byla situace na Moravé, kde pocatkem 40. let
19. stoleti ziskal Alois Vojtéch Sembera fadu piedplatiteli na Hamuljako-
vo souborné vydani Hollého basni.!3 Podle Hamuljakovych zdznamii na
Basné Jana Hollého bylo jich nejvice v Brné, pak v Olomouci a v Praze.
Prodej se odbyval i v Opavé, Znojmé a v Plzni. V Brné se o rozprodej
Hollého bésni starali kromé knihkupce Seidla i Klicel a Bocek, v Olomou-
ci Sembera a knihkupec Neugebauer, v Praze knihkupci Pospisil, Kronber-
ger a Rivnata se Safafikem, v Plzni knihkupci Reiner a Schmidt, v Opavé
Trassler a ve Znojmé Fournier.!4 O pficinich kladného vztahu k Hollého
dilu na Moravé napsal Sembera v listé Martinu Hamuljakovi z 21. dnora
1842: ,,Dila Hollého jsou zde s velkou oblibou prijaty, jazyk moravsky
vice se bliZi slovenskému a wdii povaiuje Moravan spisy slovenské za
své. “15 O rok pozdéji doporuoval pak Vincenc Ziak Janu Kolldrovi psati
gesky infinitiv vic podle Hollého.!® Sembera ziejmé upozomil na dila
Hollého i dobrusského kaplana Josefa Rostlapila, piislu$nika vychodoces-
kého obrozenského okruhu Zieglerova, ktery se vyslovil v listé Semberovi
s uznanim zvl4sté o Svatoplukovi.l”

Kromé d¢l Jana Hollého nachizime v3ak v €eskych Casopisech a pub-
likacich o tvorbé& druhé generace bernoldkovci jen nevyrazné zminky, jako
napf. o ReSetkovych kazanich a Palkovicové slovenském piekladu bible
v &asopise Jindy a nyni!8 anebo v Jungmannové pojedndni O riznéni &es-
kého pisemniho jazyka,!® v némZ Jungmann uvefejnil pro srovnani ukdzky
z Palkovicova slovenského piekladu bible a ceského prekladu Prochazko-
13 viz listy Aloise Vojticha Sembery Martinu Hamuljakovi z Olomouce 21.
dnora 1842, 19. ledna 1843 a 28. cervence 1843, Literimy archiv Matice slo-
venskej (dile LAMS) Martin, sign. 31 E 11.

Viz Ziznamy o predplatitefoch na dielo Béasne Jina Hollého, pozistalost
Martina Hamuljaka, LAMS Martin, sign. 31 G 17.

List je uloZen v poziistalosti Martina Hamuljaka, LAMS Martin, sign. 31 E
11.

Srov. dopis Vincence Ziaka Jinu Kolldrovi z Brna 5. dubna 1843, poziistalost
Jina Kollira, Literirni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (déle
LAPNP) Praha.

Srov. dopis Josefa Rostlapila Aloisi Vojtéchu Semberovi 12. biezna 1842,
pozistalost Aloise Vojtécha Sembery, &. 1656, Méstsky archiv Vysoké Myto.
18 viz Literdmi zprdva, Jindy a nyni 1833, &. 14, str. 111.

19 CCM 6, 1832, sv. 2, str. 165-181.

17
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va. Zprivy o bernoldkovské literatufe nenachdzime ani v Casopise katolic-
kého duchovenstva aZ na nekrolog na ostfihomského kanovnika Juraje
Palkovi¢e,20 v némz bylo pfipomenuto Palkoviovo vydani slovenské bib-
le, na jejimZ piekladu, jak je zde vyslovné podotknuto, pracoval pfes tficet
let. Pfitom v okruhu pfedplatiteldi tohoto ¢asopisu nachizime i mnohé ber-
noldkovce, napf. Michala ResSetku, FrantiSka Xavéra Habela, Antona Ho-
reckého aj.2!

TiebaZe bernoldkovsk4 literatura nebyla v Eeském prostredi z jazyko-
vych diivodi piili§ ¢tena, a Ze i zpravy o ni v soudobych Casopisech a pub-
likacich byly proto velice kusé, neznamena to, Ze byla pro Ceské ¢tendfe
nezndmym pojmem. Védomosti o ni od 20. let 19. stoleti relativné prece
jen vzristaly. Dosvédéuje to nizorné Jungmannova Slovesnost, v jejimz
prvnim vydani z roku 1820 zastupuji slovenskou literaturu pouze piikiady
z bratislavského Juraje Palkovic¢e, Bohuslava Tablice a Pavla Josefa Safa-
fika. KdezZto v druhém vydéni z roku 1845 jiZ nalezneme obsihlou ukazku
z Hollého eposu Svatopluk pod nizvem Svatopluk vézen, pretiSténou ve
Vinafického prekladu z Ceské véely, a Jaroslava jako piiklad Hollého se-
lanek.22 MoZnost sezndmit se alespoii orientaéné s bernoldkovskou tvor-
bou poskytla eskym Ctendftm také Jungmannova Historie literatury ces-
ké, kterd se jiZ v prvnim vyddni z roku 1825 hojné zminovala o dilech
Antona Bernolika, Juraje Fandlyho, Jozefa Ignice Bajzy, Vojtecha Simka,
Antona Vojtecha Gazdy i Jana Hollého.23 V druhém vydani Historie ceské
literatury z roku 1849 k nim pak pfibyl z bernoldkovct Jan Herkel’, Michal
Resetka, FrantiSek Xavér Hibel a Jozef Matejka.24

Ustiedni misto ve vzdjemnych vztazich druhé generace bernoldkovci
a Ceskych jungmannovci ndlezi Martinu Hamuljakovi. Zda se, Ze nechy-
bime, kdyZ vyslovime zatim nedoloZitelnou hypotézu, Ze pfi navazovani

20 Casopis pro katolické duchovenstvo 8, 1835, €. 1, str. 162.
21 Srov. Poznamenidni vysoce cténych panii odbératelii na rok 1834, 1835, 1836,
Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1834, 8, 1835, 9, 1836, vidy sv. 4.

22 Josef Jungmann, Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prosaické, basnické
i fenické se sbirkou pifkladl v nevizané i vizané feci. V Praze 1845, str.
586-589, 610-613.

23

Tyz, Historie literatury €eské, Praha 1825, str. 493, kde je stru€ny vyklad
a dale bibliografické idaje, str. 505-507, 510, 520, 525, 545, 550-552, 578,
600-601, 615 aj.

24 o vyddni, Praha 1849, str. 563 (Holly), 618 (Resetka), 531 (Bajza), 534 (Ber-
noldk), 551 (Fandly), 556 (Gazda), 558 (Habel), 561 (Herkerl), 598 (Matejka),
633 (Simko).
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jeho kontakt s Cechy mél asi vyznaénou dlohu Bohuslav Tablic, s nim si
Hamuljak ve 20. letech 19. stoleti dopisoval a ktery jej mimo jiné upozor-
nil na Ziegleriv ¢asopis Pfitel mlddeZe (vychazel od roku 1823), zaslany
Tablicové UGené spoleénosti bafiského okoli darem z Cech.25 Tablic,
znamy svymi Zivymi styky s Ceskymi vlastenci, nejpravdépodobnéji pora-
dil Hamuljakovi, aby se obritil v fijnu 1823 na Viclava Rodomila Krame-
ria, jehoZ vychovatelem v mlddi byl Josef Liboslav Ziegler, s dotazem na
moznost zasilani ¢eskych novin do Uher. Jesté v lednu 1824 urgoval Kra-
meriovu odpovéd’ u Palackého Kolldr.26 Hamuljak v té véci pozdéji nava-
zal spoluprici pfimo s Zieglerem jako pifednim vydavatelem &eskych obro-
zenskych periodik.

Hamuljakovy styky s ¢eskymi vlastenci zahrmuj{ pfedeviim druhou po-
lovinu dvacétych let 19. stoleti, kdy si dopisoval s obéma Jungmanny, Pa-
lackym, Trnkou, Zieglerem a Casteéné i pfelom tficatych a Etyficitych let
19. stoleti, kdy si psal s Hankou, Vinatickym a Semberou. O vielém vztahu
€eskych vlastencti k Hamuljakovi svéd¢i i jejich navstévy v Pesti, kde jej
vyhledal roku 1825 Josef Liboslav Ziegler, roku 1827 Frantisek Dobro-
mys! Trnka, roku 1837 FrantiSek Ladislav Rieger s Antoninem Josefem
Vrtitkem a dalsi. Martinu Hamuljakovi pfedevsim ndleZzi zdsluha, Ze mezi
¢eskou obrozenskou generaci jungmannovskou a druhou generaci bernola-
kovskou se nevytvofila stejnd propast jako mezi Bemnolikem a Dobrov-
skym a jejich okolim, a Ze dialog, ktef{ CeSti osvicenci vedli pouze s evan-
gelickou vétvi slovenské ndrodni spolecnosti, se rozsifil ve dvacitych
letech 19. stoleti také na slovenské katoliky.

Z Ceské strany se o tento dialog nejvice pficinil Josef Jungmann, ktery
~ jak jiZ bylo fe€eno — prvni upozornil €eskou kulturni vefejnost na dila
Jana Hollého a také pfi pozdé&jsich Eeskych utocich na bernoldctinu zasta-
val umiméné&jsi stanovisko, liSici se dosti vyrazné od stroze odmitavého
stanoviska FrantiSka Palackého, ktery svymi nazory spoluurcoval i tén ofi-
cidlniho orgnu Eeské obrozenské védy a kultury Casopisu &eského muzea
v slovenské otdzce. Na poucenéj§im a mirné&jS§im stanovisku Josefa Jung-
manna mél patrné zasluhu i Martin Hamuljak. Ve své odpovédi na Jung-
mannuv list z 27. dnora 1827 mu podrobnéji objasnil bernolikovsky pro-

25 Srov. list Bohuslava Tablice Martinu Hamuljakovi ze Zlatych Moravci 8.

tinora 1825, Casopis muzeilnej slovenskej spolonosti 18, 1921, &. 1, str. 37.
Viz list Jana Kolldra FrantiSku Palackému z Pesti 23. ledna 1824, Frantiska
Palackého Korrespondence a zdpisky 2, k tisku pripravil J. V. Novicek. Praha
1902, str. 166.

26
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gram,, ktery musel vychizet z méné rozvinutych kulturnich pomérua slo-
venskych, jazykoveé i literirné dosud neustilenych, pficemZ jejich zaosta-
lost pricital Hamuljak do znaéné miry konfesiondlni a s ni spojené jazyko-
vé rozStépenosti slovenského nirodniho hnuti. Pfitom zdiraznil tzkou
piibuznost slovenstiny a estiny a nutnost vzijemné spoluprice Cechi
a Slovéki: ,,Nic méné tomu ddti musime, Ze Ceské ndreci slovenskému
a slovenské Ceskému nejvice jsii podobna, a Ze Cestina vice nez kterékoli jiné
ndreci u prostred Slovdki zndma; neopoustéjf tedy Cech Slovika a Slovdk
Cecha, pracujme obapoine ku viemoinému vzdéldni ndrodu naseho... %

Hamuljakova korespondence s Jungmannem se datuje od roku 1825
do roku 1829 a je urCovédna pfevainé€ snahou po bliz§im vzajemném kul-
turnim pozndvani prostfednictvim vymeény knih a informaci o kulturnim
7ivoté.2® Jungmanna uréité potésila Hamuljakova objednavka péti exem-
plard jeho Historie literatury ceské v prvnim Hamuljakové dopise z 21.
prosince 1825. Ve své odpovédi z 21. ledna 1826 poukdzal Jungmann na
pokles odbytu Ceské literatury v domacim ceském prostiedi a jeji zdjem
o ctendfe z fad uherskych Slovand. Jungmann stejné jako zpocétku Pavel
Josef Safafik nepfijal piili§ priznivé Herkelovu vieslovanskou gramatiku
Elementa universalis linguae slavicae (1826), jiz pokladdal za nepfipustné
vytvafeni umélého novoslovanského jazyka,2? zato tim vice se t&Sil Berno-
ldkovu slovniku, tfebas se obdval jeho odstiedivé tendence. Pokladal jej
pro sebe za cennou pomoc pfi pfipravé cesko-némeckého slovniku. V listé
Hamuljakovi z 27. unora 1827 se vyslovil proti sméSovéni ,,.zriznénych
dialektd* a tim i proti pokusiim o bohemizovani slovenstiny ¢i slovakizo-
véni ¢eStiny a vyvodil z toho zavér, Ze je nutno se drZeti jednoho jazyka
a ten rozvijeti. Nebyl pfitom proti vzajemnému lexikdinimu obohacovini,
ale prdl si, aby se délo pfi respektovini gramatickych i slovotvornych za-
konitosti,

Do druhé poloviny dvacatych let 19. stoleti spadd i Hamuljakova kore-
spondence s FrantiSkem Palackym, FrantiSkem Dobromyslem Trnkou
a Josefemn Liboslavem Zieglerem. S Palackym byl Hamuljak ve styku v po-
&atcich existence Casopisu Seského muzea, jehoZ prvni roéniky mély
v Uhrich slu3ny ohlas a teprve pozdéji — hlavné s ohledem na jeho proti-

27 iz Augustin Mat'ovéik (ed.), Listy Josefa Jungmanna a jeho syna Martinovi

Hamuljakovi, Literdmy archiv 1969, str. 81.

28 Tamtéz, str. 79-100.

29 O Herkel'ovi srov. zejména Augustin Mat'ovéik, Jan Herkel a jeho jazykoved-
né dielo, Jazykovedny asopis 12, 1961, str. 62-70.
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bernoldkovské a protistirovské polemiky — jej vytlaCily z pfizné€ sloven-
skych étendfn Kvéty. Mezi predplatiteli na prvni étyfi roéniky CCM v le-
tech 18271830 byli uvedeni i bernolakovci Martin a Stefan Hamuljakové,
Jan Herkel', Jin Koi¥, Michal Madansky a Ignac Veselovsky, ziskani za
predplatitele vétSinou pfispénim Hamuljakovym.30 Ten zprosttedkoval
také uvefejnén{ znélek Josefa Kacera na pocest Kolldrovu v Ceském Mu-
zejniku.3! Josef Kacer, ktery studoval v P4pé v Uhrich, byl epigonem Kol-
lirovym a z jeho dila ma nejvétsi vyznam basnicka epopej Kalich, me¢ a
kFiZ, v niZ prochdzi ¢eskymi dé€jinami od husitstvi aZ k revolucnimu roku
osmadtyficitému v duchu protestantské ideologie.?? Hamuljak zaslal Pa-
lackému na jeho Zadost zpravu o jednani uherského snému po roce 1825,
vztahujici se na Sifeni mad’arStiny, kterou pak Palacky vyuZil ve svém
&lanku O ndrodech uherskych, zvidsté Slovanech (CCM 1829, sv. 4,
str.11-38), v némZ podal zevrubny obraz uherskych pomeérd, opiraje se
zejména o dilo Jana Caploviée Gemdlde von Ungarn (I-11, Peit 1829).
Tato studie Frantiska Palackého narazila na odpor, jak na strané mad'arskg,
kde ji kritizoval za protimad’arské vypady i nepfiznivou charakteristiku
mad’arskych mrav Andris Thaisz,33 poklddajici Palackého za rodika
z Uher, tak i na strané slovenské, kde o ni védéli oba Palkovicové i Jin
Holly, informovany o Palackého ¢lanku bratislavskym Palkoviéem, a do-
téeny zejména Palackého zminkou o nepfihodnosti bernolactiny k vy3§imu
zplisobu vyjadfovani.34

Zcela jiny pomér k bernolactiné neZ FrantiSek Palacky mél dalsi Ha-
muljaktv ¢esky korespondent FrantiSek Dobromysl Trnka. Je zndmo, Ze jiZ
v roce 1828 chtél vydavat s Hamuljakem v bernolictiné Casopis ,,Budinsky
Pratel“.35 Trmka se seznamil s Hamuljakem za své cesty do Peti na pod-
zim roku 1827, jdy tu bydlel u Hamuljakova kolegy, akcesisty uherského
mistodrZitelstvi Jina Koise a navdzal pritelské spojeni s celou Hamuljako-

30 viz Richard Prazik, 1. c. (pozn. 1), 1970, str. 41.

31 Josef Kager, Znélky na p. Jana Kolldra, CCM 1, 1827, sv. 4, str. 67-68.

32 Srov. Jan Blahoslav € a p e k, Ceski literatura toleranéni 2, Praha 1933, str.
179-189.

Tudominyos Gyljtemény 1830, sv. 1, str. 118-128.

Srov. dopis Jina Hollého Juraji Palkovi¢ovi z Madunic 13. srpna 1830, Ko-
re§pondencia Jiana Hollého, str.70.

Nejpodrobnéji popsala spoluprici Tmkovu s Hamuljakem pfi pfipravé vyda-
vani slovenského Casopisu v bernoliéting Mdria Vyvijalovd, 1. c. (pozn. 1), str.
61-62.

33
34

35
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vou i Kolldrovou skupinou. Toto spojeni udrZzoval Trnka i nadéile a v le-
tech 1827-1828 nékolikrat informoval pest'ské Slovaky o ¢eském nérod-
nim Zivoté na Moravé. Psal jim o svém timyslu vydat lidovou ¢itanku pro
Cechy, Moravany, Slezany a Sloviky, kde chtél vénovat zvlatni kapitolu
uherskym Slovandm, a vyli¢il jim také dald{ kulturni podniky na Moravé.
Zminil se o Susilové sbiran{ lidovych pisnf, o literdrn{ priaci GallaSové aj.
Z jeho listd Hamuljakovi je ziejmé, Ze nékteré své prace hodlal uvefejnit
v pfipravovaném casopise ,,Budinsky Pratel*. Zajimava je jazykov4 stran-
ka Trnkova dopisu KoiSovi, Kollirovi a Hamuljakovi z 30. listopadu 1827,
v némZ se snaZi o kompromis mezi ¢eStinou a slovenstinou a razi progre-
sivni pravopisné zasady, jeZ se pozdéji vieobecné ujaly (psani ou misto au,
i misto j, v misto w, j misto g)36, jeZ uplatnil jiZ roku 1835 v Zofe také
Michal Godra.37 Rozsahem nejvéi3i je korespondence Martina Hamuljaka
a Josefa Liboslava Zieglera z let 1825-1829, ktera dokumentuje zdkladni
vyznam Hamuljakiiv v ¢esko-slovenskych vztazich té doby, ktery spo&ival
ve zprostiedkovani vymény literdmich hodnot mezi Cechy a Sloviky.38
Spojeni mezi Zieglerem a Hamuljakem se utuZilo za Zieglerovy navstévy
Budina a Pesti na podzim roku 1825, kdy se bliZze sezndmil nejen s Marti-
nem Hamuljakem a Janem Kolldrem, nybrZ i s autorem slovenskych proti-
madarizacnich obran Janem Herkl'em, tvliircem tzv. v3eslovanskych slov-
nikti Janem KoiSem, Kollarovymi spolupracovniky pfi sbirani slovenskych
nirodnich pisni Janem Soltisem a Samuelem Matejkovskym a dal3imi &le-
ny pest-budinské slovenské kolonie.3 Od slovenského advokata Jana Ne-
pomuka Kauna a srbského kustoda pest'ského Ndrodniho muzea MikuldSe

36 Viz Richard PraZik, 1. c. (pozn. 1), 1960, str. 200-208.

37 Osvedeeni. Zora 1835, str. 282-284.

38  Srov. dopisy Josefa Liboslava Zieglera Martinu Hamuljakovi z Vidn& 15.
fijna 1825, z Hradce Krdlové 4. listopadu 1825, 8. listopadu 1825, 20. inora
1826, 1. brezna 1826, z Chrudimi 17. stpna 1826, 1. zai 1826, 23. biezna
1827, 3. kvétna 1827, 18. listopadu 1827,4. &ervence 1828, 25. ziii 1828, 6.
dubna 1829, 7. dubna 1829 a 7. prosince 1829, pozlstalost Martina Hamulja-
ka, LAMS Martin, sign. 31 E 26 a koncepty Hamuljakovych odpovédi Ziegle-
rovi z 20. prosince 1825, 18. ledna 1826, 18. bfezna 1826, 22. ledna 1827, 5.
z4r 1827 a 5. bfezna 1829, tamtéz, sign. 31 B 38. Tyto dopisy M. Hamuljaka
J. L.Zieglerovi vydal Augustin Mat'ovéik, Listy Martina Hamuljaka 1, Martin
1969, str. 36-37, 44, 47, 80-81, 92, 114-117.

39 Viz Antonin Rybi&ka, Josef Liboslav Ziegler, CCM 431869, str. 52-53.
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Jankoviche pfivezl Ziegler z Pesti dokonce dary pro ¢eské Narodni muze-
um v Praze.40

VétSinu ceskych knih, o nichZ se zminil ve svych dopisech Jan Holly,
posilal Hamuljakovi Josef Liboslav Ziegler, ktery byl jeho hlavnim doda-
vatelem Ceské literatury. Od Hamuljaka se zfeymé dostaly ¢eské knihy zasi-
lané Zieglerem i k Janu Hollému, Michalu Maddnskému, ostfihomskému
kanovnikovi Juraji Palkovicovi a snad i k jinym bernolakovcim. Zasildni
&eskych knih zprostfedkoval Hamuljak i Pavlu Josefu Safafikovi v dobé
jeho novosadského pobytu, ten na oplitku po svém presidleni do Prahy
prevzal Zieglerovu tlohu dodavatele ¢eskych knih pro Hamuljaka a pest-
budinské slovenské centrum.?!

Zabér ceské literatury, jiZ doddval Ziegler Hamuljakovi, byl velmi $i-
roky, od nidboZenské a pedagogické literatury aZ po soudoba Easomémd dila
Ceskd, jeZ zajimala zv143té Hollého. Slo o dila Komenského, Rajmana, Roko-
se, Vacka, Viclavi€ka, Kinského, Celakovského preklad svétoznimého Au-
gustinova dila O mést& bozim, Hankdv pfeklad Igora, dila Rehofe Hrubého
z Jeleni i Viktorina Kormela ze V3ehrd, obrozenské Zieglerovy €asopisy a al-
manachy Pfitele mlddeZe, Vémého raditele, Milinu, Milozora aj.

Intenzivni plodnd spoluprice a vzijemné kulturni styky mezi ¢eskou
inteligenci jungmannovskou a druhou generaci bemoldkovskou spadaji
pfedevsim do dvacdtych let 19. stoleti. Nova etapa ¢eského i slovenského
narodntho hnuti od tficitych let 19. stoleti vyznacujici se aktivnéjSim poli-
tickym postojem obou téchto hnuti i snahou po samostatnéj$im kulturné
politickém postupu, jeZ vedla u Sloviku k zesileni tendenci po prekonéni
konfesiondlniho a jazykového rozporu mezi katolickou a evangelickou
slozkou slovenské spolecnosti, vyudstujicich posléze v Stirovskou kodifi-
kaci spisovné slovenstiny jako narodné politického aktu celonirodni pova-
hy, vedla u Cecht v podstaté k stejnému sjednocujicimu tsili sméfujicimu
k potirdni vSech dezintegraénich snah. Ceské jazykové zdkladna &eského
i slovenského hnuti, naruSena do té doby jen bernolactinou, se dostdvd do

40 Srov. list Josefa Liboslava Zieglera Martinu Hamuljakovi z Vidné 15. fijna
1825 a z Hradce Krélové 20. dnora 1826, Hamuljakova poziistalost, LAMS
Martin, sign. 31 E 26 a koncept Hamuljakova dopisu Zieglerovi z 20. prosin-
ce 1825, tamtéZ, sign. 31 B 38. Srov. k tomu rovnéZ oznimeni o darech pro
&eské Narodni muzeum za &tvrty kvartal roku 1825 v Prager Zeitung ¢. 3 z §.
ledna 1826.

Viz Augustin Mat'ovéik (ed.), Listy Pavla Jozefa Safirika Martinovi Hamul-
jakovi, Martin 1965, str. 217n.
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stile vétsiho rozporu s nové vznikajicimi tendencemi, k nimZ patii neje-
nom narodné jazykové snahy slovenské, nybrZ i lokalné jazykové snahy
moravskych separatistll, jeZ sice nevedly k samostatnému nirodnimu po-
védomi jako na strané slovenské, avSak pfedstavovaly nicméné hrozbu
i Ceské jazykové jednoté s dusledky v té dobé stejné nezvaZitelnymi jako
osamostatiiovaci pokusy slovenské.

Z této situace tfeba vyjit i pfi posuzovani éeského vztahu k bernoldéti-
né ve tficatych letech 19. stoleti, ktery se projevil zhruba ve tfech druzich
postoji. Prvni stanovisko, které zastival Jungmann, Kampelik aj., bylo
v souladu s krystalizujici kollarovskou koncepci slovanské vzijemnosti.
Vychazelo z potfeby jednotného spisovného jazyka pro vSechny oblasti
Ceskych zemi i Slovenska, pfitom viak v rimci svého slovanského zamé-
fenf ponechdvalo dosti volnosti k relativné samostatnému kulturnimu vyvo-
Ji jednotlivych &asti. Druhé stanovisko, zastupované nejvyraznéji Frantis-
kem Palackym, spojovalo jiZ jednotu spisovného jazyka s politickymi
aspiracemi na ¢eskou hegemonii mezi rakouskymi Slovany, tedy s austro-
slavismem, vyhranénéji formulovanym aZ ve &tyficatych letech Lvem Thu-
nem. Ve (ficitych letech §lo Palackému a jeho stoupencim pfedev§im
o udrZen{ ceské hegemonie v &esko-slovenském prostoru, pfiemZ toto
sili se u nich neomezovalo jen na otizku jednotného spisovného jazyka
jako u Jungmanna, nybrZ nezfidka nabyvalo odpudivych forem prazského
centralismu, nutictho vSechny slozky ceské i slovenské spole€nosti podfi-
zovat se zejména v kulturnich zileZitostech jeho netolerantnimu diktéatu.
Treti stanovisko, nejméné reédlné, aviak nékterymi svymi aspekty pfece jen
plodné, zastdvali pfedstavitelé tzv. moravského separatismu FrantiSek
Dobromys! Trmka a Vincenc Ziak. Ti navazovali v podstaté na reformni na-
vrhy Kollira a Safafika z dvacitych let a rozvinuli je v predstavu jakési uni-
versilni Cesko-moravsko-slovenské teci, jeZ se méla zformovat vzijemnymi
ustupky a kompromisy jako skutecna ,,Ceskoslovenstina*. Moravsky jazyko-
vy separatismus vychdzel z nevédecké iluzomi pfedstavy jazykové ,.nerov-
noprivnosti mezi Cechy, Moravany a Sloviky, a proto zdstal utopif; oviem
svym dlrazem na kulturni autonomii jednotlivych celki objektivné napo-
mahal emancipadnimu (sili slovenskému i ¢eskému mimo Prahu. Byl veden
snahou po vétSim uplatnéni Moravy v ¢eském ndrodnim hnut{ a proto hledal
protivihu k praZskému liberdlnimu vedeni v blizkém spojeni se Sloviky.

Prvni stanovisko reprezentuje nejvyraznéji Josef Jungmann svou stati
O ruznéni Ceského pisemniho jazyka z roku 1832 (CCM VI, 1832, sv. 2,
str. 165—181), v niZ hlasal potfebu jednotného ¢eského spisovného jazyka
pro Cechy, Moravany a Sloviky a postavil se proti viem pokusiim o naru-
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Soviani této jednoty, dovoldvaje se mimo jiné i stanoviska Kolldrova a Sa-
fafikova v ptedmluvé k Pisnim svétskym lidu slovenského v UhFich (Pest
1823). Na druhé strané nezavrhoval privo Slovdki na vlastni literaturu
(pfizndval je dokonce i Moravaniim), Zadal v3ak, aby i Slovici se pfidrZzo-
vali jednotného spisovného jazyka Eeského. TiebaZe toto stanovisko bylo
v plném souladu s vZitym pojetimn Ceské obrozenské inteligence, pfece jen
se lidilo od nesmifitelnych postoji Palackého, Chmelenského a jinych
svym ténem i chdpanim vyznamu literdirni Cinnosti bernoldkovcd. Bylo
v souladu s témi snahami, které je§té ve tficdtych letech 19. stoleti se po-
kousely sjednotit Cechy a Sloviky na jednom slovanském zakladé v ramci
Jazykové a literdmni jednoty Ceskoslovenské, oviem s pochopenim pro sa-
mostatné potieby jejich vlastniho vyvoje.

Jungmann odmital jako erudovany filolog snahu , tuto nitrancinu,
tamto jakousi valasko-handcko-ceskou michaninu v pisemny jazyk povysi-
ti“,%2 a byl pro uvéazlivé védecky podloZené reformy v jazyce a nikoliv pro
pievratné diletantské zmény razu ndvrhi Trnkovych, k nimZ po¢ital i ber-
nolactinu. Na druhé strané uzndval princip kulturni autonomie a vital
viechny skute¢né literdimi hodnoty, at’ vznikaly kdekoliv, a proto pozitivné
ocenoval i tvorbu bernoldkovci.

S méné tolerantnim stanoviskem vii¢i bernoldkovciim neZ u Jungman-
na se setkdme u Franti§ka Palackého, ovliviiujictho svymi autoritativnimi
ndzory oficidlni minéni praZského liberilniho centra ¢eské obrozenské in-
teligence mnohem vice neZ nevybojny Jungmann. Jsou zndma Palackého
slova z listu Kolldrovi v roce 1830: ,,Sndze je arci pfednim byti mezi ber-
noldkovci, v literature zbrusu nové, nezli v 1é, kterd jiZ nematnymi vzory se
honosi...", v némzZ se snaZil upirat ¢innosti bernoldkovcu vlastenecké po-
hnutky a natkl je ze svéhlavosti, jeSitnosti, uraZené ctizidosti a dokonce
z lenosti uéiti se edting a osvojit si znalosti &eské literatury.43 Palacky
v jiZ zminéném &linku O ndrodech uherskych, vldsté Slovanech (CCM
111, 1829, sv. 4, str. 31-35) nezamital jen privo bemolikovcil na vlastni
spisovny jazyk jako Jungmann, ale snaZil se vykreslit v nejcernéjsich bar-
véch i bernoldctinu samotnou, jako fe¢ gramaticky nedokonalou, neschop-

s .

nou vyjadrit vy3si pojmy, formdlné hrubou a litkové nedostatednou.

42 Srov. Josef Jungmann, O riiznéni &eského pisemniho jazyka, CCM 6, 1832,

sv. 2, str. 167.
Viz list FrantiSka Palackého Jinu Kollirovi z Lobkovic 8. &ervence 1830,
A.J. Vrtitko (ed.), Dopisy Frantiska Palackého Janu Kolldrovi, CCEM 53,
1879, str. 468.

43

134



Palackého ¢lanek se setkal s nepfiznivou odezvou nejen na Slovensku
(napf. u bratislavského Palkoviée a u Jdna Hollého),*4 nybrz predevsim
u znimého moravského separatisty Vincence Ziaka. Jeho stanovisko k to-
muto Palackého ¢lanku i k Jungmannoveé stati O riznéni ceského pisemni-
ho jazyka nam miZe poslouZit jako doklad tfetiho eského postoje k ber-
nolactinég, odlisného od stanoviska Jungmanna i Palackého. Ziak je vyjadril
ve svych listech Palackému z 5. ledna 1830 a Jungmannovi z 11. srpna
1832, jeZ jsou vlastné jakymisi struénymi pojedndnimi na téma CeStina
a bernol4étina.4> V listé Palackému pokldda Ziak jeho snahu za uchovani
jednotné spisovné fe€i za pfili§ opoZd€nou, neZ aby mohla zvrdtit dosa-
vadni dezintegra¢ni tendence. V listé Jungmannovi pak zdiraziiuje Ceskou
vinu na dezintegraCnim procesu. Podle Ziaka byla starSi ceStina vizce spo-
jena se slovenstinou jak tvrdili bernolakovci a teprve neologické snahy
Ceské ji od ni vzddlily. Zéchranu spatfuje podle trnkovského receptu v tom,
. zbaviti (Cesky jazyk) pout, které ho k jedinej krajiné vdZou" a vzijemny-
mi dstupky ho ucinit pfjateln&j$im i Moravanim a Slovakim. Sloug¢iti né-
které prvky spisovné Cestiny a bernolictiny navrhoval Ziak i ve svém dile
Bohmische Sprachlehre fiir Deutsche vydaném v Brné roku 184246

Zduraznili jsme jiZ utopicnost nizorl na jazykové sjednocovani cesti-
ny a slovenstiny, jeZ zastivali Trnka se Ziakem. Jejich ndzory o nutnosti
zdkladnou jeho rozvoje viak nebyly bez vyznamu. Ukazovaly cestu Slova-
kim pii jejich kodifikaci spisovné slovenstiny a pomdhaly hdjit a objasiio-
vat v Ceském prostied{ i oprdvnénost kroku Bernoldkova.

Studium vztaht Eeské obrozenské inteligence jungmannovské a druhé
generace bernolikovské ukazuje, Ze vzijemné styky mezi nimi se rozvijely
44 Srov. zmin&ny jiz dopis Jana Hollého Juraji Palkovi€ovi z Madunic 13. srpna
1830, KoreSpondencia Jana Hollého, str. 70.

Srov. dopis Blahoslava (= Vincenc Ziak) FrantiSku Palackému z 5. ledna
1830, pozustalost FrantiSka Palackého, LAPNP Praha, a list Vincence Ziaka
Josefu Jungmannovi z Bma 11. srpna 1832, pozistalost Josefa Jungmanna,
tamtéz.

Viz dopis Aloise Vojtécha Sembery Martinu Hamuljakovi z Olomouce 21.
dnora 1842, pozustalost Martina Hamuljaka, LAMS Martin, sign. 31 E 11,
kde Sembera pise” ,,Ve 14 dnech dotisténa bude dikladna gramatika pang Z4-
kova v Bmé, a jehoZto dmyslu rizné formy spisovného jazyka éeského
a slovenského (Bemolického) v jazyku tfetim, obou stranim spoleéném, ne-
mylim-li se, uZ prededle sem zminku uéinil. V mluvnici, vyjiti majici, mnoho
v ohledu tom netoliko navrZeno, nybrZ i uvedeno v pravidla a piiklady.*
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piedevsim ve dvacitych letech 19. stoleti a slouZily zejména k aktivni vy-
méné kulturnich hodnot. Hlavni zisluha na tomto poli pfislusi Martinu
Hamuljakovi a Josefu Liboslavu Zieglerovi. Piedstavitelé druhé bernols-
kovské generace ostfihomsky kanovnik Juraj Palkovi¢, Jan Holly a Martin
Hamuljak projevovali znaény zdjem o ¢eskou literaturu, jeZ byla nepostra-
datelnou hodnotou jejich Zivota a pomdhala jim pfi vytvareni jejich vlast-
nich kulturnich a literdrnich koncepci. Obrozensky kult dila Jana Hollého
v Ceském prostiedi naopak dokazuje, Ze i bernoldkovska literatura byla pro
Ceské &iendfe cennou a Zivou hodnotou. Vyznamné je v tomto sméru zv1as-
té stanovisko Jungmannovo. Jungmann sice zastdval hledisko jednotného
spisovného jazyka pro Cechy i Sloviky, aviak neupiral Slovakiim pravo na
samostatny kulturni i literdrni vyvoj a cenil si i1 dspéchii bernoldkovské
literatury. Oproti tomu Palacky podcenoval zakladni schopnosti bernolic-
tiny pro uméleckou tvorbu a jeho ndzory jsou piikladem nesniSenlivého
a pfeziravého stanoviska k snahdm bernoldkovct. Ziaktv a Trnkiv postoj
k bernoldcting byl ur€ovin iluzorni snahou pfeklenout jazykové rozstépeni
cestiny a slovenstiny umélym skloubenim obou jazyki a jeho vyznam spo-
¢ival pfedev§sim v tom, Ze zdlraziioval kulturni a jazykovou autonomii
jednotlivych oblasti Ceskych zemi a Slovenska a tim napomahal i procesu
vytvifeni samostatné spisovné slovenstiny.

Zéakladni vyznam vzijemnych vztahi ceské obrozenské inteligence
jungmannovské a druhé generace bernoldkovské tfeba spatfovat v tom, Ze
i v dobé zesilujicich rozpori Eesko-slovenskych v souvislosti s rozvojem
specifické slovenské literatury v bernolactin€ i ve spojitosti s asilim o pre-
klenuti jazykovych rozpori slovenskych katolikG a evangeliki v duchu
slovenskych ndrodnich potfeb, udrZovaly kontinuitu vzijemnych vztaht
cesko-slovenskych i ze strany slovenskych katolikii a prispivaly tak k vé-
domi duchovni jednoty Cechi a Slovikd i v dobé jejich silici jazykové
a ndrodni diferenciace ve 20.—40. letech 19. stoleti.
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