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Cesko-slovenské renesandni paralely
(Fanchaliho sbornik a brnénsky zlomek
milostné lyriky)

LIBOR PAVERA (OPAVA)

Neéktefi literirni badatelé s oblibou tvrdi, Ze z kulturniho dédictvi stfe-
dovéku, renesance a baroka zname jen docela maly zlomek, ktery nds ani
neopraviiuje artikulovat generalizacni soudy o dé€jinné filozofickém pohy-
bu této celistvosti (pojmenované terminem ,,star$i ceskd literatura* a , star§{
slovenskd literatira“) a o jakékoliv jeji Zinrové evoluci. Udajné podie ta-
kovych skeptickych nizorii znime jen Spicku ledovce, zatimco jeho té€lo
zlstava ukryto naSemu zraku v archivech a knihovndch, pfipadné je nadob-
ro ztraceno vinou vojenskych konfliktd, valecnych kofisti, poZart a jinych
Zivelnych uddlosti a srizek. Obecné lze fici, Ze ani badatel o jedné narodni
literatufe nevi o pfedmélu zdjmu vse, protoZe to ani neni v lidskych silich
- v riznych vyzkumech se uvddi, Ze z celkového svétového slovesného
fondu znd odborny badatel v priméru 3 az 4 %, coZ je cislo do znaéné mi-
ry sklicujici. Proto je vidy potésujici, podaii-li se vydat novou edici zapo-
menutého textu, jak to nyni pozorujeme u nis v oblasti baroknich textd
(v nakladatelstvi Lidové noviny a Atlantis), nebo pokud se objevi na svété
zcela neznidmy slovesny materidl. Dvéma badateldm v kdysi spolecném
Ceskoslovensku se to podafilo na prelomu padesitych a Sedesitych let
a shodou okolnosti t€mito nalezy prispéli k lep§imu poznini proudu cesky,
resp. slovensky psané milostné lyriky renesancni doby, o niZ se do té doby
v zasadé viibec nevédélo, Ze existovala a v jaké podobé. Jejich objevy na-
vic napomohly pfii interpretaci pfedchozich i ndsledujicich kulturné-
historickych formaci a celého vyvojového procesu dvou stiedoevropskych
slovanskych literatur. Piispévkem chceme ukdzat na dosud opomijené Ces-
ko-slovensko-mad’arské paralely, ale zdroven usilujeme pfipomenout lite-
rimévédny odkaz dvou vyraznych badatelskych osobnosti ~ Jana Misiani-
ka (1914-1972) a Milana Kopeckého (nar. 1925). Oba se stali vyraznymi
postavami v badani o starsi literatufe, zejména renesancni a barokni.
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V roce 1958 objevil slovensky literdrni historik Jan MiSianik zapisy
renesancni lyriky v tzv. Fanchaliho sborniku, ktery mad'arské i slovenské
literdrni védé ztstival dlouho nezndmym pramenem pro studium literdrni
kultury konce 16. a pocatku 17. stoleti, v roce 1961 obdobny materidl Ces-
ky ti§tény zkoumal a v témZe roce tiskem vydal brnénsky literdmi historik
Milan Kopecky. Jak se k cennému a ojedinélému materidlu dobrali, osvét-
lili badatelé v piislusnych zpravach o nélezu a v edicich.!

Fanchaliho kodex o velikosti 15 x 20 cm s plivodni vazbou v dfevé-
nych deskdch potaZenych hnédou kiZi pochazi z let 1592 az 1608 a vedle
pfevaZujicich mad’arskych zdznamii obsahuje na fol. 99a~104a a 105b—
106b zapisy osmi slovenskych renesancnich milostnych skladeb. Jsou za-
psdny rukou homnoliptovského zemana Jina Fanchaliho-J6ba (1595-1608)
a podie umisténi uvnitf kodexu lze s jistotou ur€it, Ze Fanchali zapisy prove-
dl mezi léty 1603 aZ 1604. Neni tim vSak feceno, Ze by sam byl jejich au-
torem. Podobné jako jini zapisovatelé ziejmeé slySel tyto skladby v dstnim
podani a upoutaly ho natolik, Ze se rozhodl poridit si pro ,,budouci pamét*
jejich pisemny zdznam. Ale neni vylouéeno, Ze jde o opis z nékterého jiné-
ho kodexu, ktery mél Fanchali k dispozici: jako kanceldisky dfednik ve
sluZbich Juraja Thurzy mél k riznym kodextim nepochybné velice blizko.
Pro takové vysvétleni hovofi pfedevsim skutecnost, Ze b&€Zi o celek pisni
tematicky i Zdnrové skloubeny. Ale ani tim nenf vysvétlena otidzka autor-
stvi osmi pisni a skladby nadile zlstdvaji anonymni. NepomtZe ani hledi-
ni akrostichti, nebot’ opisovdnim doslo zfejmé k prohozeni nebo ziménam
ver§i a z pocateCnich liter nelze spolehlivé urcit Zédné jméno; pouze poca-
tecni litery ve skladbé Lilium kviti sadila dava jméno Dejel, resp. Daniel
a ve skladb&é Ach, poteseni mé roztomilé jméno Adam. O kterého Daniela
a Adama béZelo, neni jasné, nebot akrostich nemusel znamenat vyluéné
jméno autora, ale zaznamenéval rovnéZ jméno zadavatele, donitora nebo
osoby, jiz byla skladba dedikovana. Prvni interpret osmi renesancnich pis-
ni — Jan MiSianik - vyslovil hypotézu, Ze skladby mohou byt tvorbou nej-

Misianik, Jan: Slovenské libostné bdsne zo 16. stor. — od Balassiho? Sloven-
skd literanira 5, 1958, s. 464—467. — Srov. Misianik, Jan — Eckhardt, Sandor —
Klaniczay, Tibor: Balassi Bdlint Szép magyar komédidja. Budapest, Akadé-
miaai Nyomda 1959.

Kopecky, Milan: Milostné bdsné ze 16. stoleti a jiné nilezy v brnénské uni-
versitni knihovné. Listy filologické 84, 1961, s. 277-295.
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vétiiho mad'arského renesancniho lyrika Ballasi Balinta, jehoZ skladby
Fanchaliho kodex z vEt5i Casti obsahuje, pfipadné miZe jit o tvorbu nékte-
rého jeho epigona nebo vrstevnika; z téch MiSianik jmenoval jiZ v roce
1958 Jana Rimaye.

Rysuje se otazka, co vedlo Jina MiSianika i ostatni literdrni historiky
k myslence zafadit osm skladeb z Fanchaliho kodexu k renesanéni milost-
né lyrice. V substritu skladeb poznavame totiZ silny odkaz stfedovéké ly-
riky, a to lyriky kurtoazni? i Z4kovské.3 Nezraéi se tu jen dvorn4 laska ob-
racejici se k vdané Zené, jak je to zndmo z lyriky jihofrancouzskych
trubadiirt a od jejich severofrancouzskych dédicd, jimZ se laska k vdané
Zené stala pifimo idedlem Zivotniho stylu, ale nalézidme tu rovnéZ citovy
a piedstavovy svét domdciho prostiedi véetné elementd folklorniho plvo-
du. Vedle téch zde na druhé strané nové nalézame také urcité prvky rene-
sanéni, mezi néZ nutno v prvé Fadé pogéitat Cetné aluze na antickou kulturu,
a to jak na jeji oblast mytologickou, tak historickou.

Pfi analyze poctu odkazli na mytologickou a na historickou sloZku an-
tiky v pisnich pfekvapi, Ze odkaz na mytologickou sloZku antiky pfevldda,
podobné jako je tomu v literatufe z etapy baroka, kdy odkazy na mytolo-
gickou sloZku antiky slouZily autoriim jako prvek poetizace, ,zliterdrnéni*
skute¢nosti, jak na to v teoretické roviné upozorfioval historik a teoretik
Bohuslav Balbin napf. v pfiruce Verisimila humaniorum disciplinarum

2 Francouzskou a némeckou lyrickou tvorbu najde ¢tendf, mimo jiné, v téchto
ceskych a slovenskych antologiich:
Ve sluibdch panf (Vybor z Waltera von der Vogelweide a jinych dvornich
pévci). Ed. Antonin Hartl. Praha 1941.
Vanicky, Jaroslav: Minnesang (StFedovéky rytifsky zpév). Praha 1958.
Vzddleny slavikiv zpév (Vybor z poezie trobadors). Ed. Viclav Cemy. Praha
1963.
Walther von der Vogelweide: Spevdk pod hradbami. Ptel. Jilius Lenko, do-
slov Elemir Terray. Bratislava 1965.
Srdce ve mné sténd (Vybor z milostné poezie trobadont). Ed. Viclav Cemy.
Praha 1970.
Sestra miiza. Ed. Anezka Vidmanova. Praha, Odeon 1990.
Prdtelé, pFiléhavy sloZim vers (Pisné okcitdnskych rubadiiri). Ed. Josef Pro-
; kop a Josef Holub. Praha 2001.

O Zakovské lyrice stfedovéku pojedndva stéle Zivd a dosud nepfekonana kniha
Jana Vilikovského: Latinskd poezie Zikovskd v Cechdch, Sbomik Filozofické
fakulty Univerzity Komenského 8, 1932, €. 61. — Preklady Zdkovské lyriky
pofidil Rudolf Mertlik v antologii Pisné Zdki darebdki. Praha 1971.
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(Praha 1666 a pozdéji daldf vydani i v cizin€), kde piSe, Ze basnikem se lze
stdt jednak napodobovanim klasickych osvédcenych vzori a jednak vlastni
poetizaci skute¢nosti, tj. za pomoci fikce; takové pojeti je origindlnim Bal-
binovym vkladem do oblasti literdrni teorie, nebot’ oslabil do té doby pie-
vladajici ndzor, Ze tvofit 1ze vyluéné napodobovanim klasickych antickych
autort, a naopak dovolil autorim zapojit do tvar¢i literdrn{ price vlastni
imaginaci.

Z hlediska tvarového se pisn€ z Fanchaliho kodexu nipadné neodliSuji
od pisni predchézejici stylové formace. Pisné maji znacny rozsah ~ od 6 po
25 strof, v primeéru majf 13 strof. Pro lyriku pfiznacné vyuZivaji monolo-

)

gické vyjadfovaci formy, bliZici se milostnym lamentim, napf.:

Anot mne smutné mé serdce boli,
svoji mili kdy nevidim koli.

Co sobe rici mdm?

Litot' mi toho, Zet se, md mild,

s tebii rozlicit mam.*

Hofekuje se nad skute¢nostmi, které se obdobné stylizované objevuji
jiZ v lyrice sttedovéké: opusténd milenka vyslovuje erotickou tuZbu za
svym milencem (BoZe, poZal toho smiitku Zalostného), milenec se louci
s neupiimnou a pokryteckou milenkou (Ach, poteSeni mé roztomilé), jinde
milenec nafikd nad lidskou zdvisti, kterd vstupuje mezi dvojici a naruSuje
milenecky vztah (Mysel, serdce k Bohu ja mdm, Pane BoZe mily, tobet se
Zaluji), vyzniva se z lasky na prvni pohled (Lilium kviti sadila). Mezi osmi
pisnémi se objevuji dvé, v nichZ se uplatnila dialogickd forma: v jedné si
milenci navzdjem potvrzuji vérnost (Darovals’ mne, BoZe), ve druhé si
zdivodiuji, pro¢ se divka musela provdat za bohice (MejZ ty litost, md
najmilsi, na serdce moje).

Energicky tlak renesanéniho mysleni, v némzZ se na rozdil od stfedové-
kého pojeti ¢loveéka, Boha a svéta soustfedil diraz na individuum a na
konkrétni jedincovy schopnosti, takZe se nejednou mluvi aZ o antropomor-
fismu, ktery vystfidal stfedovékd studia divina, se projevil také ve
skladbich z Fanchaliho kodexu. Nejvyraznéji se renesanéni dcta k lidské
osobnosti osvédCila v autonomnosti, s jakou je pojedndvidna laska a vza-

4 Ach, poteSeni mé roztomilé. Cit. podle edice Slovenskd renesanénd lutna.

Antolégia zo slovenskej renesancnej poézie. Ed. Jozef Minarik. Bratislava,
Tatran 1982, s. 124-125.
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jemné vztahy v milostném paru. Ve srovnani se stfedovékou artikulaci mi-
lostného vztahu dochdzi k posunu rovnéz v oblasti mluvéiho: Zeninu lasku
si nevyproSuje pouze muZ, ale v obdobné roli vystupuje rovnéZ divka nebo
Zena. Tim je rozruSen zdkladni mode! trubadiirské lyriky, v niZ muZ byl
k Zen€ ve vazalském vztahu: muz vyjadfoval lisku vdané Zené jako sluZbu
vrchnosti, védél pritom, Ze jeho prosby k idolu krasy a dokonalosti nebu-
dou vyslySeny.

Posilena je pfitom ve skladbéch z Fanchaliho kodexu sloZka senzitivni
a milostny vztah je povznesen nad jiné spoleCenské vztahy a lidské katego-
rie. Zustava tu naddle rovnéZ chdpani podstaty lisky: ta je vykreslovdna
jako bolest a utrpeni, nyni vSak jde jiZ o kategorie skutecné proZivané. Vy-
chodiskem ldsky neni konvencionalizovany model, nybrZ skutecny Zivot:
jednou je laska se Zivotem pfimo ztotoZhovina, jindy je ldska zapficinéna
nsmrtelnou‘ stfelou. Zde se jiZ ozyva aluze na antického biZka lisky Ku-
pida, resp. Amora, ktery rovnéZz ve vytvarném umeéni byvd zpodobovin
s lukem a stfelami, jimiZ zasahuje milostné dvojice a zplisobuje milostné
okouzleni. V souvislosti s antikou je nutno poznamenat, 7e vyrazné je
v pisnich zastoupeni exempel, jimiZ se ilustruje vérnd laska. Pfitom je po-
zoruhodné, Ze v pisnich se objevuji milostné dvojice z antiky, které k sobé
vlastné vibec nepatfi, coZ je svédectvim o tom, Ze antiku autor poznal
pouze nepiimo a zprostfedkované. K podobnym zjist€énim dospividme rov-
néZ pii studiu barokni alamodové tvorby, napf. pisni ze sborniku vénova-
ného Anné Vitanovské nebo z rozsihlé Rosovy skladby Diskursus Lypiro-
na.’ Tyto smyslené postavy mély dat skladb& priznak poeti¢nosti v duchu
nizord na uméleckou tvorbu, jak byly pfipomenuty v souvislosti s Balbi-
novym pojetim tviiréiho autorstvi.

Klasicistni pojeti svéta a celé spolecenské a kulturni sféry naucilo mo-
dernjho ¢lovéka piisné rozliSovat mezi sférou profinni a sakrdlni. JiZ
E.R. Curtius ve své slavné knize Europdische Literatur und Lateinisches
Mittelalter upozomil,® Ze takové roz&isnutf literatury na dvé hermeticky uza-
viené a navzdjem izolované sloZzky neni moZzné, nebot’ se mu vzpird sdm
pfedmét zdjmu, tj. dochované literdrni texty. Pfipomefime, Ze védé jsou
znamé rukopisy, v nichZ se zcela spontdnné stfidd skladba duchovni se
svétskou, aniZ by to bylo ve své dobé povaZzovino za herezi a prohfeSek

3 Obe skladby otiskla Zdefika Tichd s ivodem Josefa Hrabdka v kritické edici
Smutni kavaleFi o lésce. Praha, NCSAV 1968.

Srov. &eské vydini Evropskd literatura a latinsky stFedovék. Prelozili Jiti
Pelan, Jifi Stromsik a Irena Zachova. Praha, Tridda 1998.
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proti estetickym pravidlim, napf. v rukopise chovaném ve vratislavské
univerzitni knihovné a oznaCeném signaturou 1Q 466, jehoZ majitelem
a zapisovatelem byl frantikan Mikula$ z Kozli (prvni polovina 15. stoleti),
najdeme za sebou zapsana statuta fiddu a lascivni milostnou piseifi; teprve
daleko pozdéji, jisté v dobé, kdy se za€al pocitovat klasicismem vyvolany
pred€l mezi sférou profinni a sakrdlni, doSlo k zacermnéni erotické pisné
inkoustem.

Pro renesanéni uméni neplati, Ze by zavrhlo predchazejici stfedovék
a jeho pojeti Zivola v duchu kfestanskych vychodisek a pfedstav. Jakou
podobu tyto piedstavy mély, to podal vycerpavajicim zpisobem naposledy
Aron J. Gurevig,7 jenZ kfest'anstvi ve stfedovéku oznaéil za ,rustikalizo-
vané kfestanstvi*, vzdilené podstaté skuteéného kiestanského mysleni; to
bylo na evropském kontinenté nastoleno teprve po druhé polovinég 16. sto-
leti a vyraznou dlohu pfitom sehral tzv. tridentsky koncil. Nékteré kfest'an-
ské pfedstavy a projevy stfedovékého kiest'anského nahledu na svét nalé-
zame v pisnich z Fanchaliho kodexu. V pisnich je pfitomno napéti mezi
sakrilni a profinni sférou, ale na rozdil od analogickych stfedovékych
skladeb zde spolu se skutecnymi osobami proZivame skutecné city. Tam,
kde trubadifi, jist€ v navaznosti na platonsky model, vystavéli idedl Zeny
zaménitelny s nadpozemskou osobou, napf. Pannou Marii, tam se v rene-
sancni milostné pisni objevuje pozemska bytost, pozemskeé ,,boZstvo* v po-
dobé skutecné Zeny nebo divky. Piesto jako reziduum stfedovéku je moZno
povaZovat prosby, jimiZ se muZ nebo Zena obraceji k Bohu s Zidosti, aby
zasdhl do problematického vztahu nebo napomohl pii ziskdvani vytouZené
lasky, napt.:

Zaddm od Boha, af mne nemine,
kterdsiic Zena mne se dostane.’
(...)

Padn Boh te Zehnaj, serdce mé milé,
ty si md vSecka zde kratochvile,
devecko md jedind.®

7 Srov. Gurevi, Aron J.: Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kulture stiedovéku.
Ptel. Jaroslav Kolir. Praha, H&H 1996.

8 Ach, poteSeni mé roztomilé. Cit. podle edice Slovenskd renesanénd lutna.
Antologia zo slovenskej renesancnej poézie. Ed. Jozef Minarik. Bratislava,
Tatran 1982, s. 125.

% Ibid.
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Mysel, serdce k Bohu ja mdm,
ve dne, v noci k nemu voldm:
Buoh, pomoZ ndm,

by serdecne

a spolecne,

v svornosti, v ldsce

spojili serdce,

star se krdtce!10

Pane BoZe mily,
tobet’ se Zaluji,

neb sem zarmiiceny
pro 16zké noviny. 11

*

BoZe, pozal toho
smuitku Zalostného,
co zlobivi lidé
ucinili sii mne!!2

»Darovals’ mne, BoZe, tak
obvesel se sokol, ptdk,

Mpysel, serdce k Bohu ja mdm. Cit. podle edice Slovenskd renesancnd lutna.
Antolégia zo slovenskej renesancnej poézie. Ed. Jozef Mindrik. Bratislava,
Tatran 1982, s. 126.

Pane BoZe mily, tobet’ se Zaluji. Cit. podle edice Slovenskd renesanénd lutna.
Antoldgia zo slovenskej renesancnej poézie. Ed. Jozef Mindrik. Bratislava,
Tatran 1982, s. 128.

BoZe, poZal toho smiitku Zalostného. Cit. podle edice Slovenskd renesancnd
lutna. Antoldgia zo slovenskej renesancnej poézie. Ed. Jozef Mindrik. Brati-
slava, Tatran 1982, s. 137.



Ze sem se mohol ozndmit naprudce,
tesici tvé i mé smutné serdce (...)“13

Z oblasti stiedovéku zistala v pisnich zachovana rovnéZz vybava riazu
intertextudlniho, tj. motivy a piibéhy z biblické a jiné teologické a duchov-
né orientované literatury, napf. piibéh o Josefovi ze Starého zikona, ktery
v pisni poslouzil jako piiklad moralni poctivosti .

Nelze si konecné nepovSimnout ani slozky folklorni, kterd tu a tam
v pisnich probleskuje. JiZ Bogatyrev poukdzal na nutnost sledovat literarni
texty na pozadi folklornich projevti.!# Jeho postulat se ukazal jako inspira-
tivni zeyjména pii objasfiovani staroceské milostné lyriky za pomoci folk-
lorni symboliky a metaforiky, srov. v této souvislosti vyklady ¢asti staro-
Ceské lyriky prostfednictvim folklorni symboliky a metaforiky.!> Rovnéz
v pisnich z Fanchaliho kodexu najdeme motivy a frazeologickd spojeni
odkazujici na poetiku folklorni pisné. Oproti skladbdm nalezenym v brnén-
ské univerzitni knihovné, o nichZ bude pojednano dile, tvofi vSak folklorni
substrat v pisnich Fanchaliho kodexu pouze nevyraznou minoritu.

IL.

Na pocatku bfezna 1961 doslo pfi opravé poSkozené vazby starého
tisku v brnénské univerzitni knihovné k nilezu cennych sloZek ze starych
tiskd. Jedna z nalezenych sloZek (oznadena za slozku E), kterou vedouci
oddéleni rukopisil a starych tisk(i Vladislav Dokoupil predal k analyze lite-
rdimimu historikovi Milanu Kopeckému, obsahovala fragment souboru
milostnych pisni.19

13 Darovals’ mne, BoZe. Cit. podle edice Slovenskd renesancnd lutna. Antologia

20 slovenskej renesanénej poézie. Ed. Jozef Minarik. Bratislava, Tatran 1982,
s. 139.

Srov. Bogatyrev, Petr: N&kolik poznimek o vztazich mezi folklorem a vyso-
kym uménim. Zivot, 15, 1936/1937, s. 39—40. — Srov. reprezentativni vybor
z jeho praci: Bogatyrev, Petr: Souvislosti tvorby. Ed. Jaroslav Kolar. Praha,
Odeon 1971.

O folklomni vrstvé ve starofeské milostné lyrice srov. Lehdr, Jan: Folklomi
vrstva staroleské milostné lyriky. Slavia 52, 1983, s. 355-359.

Kopecky, Milan: Milostné basné ze 16. stoleti a jiné nilezy v bménské uni-
versitn{ knihovné. Listy filologické 84, 1961, s. 277-295.

14

15

16
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Skladby z nalezené sloZky maji samostatné ¢islovani, z n€hoZ je moz-
no soudit alespon pfibliZné na cely pivodni rozsah tisku; Kopecky se do-
mnival, Ze pisné oznaCené ¢. 44 aZ 54 predstavuji pétinu aZ Sestinu piivod-
niho celku. Zda byl jeho odhad spravny, nelze posoudit, nebot’ dalsi slozky
ani jiné skladby jiZ nalezeny nebyly, ani prizkumy provedené v ostatnich
starych tiscich a v bibliografickych soupisech nehovoii o Zidném tisku,
ktery by charakterem odpovidal souboru milostnych skladeb, jehoZ frag-
ment mame diky brnénskému ndlezu k dispozici. Tisk milostnych skladeb
pochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti z prostfedi moravského (odpovidaji
tomu jazykové jevy) a nepochybné bézi o tisk z doby, kdy knihtisk byl
v pocitcich, nebot’ v sazb& se vyskytuji jeSté jevy, které typograficky od-
povidaji dobé do poloviny 16. stoleti. Typ pouZit€ho pisma - latinka, kte-
rou ve stejné dobé uZival olomoucky tiskaf Jan Giinther, pak badatelim
ddva do ruky oporu k vysloveni hypotézy, Ze tisk milostnych skladeb vzni-
kl zfejmé v moravském prostfedi a byl vytitén v Giintherové oficinég, snad
piimo v tiskafové grafické dpravé.

RovnéZ v bménském ndlezu milostnych pisni se navzdjem zretelné
prolinaji tfi stylové-formaéni vrstvy: stfedovék4, renesancni, resp. anticka,
a folklorni. I v brnénském zlomku milostné lyriky je pavodni stiedovéké
trubadirské pojeti 1asky jako sluzby rozrufeno a nahrazeno novym, odpo-
vidajicim vice skutecnosti nezZ modelu (napf. v dialogu promlouvd dévec-
ka, nikoliv jen ,,pani* nebo ,,ddma" apod.). Rozrudovani trubadirské lyriky
probihd tu dokonce mnohem vyraznéji nez v pisnich Fanchaliho sborniku,
a to smérem k lidové pisni, nejzietelnéji v pisni s incipitem O, ruoficko,
pro¢ vadne$, komponované na zpisob dialogu mezi chlapcem a divkou
a Casoprostorové vdzané na dobu a realitu, v niZ divka mohla byt zajata
Turky, pokud nejde o literdm{ kli3é.

TIL.

Na zdklad€ struéné analyzy tematiky, motiviky a tvaru milostnych pis-
ni zapsanych ve slovensting, resp. Ce$tin€ v etapé renesance lze nyni podat
alespoi obrysové vysledek komparativni sondy a povSimnout si ziroven
vyznamu, jaky oba objevy maji pro vykresleni celkového vyvojového pa-
noramatu eské a slovenské renesancni lyriky jazykové narodniho proudu.

Obecnéji byla védé zndma renesanéni milostnd lyrika psand latinsky.
Faktickd nepfitomnost jazykové ndrodni vétve milostné lyriky badatele
vcelku pfirozené vedla k ndzoru, Ze pocinajic etapou husitskou doslo
k pfetrZeni tradice v tvorbé tohoto Zinrového komplexu. Oba nilezy, jak
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MiSianiklv, tak Kopeckého, prokdzaly naopak Zivotnost linie milostné
lyriky a propojily tak linku vedouci od stfedov€kych milostnych pisni
k tematicky analogickym skladbam baroknim s mezistupném v milostnych
pisnich renesancnich.

Renesancni milostné pisné obsahuji jeSté rezidua stfedovékého pojeti
lasky jako sluzby, vyjadiuji zirmutek nad nevyslySenou laskou a stesk po
milované Zen€, mluv¢i se v nich stylizuje do pozy nevyslySeného milovni-
ka, ke sttedovéku se tyto pisné hlasi rovnéZz formalnimi rysy. Ale zdroven
v nich nalézdme rysy typicky renesancni, souvisejici s proménou paradig-
matu: duraz je kladen na pozemskou lasku, mluvéim uZ nebyva vyluéné
muZ, ale rovnéZ Zena, muZ se neobraci vyhradné k vdané Zené, ale také ke
svobodné divce, novum pfedstavuje rovnéz senzitivnéjsi pojeti milostného
vztahu a vyrazn€ji autorské zaujeti pro citova pohnuti a jejich vykresleni,
av3ak pfindleZitost k renesanci tyto pisné prokazujf zejména cetnymi odka-
zy na antickou mytologii a literaturu. K dobovym odkazlim pak patfi na-
rizky na turecké nebezpeéi, které autofi povaZovali na nutné reflektovat,
v né€kterych pisnich se dokonce stiva vychodiskem.

Na rozdil od obdobné lyriky latinsky psané se pisné z ndlezu MiSiani-
kova i Kopeckého sblizuji s poetikou folklorni pisné. Zatimco latinsky
psana tvorba, pfedstavovand napf. humanistickym basnikem Pavlem z Jiz-
bice, se nechala inspirovat antickymi autory, zejména Catullem, autofi ¢es-
ky psané milostné lyriky navazovali na pfedchozi tradici milostné lyrické
pisné a obohacovali ji o nové ideové a tviarné prvky (zejména rozruSeni
tradi¢niho izosylabického verSe a tendovani k ver$i bezrozmérnému a slo-
Zit€j3i strofické usporaddni pisni). Za elementy, jimiZ se autofi Cesky psané
lyriky vyrovndvali renesanci a humanismu, lze pak oznacit hlavné aluze na
antickou kulturu, a to konkrétné na jeji mytologickou sloZku, jeZ méla tyto
slovesné projevy ,zliterdrnit". Tato ndvaznost na antiku je viak pouze ne-
piima. Na proud Cesky psané renesancni milostné lyriky kontinudlné nava-
zala barokni alamodova tvorba, piedstavujici zfejmé dobovy pandin
k mnohem rozvinutéjsi barokni kancionilové duchovni pisni. Fakt, Ze tuto
milostnou lyriku nezname v jeji podobé ze 17. stoleti, jeSté neznamena, Ze
fakticky neexistovala. Znamenalo by to, Ze rovnéZ texty z obou nélezi re-
nesanéni milostné lyriky ndleZ{ k ojedinélym.

Zatimco Milan Kopecky nilezu fragmentu renesancni milostné lynky
pozdé&ji nékolikrit vyuZil ve svych syntetickych (napf. Pokrokové tendence
v Ceské literature od konce husitstvi do Bilé hory, 1979) i ediCnich pracich
(vybor staroceské lyriky Zbav mé mé tesknosti, 1983) z oblasti vyzkumu
renesanéni literdrni kultury, Jinu MiSianikovi brzkd smrt nedopfila, aby
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dospél k syntézdm; jeho materidlové i analytickymi sondami cennd a ob-
saZnd kniha se syntetizujicim nib&hem Pohlady do starsej slovenskej lite-
ratiiry vy$la dva roky po jeho smrti v roce 1974, ale sub specie se v ni
k textim z Fanchaliho kodexu nevyslovuje.

Ze skladeb, jejichZ edicemi i podrobnymi analyzami pfisp€li badan{
o star§{ literatufe nezavisle na sobé Misianik s Kopeckym na Ceské a slo-
venské stran€ hranice, je dobfe patrné, Ze literatura je kontinuum, které
trv4, a i kdyZ se jeji proudy na ¢as ztriceji, znovu se objevuji, obohacené
recepci o nové ideové a tvamé prvky, nebo zcela modifikované; na piikla-
du cesko-slovenskych paralel vidime zietelné tzv. evoluéni pfetrZitost ve
skocich. Renesanéni milostné pisn€ na jedné stran€ navazuji na stfedové-
kou tradicti, na stran€ druhé se v¥ak uZ plné vyrovnavaji s podnéty huma-
nismu a renesance a chystaji podhoubi pro analogickou tvorbu barokni.
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