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K INTERPRETACI DVOU TYPU MILOSTNE LYRIKY

K interpretaci dvou typu
milostné lyriky

ALEXEJ MIKULASEK (PRAHA)

Naésledujici studie bezprostfedn& navazuje na vetery esko-slovenské
literatury, pofaddané Unii &eskych spisovatelli a Spolkem slovenskych spi-
sovateld dvakrat do roka (v Bratislavé a v Praze),' na ,, nesoustavné po-
zndmky k Cesko-slovenskému literdrnimu kontextu* publikované v lofi-
ském sborniku Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty
k slovakistice VI a nazvané Komplementarita jako kritickd vyzva,® zpro-
stfedkované pak na podnéty slovnikového projektu Literatura s hvézdou
Davidovou (1,2).* Kontext &esko-slovensky i Sesko-Zidovsky chdpu jako
oboustranny pfesah, oboustranné ideové a umeélecko-motivické obohaco-
véni, popf. podnétné vymezovani, i jako projev sou€asného Eeského a slo-
venského slavismu.’ ¥ tomto pFispévku se oviem zamyslim nad dvéma re-
lativné dil¢imi interpretatnimi okruhy, a to nad dvéma ,,meznimi“ meto-
dami uméleckého ztvaméni erotiky a sexuality, metodami komplementar-
nimi. Nelze je oviem vztahnout k reprezentativnosti, pokladat je za pfi-

' Do prosince letodniho roku se uskuteénila tfi autorsk4 &teni, a to z tvorby Karla
Syse a Teofila Klase, Jana Tuzinského a Ivany Blahutové, Evy Frantinové a
Pavola Janika. Autorska &teni jsou koncipovana jako komparaZni, jsou uvadEna
¢i doprovazena referdty feskych a slovenskych literArnich kritiki a teoretiki.
Setkala se s mimofadnym zijmem a pozitivnim medidlnim ohlasem zvlast&
v ¢asopisech Literarny tyZdennik a Obrys-Kmen.

2Ed. Ivo Pospiil a Milo§ Zelenka, Brno 2004, s. 107-115.

3 MikulaSek, A. — Gloskova, V. — Schulz, A. B. a kol.: Literatura s hvézdou Davi-
dovou. Praha, Votobia 1998; Mikulilek, A. — Svébovd, J. - Schulz, A. B. a kol.:
Literatura s hvézdou Davidovou 2. Praha, Votobia 2002; Mikulasek, A.. An-
tisemitismus v Ceské literature 19. a 20. stoleti. Praha 2000. Pojmy uplatiiované
v Gvodu na§i komparativni studie vychézeji z nich terminologicky i koncepéné;
ve druhém svazku Literatury srov. téz heslo Frantinovd, Eva (s. 14-17).

4 Pojem slavismus, popf. judaismus pouZivam v jiném neZ lexikdlné slovnikovém
vyznamu (vyznamech), srov.: Ke koexistenci slovanskych a Zidovskych kultur. In:

Eurépska unia — niadeje a pochybnosti. Slovensko — Eurépa — Svet. Bratislava
2004, s. 73-87.
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znakové tu pro Ceskou, tu pro slovenskou literaturu. Je-li pro éeskou litera-
turu — ve srovnani se slovenskou - typi¢t&j§i literarni zkratka a vétsi sexu-
alni otevfenost, neznamena to, Zze bychom je chtéli absolutizovat nebo re-
lativizovat a pokladat slovenskou milostnou lyriku za cudnou, ,platon-
skou®.

V této studii se pokusim interpretovat prostupovani ,t&lesného, apol-
16nského (apollinského) a ,,duchovniho®, platonského (eidetického) prvku
v tvorb& dvou vyraznych osobnosti ¢eské a slovenské literatury, Cesko-
Zidovské basnitky Evy Frantinové a slovenského dramatika, basnika, ese-
jisty, kritika Pavola Janika. Oba jsou vrstevnici (narozeni 1956), jejich
Zanrova, tematicka i kreativné poeticka vychodiska jsou v3ak odli$na (ni-
koli protikladna, ale komplementirnf). Za interpretacn€ nejatraktivnéjsi
z dilny E. Frantinové pokladam — jako literarni kritik — basnické prozy
Prstem po mapé téla (Brno 1999), Kosti jsou vrZeny (Praha 2000), Hudba
psand pro médény drdtek (Praha 2001) a Srolované sny (Praha 2004).
Tvorba Janikova je natolik rozsahla a rozmanita — Zanrové, tematicky,
koncepcné i lexikalné-poeticky, Ze za viechny jmenuji jen sbirky Hurd,
hori! (Bratislava 1991), Niekto jako boh (Bratislava 1998), epigramatické
aforismy a jazykové hry Satanovisko (Bratislava 1999), vybor milostné ly-
riky Kmitocet tvojich bokov (Bratislava, 2002), soubor tff absurdnich
grotesek Nebezpecné veselohry (Bratislava 2003) nebo soubor literarnich
kritik, polemickych studii a eseji Nad vedou (Bratislava 2003).

Védom si omezeni, zjednoduieni pohledu na oba basniky, bez naroku
na dplnost &i synekdochitnost v pojeti obou autorskych osobnosti, omezim
se zde pouze na dva kratké texty, jez mi vSak predstavuji dva charakteris-
tické mody priniku erotiky a sexuality do uméleckého textu, mody kom-
plementarnl, vyhranéné, individualizované a umélecky kreativni. Prvni
typ, apollénsky, smyslovy, télesny, si miZeme ukazat na jedné ,basni
v proze* ze sbirky Prstem po mapé téla’ nazvané Zpovéd pro tebe:

,»Dnes mam mezi nohama vinny stfik, namacim do néj ukazovdéek a
oliznu ho jak ten, kdo nevéFi a bézet nikam nemiiZe, pFikovdan k posteli a
sobotni noci, mackam si klin, tak jako slunce macka pivoriku nacucanou
destém, jako se mackaji k sobé kirky chleba pFed koupi - prostéradlo tézce
oddychuje pod poklickou, chudinka uletélo z prdadelnich hrncii orgasmu,
uletéla mé Cerné rukavici s amputovanymi prsty, rukavici, s kterou se hra-
Jje na varhany, prostéradlo viak také fouka do horké kase mého téla, je
tézitkem predstav o nds dvou bez zabran, kdyZ rozvira$§ mijj zadek, co
Zadoni o tvé nevydrieni a stfikot, kdyZ se milujeme, kdyZ pak mrddme a

* Bmo, Host 1999, 110 s.

122



K INTERPRETACI DVOU TYPU MILOSTNE LYRIKY

0 Wé nevydrieni a stFikot, kdyZ se milujeme, kdyZ pak mrddme a prcame a
valime se po sobé jak drahé kameni, jez nuda pousti ze skdly, kdyz jsem tvé
sedlo, které sama leStim krajkovym Sdtkem a doprostied néj poustim lehce
tikajici hodiny jeptisky, 5dtek se Soupe mezi nohama a oka te¢ou do Rima a
cestou upijim pFimo od lisu stehen most a cakdm o zdi jako sland vina, vi-
na, co chrapti nahlas: tak uZ budes, musis bt, vina je halma odpdlend
ukazovakem ke hvézdé, ktera mezitim pada, jako ta hvézda, ktera odvazuje
spFeZeni celibdti a ddva jim volnost, pro kterou stFddaji zIli své plivance a
chtéji ti vzit i tu mozZnost, abys po slindch uklouzla hned pred popravci Ce-
tu, bez zpovédi, e onanujes jeSté s rifencem a pdlkou a s porceldnovou
obruci talife, Ze svirds nohy k sobé v prodejné Charita a prodavaci mysli:
to oéi plovou odevzddnim, plovou ty krotké hnédé chovanky s Cernymi
stFedy a bith ma v u$ich Spunty jako nezralé hrusky, biih je jen velké Co a
my tu Fveme do amplioni, tak jako kfi¢im na tebe, Ze tenkrdt prvné pri-
tisknutd na tvé obleéené télo myslela jsem jen srdce a ty jsi myslel pica, Ze
se mnou potom lomcovalo nestésti jako pruvan dvermi bez kliky, aby tou
skulinou prosia laska v éerné obuvi kdovi jak nenaloZit dal§i mrevé, v obu-
vi, kterou jsem mozna dnes koupila a az doma si viimla zlaté vyryté smriky
uvnirf, mildacku a dnes myslim curdk a ty bys hlavu kladl na spdlenou po-
Jistku srdce! Ma krev je svafak s dvéma hrebicky tepi, svardk, kiery dosr-
kalo vzruSeni, a jazyk Skrabe o bakelitové dno kelimku duse — strasny hla-
dolet... A za chvili by mohli zdraZit i tu kupku spanku, do které (kaZdy jin-
de) padame, jehly, kieré uz nikdo nepohfesuje ani nepotfebuje kromé skri-
péni brzd6 — jak je to krdsné zustat bezejmenni, nechat se profoukdvat, susit
vétrem...

Citovany text ma situaéni, misty i lexikalnf rdmec literarni pornografie
(jako Zanru a tématu b&ného v této produkcei), nebot ,,popisuje* mastur-
baci, pfesné&ji: jeji reflexi ve vé€domi Zeny. Slovnikovy vyznam slova ,,por-
nografie” akcentuje ,zprav. neumélecké zdiraznéni sexu v literature a
uméni vyboéujici z norem konvencni mordlky*,’ coZ by oviem znamenalo,
Ze ,,zddraznéni* tématu ,zpravidla“ rozhoduje o umélecké hodnoté arte-
faktu... Laska je moZna nebezpetna duSevni choroba, $ilenstvi, jak ji cha-

pali i n&ktef{ antiéti filozofové, aviak nejednou s dileZzitym dovétkem, Ze

¢ TamtéZ, s. 45-46.

7 Velky slovnik cizich slov. Vomice, Leda 1999; elektronické vydani. Nejen
v Ceské teoretické tradici prevlava &apkovsky ,,Erés vulgaris, srv. Marsyas il
Na okraj literatury (Praha 1971, s. 123-131).
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»ve skutecnosti viak se nam dostava piisobenim Silenosti nejvétSich dober,
Jje-li ovsem davdno darem bozim“® Ze tyficeti péti kapitol, vlastn& malych
basni v prdze, jsem vybral vySe ocitovanou kapitolu nazvanou Zpovéd
pro tebe, v nizZ metoda eroticko-pornograficka a poeticka vytvafi svébytny
svét, onen ,erotikon-erotikot“ odmitnuty &asti Ceské literarni kritiky®, te-
matizujici Zenskou sexualitu, ukrytou v biologické strance naSi, obecné
lidské, existence. ZkuSenosti, jeZ jsou soucasti ns samych jako télesnost a
pohlavi. Zkusenosti pudové, vasnivé, extatické, lexikalné dravé a nespou-
tané ndhubkem konvence. Ne nadarmo se bih lasky Eros spole€né& s Géiou
(Zemi) zrodil - podle fecké theogonie - z Chaosu, Eehosi beztvarého, na-
hodilého, nekonvenéniho, prazdného, ni¢im a nikym nefizené¢ho, a je pi-
vodcem blaha i strasti soutasné. V knize jako celku oZiva soukroma ar-
cheologie duse, vzdalené surredlné poryvy, které médiem slov erotizuji
piedmétny svét jevil, map a &ar, abecedu, ,toponyma* &eStiny. Smyslova
blaZenost i existencialni prazdnota, 3ilenstvi i smutek, zvracenost i gistota,
eruptivni vlhky gejzir i klid a spo€inuti v “kupce spdnku*.

»Prvni“ ¢ast ukazky tematizuje erotické masturbaéni sny i autoerotic-
kou praxi, do nfZ je vloZena podvédoma fantazie drsnych milostnych her,
oddalované vyvrcholeni. V tomto bodé se téméf hédonisticky a rozko3nic-
ky charakter textu proméfiuje. VSe zacCina hotkou vzpominkou na prvni
milovani, pfi némz Zensky lyricky a pfitom eroticky subjekt proZival néco
zcela jiného nez milenec, jemuZ 3lo o ukojeni pudu, a ,.,lou skulinou prosla
ldska v erné obuvi“. Stupiiuje se reflexe Zenské sexualni touhy po piném
orgasmu, ukojeni nezivislém na obapolné sdileném citu. Pouhy sexus
bez ,.srdce je oviem ,stra§ny*, hladovy... Milenci se rozpadaji do obrazu
jehel v kupce ,,spanku®, padajicich ,,kaZdy jinde* a jinam. Pfesto nevitézi
rozCarovani a prazdnota, tragicky Zivotni pocit, spiSe nostalgické a melan-
cholické povzdechnuti — ,,jak je to krdsné zistat bezejmenni, nechat se
profoukdvat, susit vétrem... "'’

8 Platon: Faidros. Prel. FrantiSek Novotny. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1958, s. 25.

° Srov. Cekota, P.: Ducha prFi tom nevidét. Tvar 11, 2000, & 2 nebo
Chuchma, J.: Tolik Zldz a tolik metafor, ale sex a poezie nikde. Mlada fronta
Dnes, 6. 1. 2000. S analytickym literam&kritickym hodnocenim basnickych préz
E. Frantinové se setkivame v eseji Vladimira Novotného nazvaném Texty s
razbou ticha a otdzek (In: Hudba psana pro médény dratek. Praha 2001, s. 151-
154).

10y souvislosti s naznagenou problematikou plati postich Rolanda Barthese zpro-
sttedkovany zku3enosti romanu: ,,Sade: poteSenie z Citania prichddza zrejme
z urcitych roztriiek (alebo z wréitych zrdZok) — nezlucitelné kddexy (napriklad
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S pornografickou literaturou ¢&i paraliteraturou autorku spojuje nikoli
nebyvald vyrazova otevienost, ktera v ndhrazkovité erotické literatufe mi-
Ze zcela absentovat a byt nahrazena konven&nimi, zato drazdivymi metafo-
rami, nikoli ,,nahé* lexiko naturalistické, ba pfimo vulgami, jeZz pfebyva
v nafem jazykovém podvédomi, potladovano civilizaci a kulturou, ale
vzdy pfipraveno k ,,nevefejnému“ pouziti (,,mrddme®, ,prcame“, ba do-
konce ,pica“, ,Curdk' ad.). Pornograficky je jist¢ metaforicky popis sexu-
alniho — autosexualniho, popf. heterosexualniho chovani. Sexus je rozko§,
sladce jedovaty i vzécny nektar, nikoli kiestansky ,,sexus necans®, bride-
lovsky ko3 plny vody-Skody, kterd vidycky tede, pry€ ute€e... a tuto ne-
zpochybnitelnou vyzvu autorka nenechiavd nepov§imnutu. Odtud sen
0 nds dvou bez zdbran“, oddalovani vyvrcholeni erotické extaze atp. Ra-
dou jinych aspektl se oviem text pornografii vzdaluje. Pfedev§im smys-
lem jeji vypovédi-zpovédi neni provokovat nahrazkovité sexudlni ukojeni,
z tohoto hlediska je pornografie v rozporu s podstatou uméni (slovesného
uméni) podobné jako vie, jemuZz se umé&ni chce mechanicky podtizovat, co
chce suplovat. Nahota pfirozen& neni zbavena své ,,nahé* existence, ba je i
lexikaln& a syntakticky zvyraznéna: syntax skladby je rozvolnéna, spojeni
vét témé&F juxtaponovand, polysyndetickd, vyraz misty brutdlné zkratkovity
(,ymyslela jsem jen srdce a ty jsi myslel pi¢a“: vulgarismy vpletené
do vnitiniho monologu bez jakékoli distance, jakoby realisticky zachyceny
tok pfedstav ,,0 nds dvou bez zdbran®, cosi intimn& pudového, animalni-
ho). Casto je viak odZna, ptesn&ji pfepodstatndna metaforickym ohné&m,
jenz upomene na symboliku a metaforiku starozakonni Pisné pisni, staro-
indické Kdmasutry nebo mlad$i Anangarangy. Klin je pfipodobnén k ,,pi-
vofice nacucané destém", souloZ k valivému pohybu drahého kameni, vina
k ,.halmé odpdlené ukazovdkem ke hvézdé“ atp. Rada motivii ma kontrast-
ni, védomé ,hfiSnou” funkci, coZ je zvlasté patrné na motivu jeptisky, Ri-
ma, do n&hoZ tekou Zalujici oka, celibatu, stejné jako ,,znesvécovani* ri-
Zence. | motiv Boha, mi€iciho a neslySiciho ,,nase* stesky jest motiv p¥i-
znakovy nikoli pro erotickou &i pormografickou slovesnost, nybrz pro Zi-
dovskou literaturu (v uZ§im slova smyslu). Smyslova extaze ma volny, ni-
¢im neruleny prib&h, pfesto je zakonena ,hladoletem™, prazdnotou a
smutkem (post coitum omnes animal triste?). Spalena pojistka srdce, me-

§fachemy a nizky) sa dostavaju do styku: vytvdraji sa velkolepé i posmesné no-
votvary; pornografické posolstva sa prichadzaju tvarovat do viet takych Cistych,
Ze by ich ¢loveék pouzil ako gramatické priklady /.../ Kultira ani len deStrukcia
nie su erotické; len trhlina v jednej ¢i druhej sa stdva erotickou." (Rozkos z textu.
Prel. A. Blahova a M. Minarik. Bratislava 1994, s. 124)
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chanicka rozkos, jakkoli extaticka, vzacna a bez svazujicich fet€zi domné-
1¢ normality, nemuZe uspokojit touhu po skuteéné lasce, skuteném Silen-
stvi, po opravdovém obapolném odevzdanf...

Pornograficka latka ukdzky i celé sbirky je umélecky poetizovana a in-
telektualizovana, coZ neni synonymem pro vn&jsi artificialitu. Uplatiiuje se
technika derivace, odvozovani motivil z jinych motivi, variovani, prostu-
povani metonymickych i metaforickych postuptl, &etné jazykové syntak-
tické asociace. Obraz autoerotického vinéni spo¢iva cely na principu aso-
ciace. Srov. obraz: ,prostéradlo tézce oddychuje pod poklickou, chudinka
uletélo = pradelnich hrncu orgasmu* — situaénf sekvence za¢ind synekdo-
chicky (zmitajic{ se prostéradlo zde zastupuje akt, ,, souloz ), aviak pokra-
cuje metaforicky, personifikacemi (,, oddychuje”, ,uletélo®), pfiméry or-
gasmu k pfetlaku, pradelnimu hrnci; prostfedky sugeruji smyslové efekty a
afekty pohlavniho aktu, zde intenzivn€ vnimané smysly lyrického ,, vypra-
véce ". Asociativnim spojem vznikd obraz pivoilky — kvétu pohlavi, pohla-
vi — &erné rukavice s amputovanymi prsty, asociativni je spojnice
mezi ,, rukavici", hrou na varhany, vzduchu ve varhannich mésich a fou-
kani do kase téla... Asociativni je spojnice ok i o¢i, ob& plovou a te€ou,
vyzva k hfichu a hfichem. I zavéreény motiv ,.kupky spdnku asociuje —
na principu jazykové-frazeologickém — ,jehlu* v kupce sena, cosi ztrace-
ného, ale nepostridaného a nehledané¢ho, bezejmenného, ukrytého
,»V suchu‘ pred svétem.

V prostupovani vulgarity a vzacné krasy, Cistoty opravdové lidské tou-
hy a pudového Silenstvi, v odhalovani podstaty sexuality nejen Zenské''
tkvi nejvétsi pfednost analyzované ukazky. DoSlo zde - dle mého nazoru -
k funkCnimu prolnuti tfi principd, a to pornografického (popisné animalni-
ho, latentné vzrusSivého), existencialniho (intimniho, subjektivné analytic-
kého jastvi) a surrealistického (,,nadrealn&“ i spiSe ,,realné€* snivého, vol-
n¢ pfedstavového), coZ vtiskuje textu tfi rozméry a zaklada i jeho recepni
potencialitu.

Z rozsahlé tvorby Pavola Janika, jejiZz ucelené analyze bude vénovéna
nitranska konference Pavol Janik — Zivot a dilo,'* vybiram opét toliko jed-

' 7Zda se, Ze radikilni feminismus napf. Valerie Solanasové, podle nho? je
muZské ego totoZzné s pohlavim a autenticki nemaskulinni kultura de facto
asexudlni, je eské poezii zcela cizi, coZ by mj. vyplynulo i zanalyzy vybranych
basni Jifiho Grusi, Jany Krejcarové, Jifiho Kubény, Jifiho Veselského aj.

12 Srov. Pozvdnku publikovanou v & 30-31 Literarntho (dvoj)tydeniku z 22. 9.
2004, s. 2. Pofadateli jsou nitranskd pobotka Spolku slovenskych spisovatela a
Filozoficka fakulta UKF. V jednom z referatd se pokusim o komplexné&jsi pohled
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nu basefi, kterd mi pfedstavuje odliSny modus tematizace erotiky v litera-
tufe. Mozna je v né¢em bliZii literatufe slovenského kulturniho prostoru -
jakkoli to nelze absolutizovat - v niZ si ,,laska/.../Ziada formu*:

Medzi asfaltom a nebom

Pozor!

Stromy unavené = dlhého behu

a krajina rozpoltend bielou prerusovanou
Ciarou

nadalej trvaji.

Tak nezadrZatefne suzvucime

50 strojom.

O, skryty tismev ozubenych koliesok.
Pohyb po pravej strane.

Bezchybne plynieme

podla neomylného tachometru.

A ja marne hladam cifernik
zaznamendvajuci kmitoCet
tvajich bokov.

Janfkova béseii byla poprvé publikovana ve sbirce Nezarulené spravy
(autorové prvoting z r. 1981, Bratislava, s. 42) a byla poté publikovana
ve vyboru Kmitodet tvojich bokov (2002), z n&ho? ji cituji.'® Zptitomiiuje

na Janikovu mnohostrannou tvorbu, zvIast€ na uméni sémantickych a poetickych
neologismi, racionalni dekonstrukce stejn& jako noetického pfesahu. Tyto
analyzy jsou oviem mimo ramec pfedklidané studie.

1 Bratislava 2002, s. 12-13; &rnéctiverSovou podobu basn& pokladam za ceslist-
v&j§i neZ pavodni tFinactiver§ovou. Z kritickych reflexi Janikova talentu je mozné
pfipomenout eseje a studie Andreje Ferka (Fakt poézie. In: Janik, P.: Hur4, hori!
Bratislava 1991), Stefana Moravéika (Chvdla uchumihu), Jozefa Melichera
(Aluzia deziluzie), Michala OtéendSe (Chytlavd poézia), viechny In: Janik, P.:
Bud' voria tvoja. Bratislava 2002, s. 56-61, Slavomira Magéla (Rozpustnd drdma.
In: Janfk, P.: Maturitny oblek. Bratislava, GGK/Autogram 1994, s. 28-29),
MiloSe Mistrika (Janikove kruhy. Literarny dvojtyZzdennik &. 8-29, 8. 9. 2004,
s. 6). Vybory z autorovy poezie byly zvefejnény mj. v Sofii v r. 2003 pod nazvem
Teatr Zivor a v Kaluze v rusko-slovenské ,zrcadlové” podob& roku 2004
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dvé, resp. tfi dil¢i témata. Jizdu automobilem, radost z této jizdy a milost-
nou touhu. Propojuje je vertikala, nikoli rozpor mezi realitou a snem, zemf{
a nebem, télesnym a duSevnim, pfiéemZ vyznamové napéti obou entit ma
skrytou romantickou motivaci i existencidlnl podtext. Prvni diléi téma je
vymezeno vizualnim vjemem stromi jakoby béZzicich podél silnice a pfe-
rufovanou bilou &arou, které se ocitajf v zorném poli hlediska lyrického
subjektu - fidi¢e. Jde vlastné o dva ,,zabéry“, dvé sekvence na sebe bez-
prostfedné navazujici. Dva motivy vSak vtiskuji metaforickému popisu
subjektivni rozmér: motiv ,,anavy” z ,dlhého behu* (= jizdy) a dojem
z priib&hu jizdy: nepferu§ované, kontinuitni (,,nadalej trvaji). To signali-
zuje cosi znepokojivého.

Tento lyricky pocit je vSak piekryt dojmem jednoty &lovEka a stroje,
jakoby se lyrické a technické, basefi a motor stroje nejen dopliiovaly, ale
tvofily souzvuk, jak &teme vyjadiené i gramatickou formou v syntagma-
tech ,,nezadrzitelne suzvucime* a ,bezchybne plynieme*. Radost z jizdy je
doprovazena divérou v silu motoru, vozu a ,neomylného tachometru®,
ve vlastni fidi¢ské uméni, projevujici se v pozZitku z jizdy a z bezchybné
mechaniky stroje: ,,0, skryty iismev ozubenych koliesok,“ vzdychne roz-
kosnicky, moZna trochu ironicky... Pfitom zbude as na zaznamenanf ja-
kéhosi pohybu ,,po pravej strane®.

Teprve zéavére€né trojver$i evokuje ,tfeti téma jako hlavni, tedy jej
pointuje a pfekryva dojem téméf hédonisticky, jaky mame z pfedchozich
verSi. Tachometr vozu je ,neomylny*, ptredstavuje jistotu stejné jako silni-
ce a na nf vyznacena linie: bild ¢ara ma vyznam pfedev§im opticky, vytva-
¥ dojem prostoru silnice a opakovaného plynouctho €asu. Neomylny ta-
chometr se viak nahle ocita v silném vyznamovém poli nejistoty, pfesngji
pocitované marnosti, erotické touhy a vzpominky. Hit mezi druhou a tfeti
Hoasti basn€ je vymezen zménou osoby (nikoliv ,,my*, nybrz ,j&*), tedy i
gramaticky. Jednota Clovéka a stroje je zpochybnéna, seismograf-cifernik
nemtize zaznamenat krasu Zenského vinéni, aktualizuje oviem chvéni duse
a touhy staré jako lidstvo samo.

Razeni slov a v&t basné je prozaizované, civilni, bez potieby rymu,
hlaskové eufonie, rytmu &i reliéfni melodie verse. Z basnickych prostfedki
jsou plné exponovany pfesah a metafora (personifikace), prostfedky de
facto elementarni, ale pravé ony jsou vyuZity virtuzné, takze vtiskuji bas-
ni i jisty rytmus prozodii nijak nesignalizovany (,,usmev ozubenych kolie-
sok“, ,plynieme podla /../ tachometru®, kmitocet /.../ bokov"). Piesah

pod nazvem Pocinka Titanika — Oprava Titaniku. Autorovy ,nebezpedné ve-
selohry” byly publikovany v Kanadé.
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hraje vyznamnou dynamizujici roli, aktualizuje hiat, (srov. ,,...bielou pre-
ruSovanou/Ciarou*) nebo naopak plynulost (,.plynieme/podla neomylného
tachometru'). Zvyznamiiuje to, co v prozaické podobé& je pouhym ozvlast-
nénym sd&lenim, poetizovanym, s inverznim slovosledem a dvéma jedno-
&lennymi popisnymi vétami.'! Lze jisté zaznamenat vyrazné epické prvky
basné, konkrétnimi viemy vymezeny prostor vidény z automobilu i zb&zmy
dojem z interiéru vozu. Cas basn& je skryt v d&jové posloupnosti sekvenci,
v Fazeni detailli prostorové obraznosti, v naznatené spacidlnosti. Jako ba-
sefi ma oviem text svoji nezpochybnitelnou lyrickou metaforickou dyna-
mikuy, je plny pohybu (odtud i zdanlivé nadbytetny devaty ver§ zazname-
ndvajici neurgitou udalost na ,pravej strane*). Vyznamové vinéni ,,dlou-
hého béhu*, nepferuSované Eary, plynuti a rytmického estetického souzvu-
ku se dostava do paradoxniho rozporu s krasou Zenského pohybu, ktery
zlstiva jen pfedstavou-vzpominkou, muzskym ,nebem®, marmnym hleds-
nim v téle automobilu. Dojem tnavy z jizdy je stupiiovan, kruh se tu uza-
vira.

Baéseii uvozuje jednoslovny vers$ ,,Pozor!“, jakoby nadbyte&ny (podob-
né jako zmin&ny ver§ osmy). Signalizuje, Ze textem bude zprostfedkovano
néco mimofadného, hodné vyjimeEné pozomosti, cosi, co vytrhuje lyricky
subjekt z letargie, Unavy vyvolané jizdou. Pfikaz adresovany spiSe
»dovniti basn¢ (lyrickému subjektu) neZ &tenafi vtiskuje monologu lyric-
kého subjektu jakysi rétoricky a dramaticky prvek, resp. ramec. Jako
neurastenické misto basn& pfinadi moment pfikazu nejen v kontextu Fidi-
¢ovy pozornosti na jizdu, ale i s ohledem na vlastni lyrické sdéleni.
Uplatnéni prvki dramatickych, epickych i lyrickych v prostoru basné, jed-
noduché umélecké prostiedky a lexikalni jednoduchost podfizend maxi-
malni funk&nosti a G¢innosti verSe, atmosféra divérného dialogu se &tena-
fem i lyrického monologu (,,sebemluvy*) jsou nejvétsi pfednosti této bés-
né, jejiz virtuozita se neprojevuje jazykovym eskamotérstvim a sémantic-
kou alchymii.'” Naznatuje jednu podobu Janikova poetického talentu,

4 Role presahu vyplyne jednoznainé ze srovnani basn& s jejim ,,prozaickym
pfepisem*. Hiaty, mista poetickym textem zvyraziiovana a transponovand, jsou
zcela zasuty a prekryty vné&j§i informaci: ,, Pozor! Stromy unavené z dlhého behu
a krajina rozpoltend bielou preruSovanou dciarou nadalej irvaji. Tak
nezadritelne suzvucime so strojom. O, skryty iismev ozubenych koliesok. Pohyb
po pravej strane. Bezchybne plynieme podla neomylného tachometru. A ja mdrne
hiaddm cifernik zaznamendvajiici kmitocet tvojich bokov. “

3V jinych sbirkdch Janikovych oviem jazykova kreativita, umé&ni semantickych a
poetickych neologismil, se stava rozhodujfci uméleckou metodou, srov. napf. Pes
hore bez... 10! psin (Bratislava 2000), Satanovisko (Bratislava 1999) nebo Spi-

129



AKTUALNi SLOVAKISTIKA

dejme tomu vélkovskou, kterd by neméla ziistat opomenuta a odsunuta na
vedlejsi kole;j.

Dvé podoby tematizace erotiky v literarnim textu naznacuji i dva rov-
nocenné, vzdjemné se dopliiujici mody literarntho ztvarnéni. Smé&fuji
k témuz, jakkoli jsou jejich vychodiska disparatni a vzdalena. Ten prvni je
pocitovan jako ,niZsi“, ,lechtivéjsi“, nebezpecnéjsi, zneuzitelny aZ k las-
civnosti, ten druhy jako vy38i, perspektivnéjsi, uméle&t&jsi, proto v Seské i
slovenské literatufe je zastoupen nesrovnatelné Castéji. Oba viak sméfujf
k témuz cili, dramatickému i noetickému efektu, jimZ je pojeti sexuality a
lasky nikoli jako pouhého §ilenstvi &i duSevni choroby, nikoli jako extati-
zujiciho biologického pudu, nybrZ jako bytostné a pfirozené lidské fyzické
i dudevni potfeby, humanizujiciho a estetického pfesahu. Toto pojetf
oviem nema nic spolecného s gestickou a demonstrativné pfedvadénou
sexualitou soudobé medialni postkultury...

navé cistky (Bratislava 2002), VerSe ,hravé* i ,dravé“ z oddilu posledn& jmeno-
vané sbirky, nazvaného Predpoved pocatia, by oviem zjednodudenou tezi
o domnéle cudném a ,,platénském* charakteru slovenské milostné poezie ,,hrav&“
zrelativizovaly.
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