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JAZYKOVE POSTOJE AKO INDIKATOR JAZYKOVEHO VEDOMIA

Jazykové postoje ako indikator
jazykového vedomia

EMILIA NEMCOVA (TRNAVA)

Popri pravidelnom nireovom vyskume s rozpracovanymi metédami
sa anketovy vyskum jazykovych postojov, jazykového vedomia a jazyko-
vej kompetencie v slovenskej jazykovede vyskytuje najm# v obdobiach
vyraznych celospolodenskych az eur6pskych zmien a pohybov s reflexiou
v systéme verbalneho spravania. Po ojedinelych pracach 60. rokov minu-
lého storodia (Pauliny, 1964, Dvojdielny zbomik Hovorend podoba spi-
sovnej slovenciny I, II., 1965)) pribudaji d’alSie vyskumy opit’ aZ na pre-
lome 80. a 90. rokov (Slandova, 1990; Sikra, 1991; Nabé&lkova, 1991; Bu-
zassyova, 1991; Oravcova, 1991; Oldiak, 1994 ai.). Narasta potreba ski-
mat jazykovi kompetenciu, postoje pouZivatelov k jazyku i jazykové ve-
domie a pribudaju vysledky sociolingvistickych dotaznikovych, resp. an-
ketovych vyskumov (por. Slanéova — Sokolovd, 1997). Je to prirodzené,
pretoZze vyrazné socialno-kulturne, politické, ekonomické zmeny sa pre-
mietali aj do verbilneho spravania a evokovali mnoho otazok najmé v ob-
lasti jazykovej kultary.

Ked' sa v roku 1966 na zaver konferencie o jazykovej kultire Kulnira
spisovnej slovenciny J. Horecky 1a&il s pritomnymi slovami ,, Zelali by sme
si, aby vysledky nasej konferencie a najmd vypracované Tézy o slovencine
boli takym dobrym zdkladom pre dalsiu prdcu, aby budiica konferencia
o kultire spisovnej slovenciny nemusela byt skér ako o desat’ rokov. " (Ho-
recky, 1966, s. 291), akoby predurgil istd hranicu. Minimalnu desatro&nu
hranicu stabilizicie jazyka ako otvoreného systému po destabilizacii, sp6-
sobenej interakciou s d’al§imi systémami. Od neZnych revolugnych zmien
uplynulo uZ viac ako desat’ rokov a da sa predpokladat’, Ze sa &iasto&na
stabilizacia spologenskej i kultirnej situdcie odrazila aj na postojoch a
v jazykovom vedomi hovoriacich. To bol impulz, aby sme pouzili anketo-
vi metédu na vyskum jazykového vedomia vybranej skupiny, ktord si uz,
Zial' a &i nat'astie, na neznu revoliciu nepamita rovnako, ako si nepamita
na spontanne prejavy mnoZstva reénikov a neskdr nie velmi kultivované
reénicke politické prejavy novych politikov. Vybrana skupina Studentov
nebola ani priamo konfrontovana s diskutovanymi otdzkami o nizkej -

131



AKTUALNi SLOVAKISTIKA

rovni javiskovej redi, medialnych prostriedkov i oficidlnych prejavov 90.
rokov. Preto sme sa rozhodli formou nie vel'mi rozsiahlej ankety skima-
nim postojov overit’ a interpretovat’ pohyby v jazykovom vedomi Studen-
tov V8, ktorych sa revoluéné zmeny dotkli len v Gtlom veku. V roku 2004
patrili do vekovej hranice 19-24 rokov. Vyber anketovanej skupiny ma aj
dalSiu pri¢inu. Ide o Studentov — slovakistov (50 Studentov) a skupinu ne-
slovakistov (100 $tudentov), ktori sl vo vyuCovacom procese bezprostred-
ne ovplyviiovani tzv. vedeckym jazykovym vedomim, resp. temer denne
konfrontovani s odbornymi informaciami. Stadium na VS je dobrovolné,
je mozné teda predpokladat’, Ze k formovaniu jazykového vedomia pribu-
dol aj cenny faktor ,,dobrovolnosti®“. Terminolégiou J. Horeckého dotvira
sa tu edukované jazykové vedomie, narasta (alebo by mala narastat’) miera
reflexivnosti, schopnosti uvaZovat’ o vlastnostiach jazyka, vedomie
o spisovnom jazyku a jeho formach &i varietach' a pri vhodnom uplatiio-
vani hodnotového refazca adekvétnosti mali by sa pomerne Fahko oriento-
vat’ v jazykovych varietach spisovné — nespisovné — naretové a pod.

Vysledky nas zaujimali aj preto, Ze akakolvek &innost’ v oblasti jazy-
kovej kultiry musi pogitat’ s postojmi k jazyku, k jeho formam &i varietam
a formovanie postoja je sucastou verbalneho spravania kazdého hovoria-
ceho, Ze podla odbornikov je ovplyviiovanie jazykového vedomia v su-
¢asnosti ddlezitejSie ako sama praca s jazykovym materidlom, preto by
na prvom mieste v Cinnosti jazykovedcov a tzv. profesiondlnych pouZiva-
telov jazyka malo byt kultivovanie komunikovania a myslenia, nie iba
vyzadovanie ,,spravnosti* (J. Bosdk, 1995) a %e rozhodujicu tlohu v pro-
cese vytvarania kladného postoja k jazykovej kultire ma uditel' materin-
ského jazyka. Predovietkym on priamo ovplyviiuje jazykové vedomie Zia-
kov a pod jeho vplyvom sa formuje postoj k jazyku ajeho jazykové ve-
domie (J. Pekarovi¢ova, 2000). Obdobie vysokoskolského §tudia je pre
tato skupinu obdobim najintenzivnejieho vplyvu a konfronticie s jazyko-
vymi a komunikaénymi normami, $tudenti maji moZnost’ ziskat' nadhPad
a vytvorit' si svoje postoje aj k neuralgickym, problémovym jazykovym
javom i k ndrodnému jazyku.

! Podla stratifikicie J. Horeckého systém narodného jazyka obsahuje spisovni,
Standardni a sub3tandardni formu, ku ktorej patria socidlne a nareCové formy
(Horecky, 1979a, b, 1984, 1988), D. Slangovéa déva prednost’ terminu variety na-
rodného jazyka (Slandova — Sokolova, 1994; Slanéova, 1996).
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Postoj a jazykové vedomie

Na pohyby v jazyku, na celospoloenské zmeny, ktoré vzdy reflektuji
pohyby v jazyku, na jazykové zmeny reaguji nositelia jazyka zmenami
postojov’. Postoj je sklon nejakej osoby alebo skupiny 0s6b & celého spo-
logenstva davat’ prednost’ istym cielom a spdsobom konania a spravania
vObec. V §kale vieobecnosti je uprostred medzi niZz§im motivom a vy$fou
orientaciou. Postoje k jazyku je mozné sumarizovat' do niekol’kych proti-
kladnych parov: racionadlny—neracionalny, pricom emociondlny ma primat
aj v spravani I'udi i v jazykovej kultire. Stoja tu proti sebe pomerne vyraz-
ne skutofné jazykové sprivanie (hlboké podnety) aich nazory
a presved&enia o spisovnom jazyku (proklamované motivy) (Dane§, 1979,
s. 81). Tento idealizovany postoj sa vyskytuje v odpovediach temer vet-
kych anketovych vyskumoch najmi pri hodnoten{ vlastnej jazykovej Grov-
ne, prip. poznania jazyka. Dalej ide o postoj rezistentny proti zmenim,
o zmeny prijimajici postoj, izolacionizmus s divergentnou tendenciou
oproti univerzalizmu s konvergentnou tendenciou a na zéver jednotnost-
- variantnost. Kazdé spoloenstvo sa usiluje dostat’ tieto protiklady
do dodasnej (dynamickej, relativnej) rovnovahy. U Mathesia je to jeho
pruzna stabilita jazyka, u DaneSa historicko-spolotensky podmieneny
jav, zavisiaci od momentalnej sociolingvistickej situdcie. (ibid. s. 83),
vteodrii synergetickej lingvistiky je to tendencia k rovnovainemu
stavu u kooperujucich otvorenych systémov so samoorganizujiicim a sa-
moregulujicim mechanizmom.

Jazykové vedomie je siCastou vedomia ako sihrnu psychickych sta-
vov a procesov sprevadzaného reflektujicim vedomim a spravidla sa via-
Zuceho na uréitého nositel’a, ktory nemusi byt nevyhnutne individualnym
subjektom (Geist, 1992). Uzko siivisi s jazykovou kompetenciou, teda so
schopnostou pouZivat' jazyk v siilade so siasnymi normami platnymi
pre kaZdy jazykovy ttvar, resp. pre uriti komunikaénil situdciu. Podla
Techmeierovej je jazykové vedomie ,, viac alebo menej vyvinutd schop-
nost’ uvazovat o jazyku (napr. o skutocnostiach jazykovej komunikdcie,
o jednotlivych jazykovych javoch, o vyvine alebo o hodnoteni jazyka), ve-
dome pouzivat' a hodnotit’ vyrazové prostriedky' (Techmeierovd a kol,
1987, 5. 9). Vyvija sa a dejiny jazykového vedomia s v podstate dejinami
jazykovej kultiry. V stupnici jazykového vedomia tvori jeden krajny p6l
jazykovy cit ako , relativne nepresné, izolované, metodicky nekontrolova-

2 Prejav jednoznagného postoja k jazyku moZe mat’ aj charakter hladovkového $tra-
jku, ako sa stalo v r. 1990 pri presadzovani matiného navrhu jazykového za-
kona.
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telné uvedomovanie si jednotlivych aspektov dorozumievacej schopnosti,
ktoré sa casto realizuje v konflikinych jazykovych situdcidch ako pri stre-
tavani odlisnych variantov na jednotlivych jazykovych rovindch. ' (ibid.
s. 9). Ma intuitfvny charakter a vyznaduje sa spontannost'ou. Ako konsta-
peii jazykového vedomia je vhodnejie ho nazvat’ spontinnym jazykovym
vedomim. Tym by sa aj zrovnopravnila §kala, ktorej druhym pélom je ve-
decké jazykové vedomie ako metodicky a teoreticky vypracovany reflex
dorozumievacej schopnosti, fakticky od6vodnenad hypotéza o pravidlach
dorozumievacej schopnosti. Medzi spominanymi krajnymi bodmi v stup-
nici jazykového vedomia existuje bezné jazykové vedomie ako ,,normal-
ny“ vedomy reflex priemerného, vzdelanim ovplyvneného hovoriaceho
cez uvedomovanie si pravidiel o systéme tvorenia, cez poznanie pravidel-
nosti a pravidiel. Jazykovokomunikativne konanie riadia normy a verejna
mienku potom ovplyviiuji beZné jazykové vedomie, jazykovy cit a tradi-
cia. Stacast'ou opisu jazykového vedomia je potom zistovanie miery zna-
losti kodifikovanych vyrazovych prostriedkov i zistovanie tzv. neuralgic-
kych bodov jazykového vedomia, tj. miest so zna¢nou variabilnost'ou pou-
Zivanych prvkov a moZnymi neistotami, ktoré existuju v jazykovom ve-
domf{ v rozli¢nej miere podl'a typu vedomia (Buzassyova, 1991). Na nie-
ktoré z tychto bodov poukazuje uz E. Pauliny (1964) v prispevku o vy-
skume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny. Jazykové vedomie mozZno
chdpat’ aj ako systém verbédlneho spravania uloZeny vo vedomi Cloveka
(Horecky, 1990, s. 143). Jeho obsahom je zloZity interiorizovany systém
verbalneho spravania s niekol’kymi podsystémami. Riadiacim systémom je
hodnotovy podsystém so strategickymi pravidlami na pouZivanie jazyka a
sustavou hodnotovych retazcov s hodnotami od maximalnych cez indife-
rentné po miniméalne. Medzi jeho podsystémy patria konceptudlny, nomi-
naény/jazykovy, interakény podsystém. Uspe¥nost’ a efektivnost’ komuni-
kacie sa odraZa v hodnote komunikativnost’, ktorej podlichaji funk&nost,
systémovost’ a adekvatnost. Hodnota spravnost’, tj. miera zhody s kodifi-
kaciou, sa uplatfiuje v kultivovanej komunikacii. Tento zloZity systém sa
postupne ukladd do jazykového vedomia jednotlivca a jeho postupnou in-
teriorizaciou sa formuje niekol'ko typov jazykového vedomia: spontanne
(insitn€), edukované, Standardné a kultivované, kreativne. Systém jednot-
livych typov jazykového vedomia dopifiaj kritérid (spdsob, formovanie,
obsah a rozsah, ovladnutie axiologickej zloZky, miera reflexivnosti,
schopnosti uvaZovat’ o vlastnostiach jazyka).

Na Horeckého systémovy pohlad na jazyk a jazykové vedomie ako
systém verbalneho spravania uloZeny vo vedomi &loveka s rznym stup-
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fiom socializicie individudineho jazykového vedomia do istej miery nad-
viéizuje Wachtartikova (2000). Na pozadi teérie systémov a synergetiky
uvazuje aj o vplyvoch formujicich jazykové vedomie. Na jazykové vedo-
mie vplyvaji nielen socialne faktory, jazykové prostredie, vedomé institu-
cionalne posobenie (najmi §kolska vychova), ale aj profesiondlne prostre-
die a vzt'ah k inym jazykom, Co otvaraju priestor tzv. ,Sir§iemu jazykové-
mu vedomiu® (por. Wachtaréikova, 2000, s. 241). Vyskum, ¢i skor anketa
o stave jazykového vedomia M. Ol§iaka vychidza zo stotoZnenia poznania
normy s tzv. jazykovym citenim respondentov, ktori mali hodnotit’ vybra-
né rozhlasové a televizne relacie podl'a toho, &i v nich dominuje alebo ne-
dominuje spisovna podoba slovenského jazyka, o je znaCna redukcia aj
postojov, aj pohladu na jazykové vedomie. Pri hodnoten{ odpovedi uva-
dza, Ze , uidaje poukazuji na jednej strane na zniZenie jazykovej tirovne
vo verejnoprdvnej Slovenskej televizii, na druhej strane na nedostatok ja-
zykového citu respondentov. Je to vplyv castejSieho sledovania sikromnej
televiznej stanice Markiza a permanentného opakovania tych istych chyb
v jej vysielani * (M. OlSiak, 1994, s. 224). Tento nazor uvadzame ako
reprezentanta zjednoduseného, ale roziireného ndzoru.

Podl'a synergetickej lingvistiky (Wimmer, Altmann a kol., 2003) pri-
rodzeny jazyk ako samoregulatny nelinedrny systém sa vyvija v ne-
ustdlej interakcii s inymi otvorenymi systémami. Pojmy samoregulacia
a samoorganizicia su, prirodzene, metaforou, pretoZe za jazykovymi po-
hybmi a realiziciou je vZdy &lovek. Isté regularity jazykovych javov, ana-
logické s inymi Zivymi systémami, je moZné vnimat’ aj za zdanlivo neuve-
domelou ¢innostou ¢&loveka. Midme na mysli nie len také pravidelnosti,
ktoré pozname na morfologickej a fonologickej rovine. D. Slanfova
(1994) hovor{ napr. o jestvovani istych textovych typov vo vedomi Gcast-
nikov jazykovej komunikacie. Kazdy prislusnik istého jazykového spolo-
Censtva ma na zaklade skasenosti, nauenych a preZitych, isti predstavu
o tom, ako maji vyzerat’ niektoré Zanre, napr. Zivotopis, Ziadost. Ze musia
obsahovat’ datum, miesto, vec, dovody Ziadosti, podpis, Ziadatel'a a i. Ten-
to model sa uplatiiuje v konkrétnom texte. Je dobré, ked’ percipient v
komunikécii ma priblizne rovnaky model vo svojom vedomi, takZe
textovy model méZe rychlejsie prijat’, porozumiet’ mu, vie, o sa od neho
olakéva a o mé nasledovat’.

Je prirodzené, Ze &lovek aj v jazyku vnima predovietkym nepravidel-
nosti a zmeny. Zmeny spdsobujii viaceré atraktory’, napr. §tyly, dialekty,

3 K terminu aj Horecky, 1997, s. 117, Wachtaréikova, 2000, s. 231-232; Krem-
pasky, 1988, s. 26.
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Zanre, ktoré su vysledkom kreativnej samoorganizacie. Skor ako isté entity
prejda k novému atraktoru, eliminuji v§etky odchylky a pomocou samo-
regulacie si udrZiavaju isty druh rovnovéhy. Pri interakcii jazyka s inymi
socidlnymi systémami vznika najmd po vyraznom deStrukénom impulze,
akym byvaju spolocenské zmeny, potreba regulacnych zasahov, uplatnenia
apriorne danych optimalizaénych a selektivnych zasahov do Struktiry sys-
tému s ambiciou vytvorit' viac-menej zdvézné vzory, modely, normy, zi-
kony, odporucania a pod. Tieto regulaéné mechanizmy p6sobia sprostred-
kovane s dosahom na jazykovu kompetenciu pouZivatela jazyka najmi
v pozicii pasfvneho prijimatel’a jazykového signdlu z istého média. Na for-
movanie jazykového vedomia l'udi a aj na ich pouzZivanie jazyka maji teda
podla Wachtaréikovej vplyv média s ich ,,intemymi normami*, ktoré tito
autoritu predstavuji a ovplyviiujii jazykové vedomie. Systém preferencii
sa meria sledovanostou média. Ich ovplyviiovanie je také, Ze méZeme ho-
vorit’ 0 ,,medialnych atraktoroch®. (Wachtar¢ikovd, 2000, 242).

Ako vidiet, jazykové vedomie pri svojom vyvine prechddza istymi
kvalitativnymi stupfiami. BliZzsie poznanie tychto kvalitativnych zmien by
istotne prispelo aj k formovaniu d’alSich G¢innych krokov v oblasti jazy-
kovej kultiry. Za vyrazné atraktory su povaZované medidlne atraktory ako
jedna z najvyraznejsich autorit ovplyviiujiica jazykové vedomie. Dalsimi
dolezitymi faktormi pri ovplyviiovani jazykového vedomia st cudzie jazy-
ky. Preto nasledujice otazky boli si&ast'ou dotaznika ako podkladu na a-
vahy o formovani jazykového vedomia 3tudentov VS$. Stupnica 1-10
v zahlavi tabuliek vyjadruje pocet hodin strdvenych pred vybranymi mé-
diami. Vysledna suma anketovanych nepredstavuje pocet Studentov, pre-
toZe zrejme odpovedali viackrat, tj. uviedli pocet hodin stravenych pri te-
leviznom a rozhlasovom vysielani priemerne cez tyzdefi osobitne a zvlast’
vikendové sledovanie.
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Kolko hodin denne sledujete rozhlasové a televizne vysielanie?

Slovakisti

Neslovakisti

& 9 10 Spolu

Spolu 5 35 65 67 27 35 10

Sledovanost’ tychto médif je u $tudentov vel'mi nizka, nieto viac TV
pocas vikendov. Nie je to prekvapujice vzhl'adom na to, Ze potas semestra
byvajii v interndtoch aprivatoch astrivia pomerne vela asu v Skole.
Rozhlasova kulisu zrejme nepovaZuju za sledovanie rozhlasového vysie-
lania. To znamena, Z¢ najvyraznejSou zlozkou formujicou ich jazykové
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vedomie je §kola. Mediélny vplyv prichddza zrejme neskér a pdsobi o to
icéinnejSie, o Co rychlej§ie sa jazykové vedomie formuje na $tandardné.

Podl'a Horeckého (1994, s. 86-87) sa jazykové vedomie formuje jed-
nak spontinne, jednak reflexivne. Medzi empirickymi a teoretickymi skd-
senostami nemusi byt presna hranica. Spontinne jazykové vedomie sa
formuje napodobiiovanim. Banka dat tejto formy vedomia obsahuje po-
meme uzku lexikdlnu bazu a elementarne operadné pravidla. Hodnotiaca
zlozka je pomerne malo rozvinutd. T4 ma najvdcSie zastipenie v kultivo-
vanom jazykovom vedomi. Nadmemné zastipenic mdze ziskat' v teoretic-
kom jazykovom vedomi orientovanom na spisovni formu jazyka.
U respondentov tejto otazky sa vyrazne prejavuje vysSie spominany idea-
lizovany postoj na osi racionalny-neracionalny. Objektivna hodnotiaca
zloZka jazykového vedomia nastupuje pri reflexivnom jazykovom vedomi
spojenim osvojenych, naufenych poznatkov s vedomym kultivovanim ja-
zyka. Je to velmi d6lezity proces sebareflexie a reflexie ziskanych poznat-
kov nie len o jazyku, ale aj o jazykovej kultire vébec. V obidvoch skupi-
nich je pocfet tych, ktori sa hodnotia ako vyborni, vel'mi nizky. A zjavne
narastd pri hodnoteni velmi dobry. Proporéne klesa rovnako v obidvoch
skupinach pri stupni dobre a nedostatocne.

Ako by ste hodnotili svoju jazykovi tdrovei?

whorme vel'mi dobre  dostatocne  nedostatocne  neviem  spolu
dobre

Slovakisti

Neslovakisti

Spolu
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Maite nejaky jazykovy vzor?

nie dno  ulitelia  udcitelia  historické herci spolu
ZSaSS I's osobnosti o mo-
derdtori

Slovakisti

Neslovakisti 76 24 3

Spolu 92 29 3

e —

Omnoho vyspelejSie odpovedali Studenti na otazku Mdte nejaky jazy-
kovy vzor? Ako sme uz uviedli, potiatoéné $tadia formovania spontanneho
vedomia sa spdjaju s napodobiiovanim — aj istych vzorov. Preto ho Horec-
ky deli na imitativne, pragmatické a semiotické. Stupefl sebahodnotenia
a hodnotenia vzrastd cez poutené jazykové vedomie do reflexivneho jazy-
kového vedomia, priGom prirodzene ublida imiticia a nastupuje spojenie
osvojenych, nauenych poznatkov s vedomym kultivovanim jazyka. Je to
velmi doleZity proces sebareflexie a reflexie ziskanych poznatkov nie len
o0 jazyku, ale aj o jazykovej kultire vébec.

Vedomie jednotlivca v systéme $kolského vzdelavania je pod pradom
vnaania novych poznatkov. K hodnotovym ret'azcom sa pripaja kategéria
spravnosti, zhody s platnou kodifikiciou. Predstavuje len dva krajné body:
zhoda — nezhoda (chyba). Tento hodnotovy retazec viak ma pri vytvarani
edukovaného jazykového vedomia hlavnu ilohu. Je potrebné spolu s nim
pGsobit’ a uplatiiovat’ hodnotovy retazec adekvatnosti, zaloZeny na proti-
kladoch spisovnost’ — nespisovnost’, resp. spisovnost’ — nareovost’ v zavis-
losti na prostredi, v ktorom edukacia prebicha (Horecky, 1994, s. 3).
V centre kultivovania jazyka by viak nemal byt iba boj proti cudzim slo-
vam, proti subStandardnym vplyvom, proti neZelanej ,,Standardizacii* ja-
zyka v médiach a podobne, ale ,skimanie uirovne sucasnej komunikdcie a
informovanie o stave jazyka, i Stylistickej, pragmatickej, funkénej hodnote
Jednotlivych vyrazovych prostriedkov (vrdtane neverbdlnych) a o ich pou-
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Zivani v zavislosti od ciela komunikdcie.” V nasledujicej otazke sme
skumali, ako sa Studenti informovani o formach, resp. varietach jazyka.
V otiazke sme zamerne nedali moZnost’ volby, aby si §kalu pripravili sami.

Aku formu jazyka pouZivate v rozhovoroch so spolupracov-
nikmi?

. Spisovna

~ Hovorovéd

Slang
Nespisovna
Spolu

Akua formu jazyka pouzivate v sikromnych
rozhovoroch?

Stcet

Spisovna
- Hovorova

Slang
_ Naretie
Spolu

Aku formu jazyka pouzZivate v rozhovoroch s rodiémi?

‘ 1. Sndet
Spisovna \
Hovorova

Slang
Nirecie
Spolu
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Aku formu jazyka pouzivate v rozhovoroch s neznamymi fud’
mi?

. Spisovnd 92 33
‘Hovorova 23. 17
Slang 2.

Niretie 1. 5
Spolu- . - 118" 56

Spisovnd. . 46
Hovorovda 34

Slang 18 L 19
Nérefie 10 5 15
Spolu . 108 45 153

Vysoky polet Studentov, ktori pouZivaju vo vietkych komunikaénych
situdciach spisovnu slovenéinu suvisi opét’ s idealizciou sebahodnotenia..
Pri vyskume postojov mad'arsky hovoriacich obyvatel'ov juzného Sloven-
ska v diplomovej praci L. FarkaSovej (2003) sa ukazal podobny jav. Stu-
denti stredného utili§ta, ktori mali problémy s formuldciami a pochope-
nim slovensky napisanych textov, sa pri samohodnoteni ocitli medzi velmi
dobre hovoriacimi spisovnou sloventinou. Tieto skusenosti ukazuji, Ze
na vyskum variét a stratifikicie narodného jazyka v jazykovom vedomi
hovoriacich je potrebné zvolit' iné kombinacie otazok a kombinaciu inych
met6d. Jednym z vychodisk by mohlo byt’ testovanie porozumenia textu,
prip. priama analyza pisanych &i hovorenych prejavov.

Podstatne presnejSou metédou je potom spracovanie udajov anketova-
nych os6b faktorovou analyzou, multidimenzionilnym $kalovanim apod.
Vektorovym zobrazenim je moZno spracovat’ kazdi zo skimanych os6b
tak, aby sa vietky udaje dotaznika ako relevantné pre jednu osobu zazna-
menali a automaticky spracovali, prip. Ciselne $kalovali. Je to nevyhnutny
predpoklad na automatické vyhodnotenie a podstatne §irSie interpretacie
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zfskanych informécii. Ako priklad uvddzame spracovani jednu z otdzok
dotaznika.*

Ako by ste hodnetili svoju jazykovi idroveii?

Ivborne vel'mi dobre  dobre  dosttocne  nedosrarocne  Neviem spolu

élpvaki;ti

neslovakisﬁ

spolu 6 93 37 6 1 2 145

V danej otazke interferuje uZz neistota, ktora sa premieta do odpovedi
respondentov. Najlepsi stupefi znalosti si nezvolil temer nikto (moZno ide
aj o zdanlivii skromnost’), ale horSie ako vel'mi dobre sa tiez hodnotilo
vel'mi malo respondentov. Preto je najlepSou alternativou pouZit’ pri za-
chovani poissonovskej povahy rozdelenia hyperpoissonovo rozdelenie:

ktoré sme konvenéne posunuli o jeden krok doprava, lebo sme najvyssi
stupefi oznadili ako 1 (a nie ako 0). Tu T je normovacia konStan-

b

lenia znazortiuje obr. 1 a jednotlivé hodnoty Tabulka Y:

oo I
a )
ta, ] = Z —o 2 b® = b(b+1)(b+2)...(b+i-1). Napasovanie tohto rozde-
i=0

4 Za formalne spracovanie tejto otizky d'akujem prof. G. Altmannovi z RUHR —
Universitit v Bochume.
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Tabulka Y
Hodnota ,,uirovne* Podet odpovedi Ocakévané hodnoty

X £, (hyperpoisson)
NP,

1 6 5,98

2 93 92,76

3 37 37,44

4 6 7,65

5 2 1,05

6 1 0,12

a=0,4144, b=0,0267
SV =1, X*=0,0095 P =092

Uroventt - Hyperpoisson

m i

3 ] 5 6
<] hPix)

1

Obr. 1. Zndzomenie napasovanie hyperpoissonovho rozdelenia na

stupne ovladania jazykovych trovni podl'a tabulky Y
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