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OD DESKRIPCIE K EXPLANACII V SLOVAKISTICE

Od deskripcie k explanacii v slovakis-
tike

PAVOL ZIGO (BRATISLAVA)

Prvou prezentaciou slovakistického vyskumného programu s perspek-
tivou odhalovania prirodzenosti v jazyku a snahou o prechod od deskrip-
cie k explanacii sa v roku 1999 stala kolektivna praca Principy stavby, vy-
vinu a fungovania slovenciny. Na fiu nadvizovala vedeckd konferencia,
ktorej materialy vy§li pod nazvom Principy jazyka a textu (2000), doterajii
rad vystupov tohto charakteru uzatvara kolektivna praca Principy jazyka
(pozri J. Dolnik, J. Mlacek, P. Zigo, 2003). Vyhranenim perspektiv d’al-
Sieho vyskumu a z dne$ného pohl'adu aj podnetom na reflexiu, resp. seba-
reflexiu predchadzajucich vysledkov sa na prvej vedeckej konferencii stal
prispevok J. Horeckého (2000, s. 30-34), v ktorom je okrem hodnotenia
principov in§pirativne najmi kon$tatovanie, Ze pri hl'adani principov stav-
by, vyvinu a fungovania slovendiny ,, nestaci skumat’ stav len v rémci da-
ného elementu, ale Ze podnety pre jeho sprdvanie Ci fungovanie treba hla-
dat vonku, vo fungovani v§eobecnych pravidiel, mozno aj zdkonitosti v ob-
lasti metodoldgie alebo v oblasti takych vied, ako je v dnesnej situdcii teo-
retickd fyzika" (Horecky, 2000, s. 31).

V tom istom zborniku sme ako vychodisko snah o hl'adanie takéhoto
pristupu nazvali hl'adanim principu relativnosti. S oh'adom na vyvin a aj
su€asny stav v jednotlivych slovanskych jazykoch sme v fiom naznagili re-
lativnu povahu niektorych jazykovych zmien. Oslabili sa napr. vysledky
praslovanskych palatalizacii velar v jednotlivych tvaroch po unifikécii tva-
rotvorného zakladu typ ruka — ruky — ruce > ruke v slovenéine a zachova-
nie pdvodnej podoby ruce (dat. a lok. sg. v EeStine oproti opozicii singular
— plurél typu mnich — mnisi (porov. rus. monax — monaxu). Relativnu pod-
statu ma aj vyjadrovanie vzt'ahu dvoch dejov v sdveti s vyjadrenim &aso-
vého vyznamu (pozri Feren&ikova 1986, Zigo, 2000, s. 16-29). Nejde tu
o nov( metddu, ved relaény pohlad na svet nie je vObec novy (prehl’ad
nazorov pozri L. Smolin, 2003, s. 33), ide ndm viac o snahu postihnut’ ja-
zykovy systém & zmeny v fiom spoza hranic lingvistiky. Najmd ako
nadviznost' na otazku, prefo sa veda v usili o vybudovanie vieobecnej
tedrie dopudta tol’kych chyb. Vraj preto, Ze vedci nevedia prijat’ ziver,
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ku ktorému nutne vedua ich uvahy o tom, Ze prvky systému nemaji abso-
latny zmysel, ked’Ze nie st nidim inym, ako sytémom vztahov. To, ako A.
Einstein uznal zdver o relativnom systéme vzt'ahov, je zaujimavé a poud-
né, zdorazilujeme, Ze aj pre jazykovedu (Smolin, o. c., s. 163).

Myslienka principu relativnosti spociva teda v tom, Ze pri¢inna $truk-
turu zmien moZu ovplyvnit' samy tieto zmeny a Ze priinnd Struktura nie je
po cely as nemenna, ale je dynamicka, vyvija sa podla uréitych zdkonov
(porov. Smolin, 2003, s. 74). Na skutoZnost’, Ze relativnost’ nie je ni¢im
inym, len opisom dynamicky sa vyvijajicho systému a siete vzt'ahov po-
ukazal pri teoretickej definicii priestoru a ¢asu filozof a fyzik J. Barbour
tym, Ze sa oslobodil od tlaku beZzného akademického Zivota v jednej ved-
nej discipline (priestor a ¢as nie si viak len predmetom badania v oblasti
fyziky, ale z naS8ho pohladu aj jazykovedy, zo zovSobeciiujiceho hl'adiska
aj filozofie a tedrie poznania). Zavaznym ¢&initePom je tu aj skutoénost, Ze
vii¢§ina jazykovych zmien nema absolitnu povahu. Takéto poznanie nas
vedie k tomu, aby sme ako vychodisko principov stavby, vyvinu a fungo-
vania jazyka prijali princip relativnosti. Ako argument sme pouZili a moz-
no pouzit' aj kodifikdciu substantivnej deklinacie v siiasnej spisovnej slo-
vendine, jej fungovanie a stav v néreiach (pozri Pauliny, 1990, Atlas slo-
venského jazyka, 1984). Na viacerych miestach sme prezentovali priciny
variantnych tvarotvornych morfém jednotlivych deklinaénych sustav v si-
casnej spisovnej slovengine s ohladom na vychodiskovy stav, meniace sa
kodifika¢né kritérid a sicasni kodifikaciu. Z vyvinového hPadiska moZno
na tejto problematike presvedCivo dokumentovat’ princip ekvivalencie, a-
nalégie, relativnosti a vyklad konkrétneho stavu v konkrétnom obdobi sa
nemusi vzdy javit’ ako idedlny stav, ale pod tlakom niektorého z principov
ako napitie, snaha po homogenizicii. Zmenou, ktorG toto napitie vyvola,
sa viak nemusi dosiahnut’ trvaly stav a zmena sa stdva relativnou, pretoZe
je vysledkom konkrétnych kritérii v konkrétnom case. Pri takejto interpre-
tacii problematiky by nebolo Ziaduce vytvarat si dojem, Ze ide o perseve-
rdciu principov. Ak chceme preniknit do podstaty zmien v Struktare oslo-
bodenim sa od konkrétnej vedy (v nafom pripade jazykovedy), ak sa ma-
me dostat’ k podstate, ktord J. Horecky (2000, s. 31) odporiaca hladat
., vonku, vo fungovani vieobecnych pravidiel, mozno aj zdkonitosti v oblas-
ti metodologie alebo v oblasti takych vied, ako je v dnesnej situdcii teore-
tickd fyzika”, moznostou hPadania podstaty, ku ktorej chce dospiet’ odha-
Povanie principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka, je re3pektovanie
jednej zo zakladnych axiom kvantovej tedérie — principu superpozicie
(Smolin, 2003, s. 48). Podstatu tohto principu postihuje definicia: ak sds-
tava méZe byt v dvoch stavoch A a B s odliSnymi vlastnostami, mdze byt’
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aj v stave, ktory je kombindciou tychto stavov a.A + 5.B. Kazdd takito
kombinacia sa nazyva superpozicia a je odli¥nd od ostatnych. Stav systé-
mu je jeho usporiadanie (konfiguracia) v uréitom okamihu (porov. Smolin,
2003, s. 48). Na dékaz moZno pouZit' kodifikciu tvarotvornych morfém
od A. Bernoldka po Pravidla slovenského pravopisu z roku 1991:

1787 | 1846 1852 1902 1931 1940 1991

misl-e | misl-i | mysl-e /-i | mysl -e / -i | mysil-e / -i | mysl-e | mysl-e /-i

Tabulka zachytava stav, ktory sa skladd zo vSetkych informacii, po-
trebnych na opis ¢asti systému v danom ¢&ase a odraza ¢asovo aktudlne kri-
térid kodifikdcie. Princip superpozicie sa tak v nej prezetnuje tym, Ze
v dominantnej pozicii su informacie o genitive singularu vzoru dlan, ale sa
v nej neprezentuji vietky informécie o genitive singularu ostatnych sub-
stantiv. Tym sa aj pri tomto principe prejavuje jeho relativna povaha a je-
ho uplatnenie v jazykovede, konkrétne v tomto pripade pri deklinacii fe-
minin, naraZa na rovnako velky problém ako napr. v kvantovej tedrii, kde
tak isto nie sme schopni v tom istom €ase urgit’ polohu aj pohyb &astice.
Ide tu o Heisenbergov princip neuré&itosti, ktory hovori, Ze méZeme presne
zmerat’ bud’ polohu, alebo smer a rychlost’ pohybu Castice (pozri Smolin,
2003, s. 49). Vo vztahu k principu superpozicie a jazykovému systému
viak moZno prijat’ také rieSenie, Ze konkrétny stav sa sklada zo vSetkych
informécii potrebnych na uplny opis systému v danom &ase. Navrh na pri-
jatie principu superpozicie do jazykovedného badania je neprotiredivy aj
vdaka tomu, Ze jednotlivé jazykové roviny navzijom koreluji (zmeny
v hlaskoslovi sa prejavia nielen na trovni fonolégie a morfonolégie, ale
v tvarotvornych, odvodzovacich, tematickych morfémach).

Analogické prejavy Heisenbregovho principu neurgitosti ako prejav
hierachicky vy3%ieho principu superpozicie v teoretickej fyzike — neschop-
nost’ merat’ v tom istom &ase polohu aj smer a rychlost’ pohybu &astice —
predstavuje v jazyku protireenie synchrénie a diachronie. Zo synchronic-
kého hl'adiska su klasické priklady tvarotvornych morfém nom. pl. Ziv.
mask. chlap-i — brat-ia — syn-ovia v superpozicii s ohladom na vzor chlap.
Pri¢iny tychto rozdielov si zo synchronického pohl'adu pod tlakom princi-
pu neuditosti, pretoZe v superpozicii je vyznamové (klasifikaéné) kritérium
Zivotnosti a rodu, kym diachronicky bola v superpozicii muZska osoba.
Z diachronického pohl'adu je pri vyklade variantnosti tvarotvornych mor-
fém v superpozicii formalne kritérium — prisluinost” k pé6vodnym praslo-
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vanskym kmefiom, v ramci ktorych variantnost’ nebola mozna. Co zname-
né superpozicia zo synchronického a diachronického hladiska vo vztahu
k prirodzenosti jazyka, mozno naznacit’ niekolkymi obrazkami. Prvy do-
kumetuje rozdiely medzi vychodiskovym stavom a sii€asnost'ou substan-
tivnej deklindcie v slovenskom jazyku, ostatné ilustruju taky isty stav
vo vybranych slovanskych jazykoch. Lava strana schémy teda zobrazuje
superpoziciu v retrospektive, pravd strana je si¢asnou superpoziciou, prie-
stor medzi nimi znazorfuje prechodni vyvinovi kombinaciu vzt'ahov.

sloven¢ina
pdvodné kmene siéasné vzory
0 chlap
jo hrdina
u dub
a strof
Ja kuli (pl.) <+
i fena
i ulica
sfo dlari
s kost’
r gauding'
] mat’
nt idea
mesto
srdce
vysved&enie
dievéa

! + pani
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sicasné vzory

1. 3a600, cmydenm, 6o:10mo, ¥meaénox
1. auxp, 020Hb, dCHMETb, ROTE, KAMEHD, YN,

Q0cmy

2. kapma éoecoda

2. ICMIAR, COMER, THHIUR

3. padocmne, 1106066, UMR

1. Koné, nodsacniepse, yeumue

3. mamo, dous

3. dumn

1 = 1-e cknonenne, 2 = 2-e CKJIOHEHHE, 3 = 3-e cKIoHeHHe

rustina — suicasny stav
povodné kmene

o

Jo

* slovotvornd podmienenost’

sucasné vzory
1. 3a600, cmydenum, 6o30mo. “meadnox
1. suxp, ocons, Jcimests, 10.1¢, KAMENb, NYIMNG,

2OCHL Kﬂ’lbl‘.’, na().uacmapbe, Hcnumiie

2. kapma, coesoda

2. 3eM.IA, ceMbS, JIHHA, MaTh, 104b

3. pajocTs, 11060Bb, AMA, ANTH

* slovotvorna podmienenost’
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chorvatéina

povodné kmene sucasné vzory
[ momak, prijatelj, dub, mad, sree
Jjo
i
a riba,
Ja ulica
i / / Kost
a
vjo
s
r mat
n /
nt dievéa

Znepokojujlicou — ale aj podnetnou — pri pohlade na schémy nie je
skutoCnost’, Ze si objavné, ved zobrazuji zname javy. In3pirativnym je
zistenie, Ze vychodiskové a saasné pozicie mohli byt v akomkolvek
okamihu v minulosti Pubovolne zmie§anymi superpoziciami inych $truk-
tur. Na pozadi takéhoto uvedomovania si vztahov sa rieenie problémov
o prirodzenosti jazyka dostdva do zloZitej polohy, pretoZe lingvisti s orien-
taciou na tedriu jazyka vi&Sinou spodiatku analyzuji konkrétne priklady a
napokon sa to, k omu dospeli, pokdsaji o najviac zovSeobecnit’. Hl'ada-
nie paralel v metédach explanacnej lingvistiky a teoretickej fyziky, ako ich
naznadil J. Horecky (2000, s. 31), pravdepodobne nebude mozZné inag, ako
metédou rieSenia parcialnych problémov v jednotlivych jazykovych
rovinich. Takyto postup navrhol vo svojej dizertadnej praci Hugh Eve-
rett vyuZitim metody nazvanej relativna interpreticia stavu, ktora
umoziiuje takyto postup: ak presne viete, aki otiazku chcete poloZit a
otazka sa da vyjadrit’ teoretickym formalizmom, ste schopnf ur¢it' pravde-
podobnosti jednotlivych odpovedi (psl. velara k sa zo synchronického po-
hPadu méze v superpozicii vyskytovat' ako & ¢, ¢, ¢; v indtr. sg. fem. sa
zo synchronického pohPadu méZe v superpozicii vyskytovat' tvarotvorna
morféma -ou, -u, -om (srb., chorv.), -o / 6 (u > o; slovin), -0j, -oju; porov.
Smolin, o. ¢., s. 55-56). Relativnu interpretaciu stavu H. Everetta moZno —
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s ohladom na dejiny vedy — doplnit’ o interpreticiu, ktord odpoveda
na otazku, predo to, &0 pozorujeme, sivisi iba s odpoved’ami na urgité
otazky, a nie na nekoneCne vela otazok. RieSenie problému navrhol
L. Smolin (0. c., s. 56) zavedenim pojmu dekoherencia. Podl'a neho (tam-
Ze) je sustava otdzok dekoherentna, ked’ neexistuje nijaka moznost’, Ze by
odpoved’ na jednu z nich bola superpoziciou odpovedi na ostatné. Na roz-
pracovani takéhoto postupu si zaloZené konzistentné teérie v oblasti pri-
rodnych a matematickych vied. , Staéi pri nich predpokladat, Ze otdzky su
konzistentné a odpoved na jednu = nich nezabrdni formulovat' init; v takom
pripade uvedeny pristup hovori, ako pocCitat pravdepodobnosti jednotli-
vych odpovedi. Hoci je to nepochybny krok vpred, nie je dostatoény”
(Smolin, o. c., s. 56-57).

Pri hPadani tedrie prirodzenej morfologie, odhalovani principov stav-
by, vyvinu a fungovania jazyka sitreba uvedomit’, Ze neexistuje nijaky
matematicky ani filozoficky princip, zaru€ujici existenciu jedinej neproti-
re€ivej teorie. Bez reSpektovania zmien v jazyku, ktoré maji z pohladu
vieobecnej, synchronickej, diachronickej ¢i porovnavacej jazykovedy rela-
tivny charakter a si nadviznymi superpoziciami, tazko moZno formulovat
Siastkové teoretické zavery ako predpoklad syntézy. Nemenej dolezité je
zamyslenie sa nad problémom, &i je predmetom zaujmu reg, alebo jej pou-
Zivanie. ,, Zmena tohto predmetu si vyZaduje zmenu stratégie: ... pouZivanie
reci, ktoré je predmetom pragmatiky, nespada do vyskumného programu
zaloZeného na uzavretej vedeckej stratégii: inymi slovami, pragmatika ne-
vychddza z lingvistiky ” (Reboul-Moeschler 1998b, 32). , Tdto nova hrani-
ca sa odklafia od pokusov odhalit pravidla, ktoré by dovolili podriadit ich
kodu; namiesto toho Studuje pouZivanie reci, co ju nuti otvorit’ sa pri kon-
krétnych interpretacidch vypovedi k oblastiam a schopnostiam ako komu-
nikacny kontext, usudzovanie alebo pozndvanie sveta, teda k tomu, éo lei
za hranicami lingvistickych javov.” (Marcelli 2001, 159).

Zaver prispevku mozno zhrnit' do odkazu na myS$lienku L. Smolina
(0. c., s. 222) o tom, Ze hladanie fundamentalnych zakonov a principov
stavby, vyvinu a fungovania jazyka si zasliZi pozornost' aj spoza hranic
lingvistiky. Z nasho pohladu aj v duchu poslednej repliky z hry Jeana-
Paula Sartra Huis-clos: ,, Pokrac¢ujeme...”
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