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JAKA JE A JAKA ASI BUDE SLAVISTIKA V 21, STOLETI

Jaka je a jaka asi bude slavistika
v 21. stoleti

IvAN DOROVSKY (BRNO)

V poslednim desetileti si podobné otazky kladu dosti &asto. Zejména
proto, Ze jsem n&kdy na rozpacich, na co se mé pfedeviim literdrnévédna,
historick4, etnograficko-folkloristickd a jazykovédna slavistika v ptiStich
letech soustFedit. Je pfirozen& velmi po3etilé se domnivat, Ze ve zde vyme-
zeném &ase nebo dokonce viibec lze na poloZenou otdzku v titulku vy&er-
pévajicim zpisobem odpovédét. Obsahnout v jednom ptisp&vku soudasny
stav a dal§f smé&Fovani slavistiky je zhola nemoZné. Berte proto moje po-
namky pouze jako tivahy o existujicim stavu slavistického badani.

Pokud jsem stadil sledovat vysledky vé&deckého vyzkumu (studia)
v oblasti slavistiky za posledni desetileti, dosp&l jsem k poznatku, Ze
pfedmét jejiho zdjmu byl v 19. a v prvnich nejméné& osmi desetiletich 20.
stoleti chdpan odlidn&. Ukazala to ostatné& mj. také diskuse, kterd se o poje-
ti slavistiky rozvinula u nas v polovin& §edesatych let minulého stoleti.
Predmétem slavistického zdjmu by mély byt jevy, vlastnosti, hodnoty a
procesy s’polec"né celému slovanskému svétu — domnival se tenkrat Milan
Kudélka.

Piejdéme viak k n&kterym dileZitym vysledkiim literirn&védného sla-
vistického badani posledniho patnéctilet{, které je zaroveii prvnfm patnéc-
tiletim nového tisicileti. Vznikl v n€m mj. soubor pfevazn& drobnych ana-
lytickych statf zesnulého slavisty Antonina M&§f'ana o recepci dél &eské li-
teratury v némeckém i slovanském prosttedi Ceskd literatura mezi Némci
a Slovany (Praha 2002), literarn&v&dna a literdrn&historickd monografie
MiloSe Zelenky Slavistika a literdrni véda. Tradice a perspektivy (Praha
2002), rozsahly soubor &esky, anglicky, rusky i némecky psanych literdrné
historickych a metodologickych studii, statf a referatii Iva Pospigila Slgvis-
tika na kfifovatce (Brno 2003), teoreticko-metodologické Slovanské mezi-
literdrni shody a rozdily lvana Dorovského (Bmo 2004), z praci soucas-
nych slovenskych literamich historiki, rusistd a slavisti bych uvedl cenné
a mnohdy objevné metodologické studie Andreje Cerveidka, teoretické

! Kudelka, M.: O pojeri slavistiky. Vyvoj pFedstav o jejim pFedmétu a podstaté.
Academia, Praha 1984, s. 241.
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stati a vztahové monografie MiloSe Tom¢ika, Karola Rosenbauma a Jana
Kostky, &etné studie o meziliterdrnosti diisledného slovenského pokratova-
tele Duridinova dila Pavla Koprdy, srovnavaci, vztahové a genologické
prace Jozefa Hvi¢e a n&kterych dalich slovenskych slavistii.

Probiral jsem se nejprve literdrn&v&dnou tematikou poslednich &ty
mezindrodnich sjezdd slavistd, tj. sofijského (1988), bratislavského
(1993), krakovského (1998) a lublaiiského (2003), abych se pFesvédiil, ob-
razné& fe€eno, ¢im slavistika dnes Zije, jak posunula dosavadni poznéni, ja-
ké gnozeologické, teoretické a metodologické postupy volila a v &em se li-
§f od tematiky prvnich osmi desetilet{ uplynulého stoleti. Zatimco literar-
n&historické, literamé&teoretické, jazykov&dné, folkloristicko-etnografické
a obecné kulturologické ptisp&vky pfednesené na sofijském i na bratislav-
ském sjezdu slavistd mély témé&F viechny znaky rozd&leného svéta druhé
poloviny 20. stolet{, krakovsky a lublaiisky sjezd, které se konaly jiZ po
rozpadu bipoldrniho své&ta, pfinesly pfece jen n&kterd novéa, osv&Zujici té-
mata zahrani¢nich i &eskych a slovenskych slavistii.

Pouze chronologické uvedeni a srovnani tematiky na uvedenych sjez-
dech by si vyZadovalo mnoho &asu a velkého prostoru. Pokusim se proto
alespoii v bodech naznatit, ktera podle mého soudu nova paleoslovenistic-
ké, jazykové&dn4, literarnéhistorickd a literdmé&teoreticka témata (etymolo-
gickou, historicko-slavistickou i archeologickou aj. problematiku pone-
chavam stranou) se na krakovském a lublaiiském mezinarodnim slavistic-
kém sjezdu objevila. Obecn& bychom mohli obsah pfednesenych pfisp&v-
kil v uvedenych sekcich na dvou poslednich slavistickych sjezdech rozdg-
lit na: 1. referdty o staroslov&nském a cirkevnéslovanském lexiku a texto-
logii, 2. literdrnévédné referaty o riznych historickych obdobich vyvoje, o
vyznamnych literarnich osobnostech a hlavnich Zanrech a Zinrovych pro-
ménich domactho pisemnictvi, 3. ptispévky komparativni povahy zabyva-
jici se srovnavéanim autord, d&l, Zanri apod. v rdmci domadcf literatury, tak
také dvou nebo n&kolika literatur, 4. srovnavaci price sledujici tvirce a je-
jich dilo v slovanském, stfedoevropském nebo evropském a sv&tovém kon-
textu, 5. literdméteoretické a metodologické prispévky, 6. stati tykajici se
recepce literdrnich textd v jinonarodnim slovanském nebo neslovanském
sociokulturnim prostfedi. 7. naéné& rozsdhle zastoupend rusistickd pro-
blematika. Je ptirozené, Ze moje charakteristika obsahového zamé&feni nenf
a nemiiZe byt komplexni a vy&erpavajici, nebot literdrni véda a lingvistika
byly na 12. a 13. mezinarodnim sjezdu slavistd prezentoviany mnohem ob-
Simé&ji.

Kdybych mé&l odpov&d&t na otédzku, co pfinesly posledni mezindrodni
slavistické sjezdy nového, &m literarni v&da obohatila dosavadni poznéni,
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uved| bych pfedeviim Ctyti vyznamné nové tematické okruhy. Zaprvé: na
bratislavském mezindrodnim sjezdu slavisti mohl jiZz bohuZel zesnuly me-
todolog a komparatista Dionyz Duri§in (1929-1997) pfedstavit a pak
v diskusi horlivé obhajovat svou teorii a systematiku meziliterdrnfho
procesu, obsaZenou ve dvou monografiich” a v p&ti vydanych sbornicich o
zvlaStnich meziliterarnich spolefenstvich, v nichz mezinarodni tym od-
bornikli metodologicky a teoreticky rozpracovava a formuluje jednotlivé
etapy meziliterdrnich dé&jin, vymezuje a upfesiiuje pojmove (terminologic-
ky), dotvaFi systematiku celého meziliterarnfho procesu, specifikuje jed-
notlivé vztahy mezi literaturami a pojmenovévd faktory, které vznik jed-
notlivych typi meziliterarnich spole&enstvi podmiiuji.> S4m Dionyz Duri-
Sin vasnivé a pfesvédCivé hdjil svou teorii bilingvismu (polylingvismu) a
biliterdrnosti (polyliterarnosti) jak proti n&kterym jihoslovanskym (bulhar-
skym), tak také proti n&¢kterym domacim literarnim a lingvistickym bada-
telim.

Mnohé dalsf pE{sp&vky, které nadéle podrobngji rozpracovévaly a teo-
reticky obohatily Duridinovu metodologii o nékteré nové aspekty a thly
pohledu, pak byly pfedneseny na krakovském a také na lublaiiském slavis-
tickém sjezdu, na nichZ uz bohuZel Dionyz Durisin nemohl byt p¥itomen.
Na sjezdu v Krakové to bylo pfedevsim né€kolik referatid jihoslovanskych a
&eskych slavistl, na sjezdu v Lublani pak mj. v mnohém inspirujici a
pro slovenskou i slovanskou literdrni v&du mj. velice aktuéln{ referat E.
Brtatlové Zména kédu medzi uhorskym a Cesko-slovensikym literdrnym
kontextom (M. Rotarides — I. Bartolomeides).

Pouze na okraj poznamenavam, Ze velice lituji, Ze Dionyz Durigin bo-
huZel nebude také na piistim mezinrodnim slavistickém kongresu, ktery
se bude konat v srpnu 2008 v Ochridu. P¥edpokladdm totiZ, Ze se na ném
(stejné jako na v3ech pfedchdzejicich sjezdech slavistl ) bohuZel povedou
mj. také diskuse a spory o tom, ktery z literarnich tvirct do té které bal-
kénské slovanské nebo neslovanské néarodni literatury patfi. Zda do srbské
nebo &emohorské (P. P.Njegos aj.), do makedonské nebo srbské (Andjelko
Krsti¢, Miodrag Drugovac aj.”), do bulharské nebo makedonské (bratti
Dimitr a Konstantin Miladinovovi, Rajko Zinzifov a mnozi dalg), & do
bulharské nebo fecké literatury a kultury (Nikolas Pikkolos, Ivan Seli-
mindki aj.).

2 DuriSin, D.: Tedria medziliterdrneho  procesu, Tatran, Bratislava 1985.
Ty2 akol.: Systematika mdziliterdrneho procesu, Veda, Bratislava 1988.

3 Durisin, D. a kol.: Osobitné medzilierdtne spolocenstvd 1-5, Bratislava 1989-
1993.
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Zadruhé: Jak na krakovském (a na n&€m zejména), tak také na lublaii-
ském slavistickém sjezdu zaznély etné ptisp&vky z emigrantologie. Slo
v nich ptedeviim o obsahové vymezeni pojmi emigrace a exil, o Zanrové
a hodnotové zmapovéni a utfidéni emigrantské a exilové literatury, dile
0 jeji charakteristiku jako procesu vyvoje mimo domaci prostfedi. Jeté se
nepfistoupilo (a2 na n&které studie ) kaplikaci Duriinovy teorie
o dvojdomosti a biliterdarnosti, bez niZ je zhodnocen| exilové a emigrantské
literatury nemoZné.

Dosavadni vyklady o tfech sloZkdch zejména stfedoevropskych, vy-
chodoevropskych a balkanskych slovanskych i neslovanskych narodnich
literatur, tj. emigrantské, samizdatové a oficidlni (téZ n¢kdy oficidlng trpg-
né) povaZuji pouze za pouhé pokusy o pfepdlovani. K dikladnému zpra-
coviani a objektivnimu zhodnocenf literdrniho vyvoje slovanskych literatur
zejména 20. stoletf bude zfejm& potfeba vétStho asového odstupu. A to
tim spiSe, Ze po zm&n& spoleenského systému byla znaéna &4st literdrnich
tvlircli vyfazena z tzv. oficidlniho literdrnfho procesu a Ze v prvnim pat-
néctileti naeho stoleti vznika novy, zvlastnfi druh samizdatové a tzv. opo-
zi¢nf literatury.

Po tragické ob&anské vélce a po rozpadu jugoslavské federace a tudiz
také jugoslavského povéleéného meziliterarniho a obecné kulturniho spo-
le€enstvi v poslednim desetilet! minulého stoleti vznikla samostatna srb-
§tina, charvatstina, bosenstina a Cernohorstina. Pouze na dokreslenf uvedu,
Ze disunifikace srbocharvatitiny vyvolala nesouhlas a diskusi o nizvu ja-
zyka, ktery pouZivaji muslimsti Bosiiané, tj. Bo3iaci. Jak napsal polsky
lingvista Wlodzymierz Pianka, rozhodnuti zikonoddmych orginii Bosny a
Hercegoviny bylo proto jediné moZné: v Bosné& a Herce§oviné se budou
uZivat tti statnf jazyky: srbstina, charvatitina a bosenstina.

Pro doplnéni uvadim, Ze po rozpadu bipolarniho svéta vznikla rovnéz
spisovnd kaSubltina a rusinitina, kterd je vsrbské Vojvoding a
v Charvitsku podle Dalibora Brozovi¢e geneticky, typologicky a sociolin-
gvisticky nejexotitt&j¥im fenoménem ve slovanském svéte.’ Takze mame
dnes &tyti vychodoslovanské, p&t zapadoslovanskych a sedm jihoslovan-
skych jazykd. A vkaZdém znich jsou pséna literdim{ a odborna dila a
kromé& toho existuji v mnoha z uvedenych jazyki tzv. mikrojazyky a mik-
roliteratury, které zasahuji do celého slovanského literdrniho prostoru. Pro
ilustraci se zde zminim pouze o gradi$¢anském (burgenlandském) charvét-

* Viz sb. Naukata i kulturata za zaednicka idnina na Jugoistoéna Evropa,
MANTU, Skopje 1998, s. 137.

3 XL Medzindrodny zjazd slavistov Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993.
Zdznamy z diskusie k prednesenym referdtom, Bratislava 1998, s. 313.
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ském jazyce, ktery se mnoho desetilet{ formuje a dotvéfi jako samostatny
spisovny jazyk, ale stale je§t® nemé definitivni podobu. Pfesto se vyu€uje
na gradi¢anskych zdkladnich a stfednich $koldch a také na videiiské uni-
verzité. Vedle charvatitiny, srbstiny a bosen$tiny jej rakousky parlament
uznal jako samostatny jazyk.

ZatFetf: Pro dal3i studium slovanskych jazykl proto povazuji za velmi
vyznamny opolsky projekt Najnowsze dzieje jezyk6éw slowiaiskich. Je-
ho realizatoti, lingvisté ze viech slovanskych zemf{ v Cele se Stanislawem
Gajdou, pfedstavili na krakovském a lublafiském sjezdu viech 3estnéct vy-
danych svazki pojednévajicich o stavu a nejnovéjiim vyvoji slovanskych
jazykl. Nesporn& cenna bude rovnéZ druha &ast projektu Komparacja
wspélczesnych (tj. soudobych) je,zykéw slowian’skich, ktery byl na
lublafiském sjezdu pfedstaven prvnim dilem druhé &asti o slovotvorb& a
nominaci a pfleZitostnym svazkem o soucasné jazykové situaci v Polsku a
ve Slovinsku.

Zad&tvrté: na krakovském a lublafiském slavistickém sjezdu zazné&ly
piisp&vky, které se tykaly mezislovanské a slovansko-neslovanské styko-
vé, vzijemn& vztahové a receptivni problematiky, jeZz byla ostatng vy-
znamnou soudasti jednan{ viech dosavadnich slavistickych sjezdi.

O diisledcich globalizace (=amerikanizace) na rozvoj literatury, kultury
a jazykil slovanskych narodd, jakoZ i o médnich tendencich interpretovat
nérodn{ identitu i tzv. nap&t v identifikaci slovanskych nérodnich spole-
denstvi v balkdnském a v Sir§im evropském kontextu se nebudu zmiiiovat,
protoZe je to téma na samostatnou konferenci.

Pouze uvedu, Ze byl na lublaiiském sjezdu slavisti v&€novan jeden kula-
ty still literanf slavistice v obdobi globalizace, kterému pfedsedal Ivo Po-
spifil. Pouze poznamendvam, Ze jakoukoli globalizaci (=amerikanizaci,
internacionalizaci) nelze v Z4dném p¥ipad€ pouZit v jazyce, v kultufe
(vletnE literatury jako jeji vyznamné souddsti) a v pivodu,
v etnogenezi jednotlivych narodnich spoledenstvi.

V minulych dnech se nadi slavisté Ivo Pospi§il a Milo§ Zelenka pokusi-
li v avodu k sborniku Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské sla-
vistiky® velmi aktuélng definovat, kudy se ubira soudasna filologicka sla-
vistika. PFitom vymezili tfi hlavni vyvojové cesty. Podle nidzoru citova-
nych autorl prvni cesta usiluje o jeji rozpusténi v metodologii a tematolo-
gii jinych védnich oboril, zejména socidlné védnych.

® Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky. Editoti 1. Pospi3il a
M. Zelenka, Brno 2005, s. 3.

53



CESKA A SLOVENSKA SLAVISTIKA NA POCATKU 21. STOLET]

Zastanci druhé cesty prosazuji podle Iva Pospiila a MiloSe Zelenky
znatné kfecovit® a anachronicky pojeti, které bych nazval jagicovsko-
Jireckovsko-vondrdkovské. Editoti sbomiku v jeho tvodu déle pisi: TFets
cesta vychdzi sice z tradiéni podstaty z tradicni podstaty filologické slavis-
tiky, ale snazi se ji obohatit o nové metodologické prvky a pfedevsim inici-
ovat jeji transcedenci za hranice tradicnich rdmcit smérem k jinym védnim
oborim. Filologicka slavistika se tak mize stat a jiz dnes se stavd souldsti
komplexnéjSich, globdinéjsich struktur, aniZ by ztratila svou metodologic-
kou samostatnost a sviij pevné definovany badatelsky okruh.”

Abych mohl pokud moZno uspokojivé odpov&dét na otdzku, kterou
jsem si poloZil v nazvu svého referitu, musel bych se je$t& pFinejmen$im
podrobné&ji zminit mj. o obsahovém zaméfeni &eskych a slovenskych sla-
vistickych &asopist (Slavia, Opera slavica, Slovak Review, Slavica Slova-
ca, Slovansky jih aj.), a mnoha dalsich zahrani¢nich slavistickych perio-
dik, jakymi jsou napf. ruské Slavjonovedenije, bulharské Slavjanski dialo-
zi, nové vychdzejici v Plovdivu, o desitkdch &eskych, slovenskych, bulhar-
skych, polskych, srbskych, slovinskych, makedonskych a dalSich slavis-
tickych sbornikd, které vySly jen v poslednich nékolika letech a jeZ obsa-
huji pFisp&vky nejriizn&jstho literarn&v&dného, jazykov&dného, etnografic-
kého i historického a kulturologického charakteru, nebo o obsahovém za-
méfeni charvétskych, slovinskych, srbskych aj. narodnich slavistickych
sjezdi &i setkdni, kterd se konajf obvykle kazdé dva nebo tti roky atd.

Pokud oviem piesto chcete slySet mou odpovéd’ na poloZenou otézku,
pak odpoviddm: &eska, slovenska i evropska slavistika se bude nadale roz-
vijet tak, jak se bude rozvijet kaZda nirodni ekonomika a kultura, jak se
prosadi etickd odpov&dnost v&dcii a zejména politikd. To, co v minulosti
Evropu spojovalo, byl jeji mySlenkovy potenciél, v&da, uméni, jeji filozo-
fie, literatura a kultura. Pokud si kaZdy slovansky nirod zachova sviij ja-
zyk, tradice a nirodni identitu, bude se rovn&Z slovanska literarni v&da
nadile rozvijet tak, jako v uplynulych dvou stoletich. Kazdé tvrzeni, Ze
slavistika je v krizi, je podle mého nazoru zcela subjektivni, nedostatené&
argumenta¢n& podloZené a ve svych disledcich rozvoji slavistiky nijak
neprospiva.

Situace v akademickych tstavech, ve vyuce slavistickych obori na
Zeskych a slovenskych vysokych §kolach, sou€asna organizaén{ struktura
teské a slovenské slavistiky apod. je téma na samostatnou diskusi.

7 TamtéZ, s. 3.
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