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K PARALELAM CESKYCH A SLOVANSK YCH POJMENOVANI RODINNYCH

K paralelam ¢eskych a slovanskych
pojmenovani rodinnych

(s ohledem na systém jihoceskych nareéi)

ZBYNEK HoLUB (CESKE BUDEJOVICE)

1. K problematice nékterych ,,rodinnych“
pojmenovani

Na posledni regionélni konferenci ,,Genius loci éeského jihozdpadu®,
ktera prob&hla dne 26. 10. 2005 v Jiho&eském muzeu v Ceskych Budéjo-
vicich, jsme se (krom& jin¢ho) skolegou V. Hrochem vratili
k problematice regionélnich pojmenovéni rodinnych vztahi, kterou dosud
fesila literatura spiSe etnografickd neZ lingvistickd. Zmin&nou problemati-
kou se piili§ nezabyva ani Cesky jazykovy atlas, jehoZ 5. dil pravé vychazi
(a ktery se v&nuje slovniku v prvnich tfech svazcich; srv. CJA). V tomto
ptisp&vku bychom proto radi k pfedchoz{ diskusi pfipojili n&kolik pozna-
mek;1 bude jist& uZitetné nové poznatky priib&Zné& dopliiovat (a upfesiio-
vat).

Pokud viak n&kdy hovofime o zafazeni jiho€eskych dialektd do $ir§iho
slovanského kontextu, nemiizeme se omezit pouze na jakysi (a pouhy)
~dialektovy popis“. DiileZité je tu i postiZeni rozp&ti mezi ka¥dodennosti a
pfirozenym jazykem jiho&eského regionu. Jde o nalezeni vhodnych kate-
gorif pojmenovan{ (citlivych na promé&ny v “Case vertikaln{ linie*; tedy
v priib&hu generani vymény); a zde prive se nabizi studium pojmenovan{
»rodinnych” (mnohde jiZ zaniklych), kterd by mohla byt vhodnd pro de-
monstraci ,,stavu sv&ta“. To ndm dovoluje pokusit se také o rekonstrukci
»regiondlnfho* své&ta ,,zevnitf“ (ale jen do jisté miry). Prdv& hlub3{ posti-
Zeni odli¥nosti tohoto ,,sv&ta &eského venkova“ moZnostem soulasného

! Ptipadnou duplicitu vykladu by m&la odstranit pfipravovana syntéza, ktera bude
zaméfena na . jihoCesky slovnik“ v kontextu jinych slovanskych dialektd (jazy-
kovych utvari). V tom smyslu pfedstavuje tento ptisp&vek uZsi, ale dopln&ny
vyber z pfedchoziho textu.
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»postmoderniho* my3leni unika. Existuje jistd 3kala jazykového popisu
svéta, ktera dovoli zafadit kazdy strukturnf jazykovy utvar (tedy i jihoCes-
ké dialekty nebo regiolekty) do uréitého horizontu. Prdvé proto se nabizi i
analyza pojmenovan{ pro rodinné vztahy, ktera jiZ jinde zanikla, ale ,,zde
na jihu“ jsou stdle Ziva. Snad proto se ,,na okrajich* &eského jazykového
lizemi pon&kud déle udrZely podminky pro pteZivani §ir§i rodiny (i pro
ptipadné rozdifovani rodinnych vztahd o dal3f pojmy; srv. rovn&€z né&ktera
pojmenovanf{ dale; napf. bratfin aj.).

Pfipomeiime si (v této souvislosti) archai¢t&jsi typ rodiny ruské, ktera
zachovala pojmenovani déver (také sté. manZellv bratr, dever, deveF, de-
véF; srv. SD 79), Surin (st&. Sir/§ir — manZel&in bratr, SD 79), tést (test,
manZel¢in otec, plivodni i-kmen: *tbstb, -i /2ena se vdévala do pariarchél-
ni rodiny muZovy, od konce 16.stol. vitézi obecné&j$i pojmenovani ,,tchan”
s pejorativné&j$i pifponou /-chan; obd. viz dale slovo t§ce; k tomu vice:
ESM, SD 76, 78), svjokoF (tchan ze strany manZela; svekr, ESM: manZe-
liv otec; snad obd. Recku: svrchovany pan nad manZelkou syna; zklad
*sve- snad lze vyloZit jako ,patfici k velkorodin&”; SD 76; obecnéjsi
,tichan“ se opé&t objevuje hlavng od konce 16. stol.), rfoséa (tice, zejména
do 14. stol. oznadeni manZeltiny matky/ Zena se vdavala do patriarchalni
rodiny muZovy; obd. zaklad patrné& 1ze nalézt u slova teta = *tut-tu / *tust-
tu /s oslabenfm zékladu - spirantizace, doloZeno asi jen v &estiné; srv. také
vySe test; didle: ESM; SD 76, 78), svekrov (tchyne ze strany manzelky,
manZelova matka: svekra — do 14. stol, svekrev, svekruse - i po 14. stol,
ESM; SD 76, do 14. stol. také svést: 1. tchyn&; 2. manZeldina sestra;
3. nejbliz¥f pt{buzna z manZeltiny strany) apod.’ ManZelka manZelova
bratra pak byla ve starofeské dobe jatruse (SD 82). Mlada Zena ptivdana
do zidruhy muZovy v8ak vnimala rodinné vztahy velmi Siroce. Napl. zelva
pro ni byla manZelova svobodna sestra (tedy vrstevnice i nejblizsf pfitel-
kyné&). Slovo zelva viak mohlo oznalovat i synovu manZelku (obd. vy-
znam ma ruské slovo zolovka), novou pfibuznou nevésty, popt. Zenu, kterd
nebyla pokrevni pfibuzna sledované osoby, ale byla s jejim pokrevnim
pifbuznym sp¥izn&€ni; mohlo se jednat i 0 Zenu bratra sledované osoby (SD
81-82; slovo je patrn pfibuzné latinskému zikladu *glos- a ide *g°l-;
ESM). Podobné& slovo zelvice mohlo oznatovat tchyni nebo manZel&inu
sestru (SD 78n., 82; srv. téZ slovo svést vyse).

2 Site rodinnych vztahii se tedy mue povaZovat za jakysi indikator stafi dané ko-
lektivity. Stanislav Komérek popisuje podobny kolektivnl duch v carském i
v sovétském Rusku, kde je patrné, Ze riznd masova (stereotypni) prohlaSeni lidi
(imponujici jako vynucend) byla vyrazem takové méné individualizované psy-
chiky (Komarek 2005, s. 62n.).
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V priib&hu stfedov&kého obdobi (tedy mnohem pozdé&ji neZz v dobéich
»rodového* uspofddani lidské spole€nosti) se u nas projevil vliv soused-
nich oblasti (jazykové tu pisobila n&méina); ve ,,star§i* i ,stfedni“ Ee§tin&
vit€z{ obecn&j¥i pojeti vyznamu pojmenovini stryc (ném. Onkel), vnuk
(n€m. Enkel), teta (n&m. Tante); objevuje se obecné&jsi oznadeni typu Svagr
(n¥m. Schwager). Star$i tvary pak zanikly. Dobfe to mizeme vid&t na po-
jmenovani stryce:

*uj- /napf. ujec - v b&Zn& mluvené &esting, nikoliv vSak na Moravé a ve
slovenském nebo polském prostfedi, SSIC a ESM uvadi pro jih Cech téz
tvar ujka (podle Holetka). RovnéZ ve slovenstin€ oznaCuje pojmenovani
ujko stryce ze strany matky, tedy matéina bratra (srv. SD 76, ESM); odv.
potom: ujcek, ujecek i ujecka (sic! — v muZském rodé!); ESM doklada po-
dobu slova z psl. *uji (viz avus — d&d) v promé&néch vyznamu: 1. pidv. ot-
cliv otec, pak 2. bratr mat¢iny matky, posléze 3. mat&in bratr. Jedna se
snad o vliv (pozistatek) matriarchélniho z¥{zeni? K tomuto nazoru slavisti
pravé ESM odkazuje. Také Jg uvadi podoby uj, ujdek, ujecka, ujcinek, uj-
¢inka, ujéenec/ujéenice, ale upozoriiuje i na jiny mozny vyznam slova uj-
ka: té2 ,mat&ina sestra“. Podobné& ujcina mohla byt (podle SSJC n4f. a za-
st.) sestra matky (uvadi t¢Z ESM) nebo manZelka ujcova, popt. i ujcova
dcera (Zasto v podobé& ujcena lg). Ujcéen (popt. ujcenec) byl potom synem
ujce (SD 86), dit& matéina bratra obecné se oznalovalo jako ujcené (-&te,
n,; SD 86) a odli¥ovala se ujéend sestra od ujceného bratra (SD 76).

Pdvodni tvar *stryj- ustoupil v politing a ve slovenskych dialektech;
zmizelo i prechylovani typu *ujna — *stryjna/stryna’. Namisto toho proni-
ka lexém ,teta“ (ve smyslu: sestra nebo Zena bratra jednoho z rodi¢d; srv.
dale: Saur 1975, s. 32n.).

Stryc mohl byt plivodn& pokrevni potomek muZského rodu v otcovské
linii (v dne3nim smyslu tedy i prastryc, prasynovec, prabratranec, synovec,
bratranec; SD 83) nebo otcliv bratr (SD 76), popt. také manZel otcovy (né-
kdy téZ matliny) sestry. Newerkla (2004, s. 81) doklada platnost vztahu
také na Slovensku. SD 83: Nékdy v3ak toto pojmenovani oznafovalo i dé&-
da z otcovy strany nebo bratrova syna (k tomu téZ: SD 83, 85; srv. dale
napf. historickd oznaleni synovec, bratran aj.). Syn stryce (bratranec)
mohl byt strpden, strydenec (SSIC podle Tomka); stryceny bratr (SD 76,
85-86). Dcera stryce byla strydena nebo strycena, popt. strycend sestra
(SD 76). Dit& otcova bratra se obecné nazyvalo strycené (-&te, n.; Jg; SD
86).

3 Stryna mohla byt otcova sestra nebo manZelka stryce; I. Némec odkazuje spise
k 2. vyznamu (SD 84-85).
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Slovem teta se pivodn€ minila vyhradn& matéina sestra (SD 84).
Pro tetina (popf. strynina; srv. vySe) syna se uZivalo pojmenovani tercic,
tetén, teténec, tetény bratr (SD 76, 86, 88; &asto zmiiluje i Enders). Dcera
tety (popt. stryny) byla teténa nebo teténd sestra (SD 76), obecné pojme-
novan{ tetina ditéte znélo tetiné.

PFitom nelze opomijet nézor, Ze posledni mocnou podporou zdokona-
lovani my$leni bylo prostfedi velkorodiny &i snad rodu, kde se zvlasté
po pfipojeni patriarchélnich struktur velice rozrostla soustava piibuzen-
skych pojmenovéni; vzdjemné vztahy se tim velice zkomplikovaly. Proto-
Ze tehdy price v soutasném smyslu neexistovala, velky vyznam hrala role
volného &asu. Rod (popf. velkorodina) pfedstavoval (-a) vlastn& jediné
,,d&jiste Zivota“, kde se realizovaly sloZité interakce. Velkorodina byla té2
de facto instituci zabezpe&ujici vychovu d&tf (sirotci v podstat& neexisto-
vali; diky nejprimitivné&jsi délb& Cinnosti, pravomoci i v&ci bylo spoleten-
stvi schopno pfeZivat i velmi neptznivé situace; k problematice velkoro-
diny srv. t€Z uvodnf{ vyklad v nasledujici &ésti této studie).

Nelze vyloutit ani obecny regres po Bilé hote. Existujl nazory, Ze a2z
do potétku 18. stoleti Zil &esky venkov do zna¢né miry jeit€ v mytu, kde
folklomn{ &as vytvafel specificky horizont velice uceleného proZivani svéta
»pohanského*. Dokladaly by to projevy vnimani ,,0Zivené* pfirody, nej-
riizn&j$i pranostiky, nutnost stal¢ho zafkévéni (na jihoteském Sob&novsku
dochovand aZ do druhé poloviny 20. stoleti) nebo ritualy k udrZeni trod-
nosti poli (apod.). Tam, kdy byla men3{ (minimalnf) moZnost komunikace
s okolim a kde se mohly diferencovat n&které znaky dialektd, projevuje se
i diferenciace jind (byt' patrmé& nelze hovofit o podobném stavu, jaky je
podnes na vychodnim Slovensku, kde se mluvi ,,pon&kud jinak“ tém&f
v kazdé vesnici).

K vyvojovému regresu mohlo dochazet v nmiznych dobach. N&kdy bylo
nutné uchylit se do nepfistupnych oblast{ (napf. pfed Turky se utikalo
do hor... apod.). Op&tovné se pak utvifela velkorodina; dokladem jsou
napt. ¢i¢manské velké domy (tj. domy pro velkorodinu), jest& po I1. svéto-
vé vélce popsal Nahodil (1955, s. 147-163) dvojrodinu na vychodnim Slo-
vensku (v horach; jako poslednf stadium rozpadu velkorodiny*). Obecné se
to projevilo i v Srbsku, kde existoval (napt.) zvyk zabijeni starch (tzv. /a-

4 Nahodil popsal posledni vyvojové faze velkorodiny u vychodoslovenskych Rusi-
ni (také s ohledem na patronymik u Lemkd a u Bojki; v dobovém spole&en-
ském a politickém kontextu oviem autor obé& skupiny zmiiloval jako Ukrajince).
Upozoniuje na typ tzv. podvajné rodiny (nazyvany dvojaka familija): se spolet-
nym nebo s rozdélenym vlastnictvim. Obdobné l1ze pfipojit vyklad z jeho dalSich
pracf (napf. Nahodil 1957, s. 84 — 102).
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pot; zvyk byl obvykly v té¢ch nejnuzné&j§ich pomérech v dobach nepfili§
/Casov&/ vzdalenych). Jedna se o stary indoevropsky zvyk (znédmy téz
u Germénf, irancd, Skythd a Prusi): zabijeni byli starci, ktef{ nebyli
schopni pracovat (doloZen je zékaz z r. 1328, kterym vévoda Otto zapovi-
da polabskym Drevaniim zabijet staré rodice; srv. Sife: Niederle 1953, s.
214. Obd. situaci popisuje i japonskd legenda o hofe Narajamé& /apod.).
V Srbsku doslo ke kulturni regresi do roviny véle&né aristokracie doby
bronzové; vznikaly zde hrdinské zp&vy odpovidajici Odysseji nebo lliadé
(n&kdy se hovoF dokonce také o romskych hrdinskych zpévech).® Podobné
tomu bylo i v Irsku nebo ve Skotsku.

2. K pojmenovéanim ,,rodinnym* v nejjiznéjsim useku ¢eskych
néreéi

Studium rodinnych vztahd se rozvijelo od druhé poloviny XIX.
stol.(srv. napf. Ceskd vydani nékterych praci: Morgan 1954, Thomson
1952). Zajimavy je i popis prib&hu specifikace prace mezi muZi a Zenami.
Na zékladé formy i vyznamu vybranych slov lze (do jisté miry) usuzovat i
na podminky, které ovliviiovaly Zivot lidf v ,indoevropské pravlasti.®
Obvykle se hovoli o vyvoji rodinnych vztaht v jednotlivych stadiich
(od ,,niz&ich™ k “vy$3im*); odliSujeme:

1. rodinu pokrevnich pifbuznych s neomezenou polygamii

2. rodinu punaluanskou (kde existovala 3ir3i pojeti ,,bratrii“ a
»Hsester)

3. monogamni rodinné vztahy (které byly ovlivnény také ekono-
mickym vyvojem spoletenstvi; Saur 1975, s. 9-117).

V “prvn{ vrstvé” terminli nalézdme rozdily pro oznadeni syna a dcery,
matky a otce. Jedna se (patrné) o diferenciaci velmi starou. Vyvoj t&chto
pojmenovani ale nemusi byt nutmé ,,stejn& stary*“. A nemusi nutné& platit, Ze
si vzidjemné odpovidd stardA forma a obsah formy dne3ni. Vyspélé
(ne)indoevropské jazyky mohou oznalovat rodite rizn€. V podmin-

5V této souvislosti je jist& zajimavé, Ze v srbském prostfedi se dodnes ztotoZiuje
pojmenovani bratra i bratrance.

¢ O tom nés ostatn& presv&duji i mnohé préce z oblasti lingvistické antropologie
(srv. Salzmann 1997).

7 Studie Vladimira Saura (1975) je oviem zaméfena na slova priméarniho vy-
znamu; nesleduje podrobnéji sekunddrnl pojmenovéni (typu nevésta, Zenich,
manZelka, muZ, Zena; srv. také nasledujici poznamku).
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kéch polygamie byl vztah k vlastnim rodi¢im zna¢n& asymetricky (platilo:
jen mater certa!); pro oznateni otce zpotétku (a to ani v ,,prvotni mono-
gamii“!) nemusel existovat termin (srv. téZ vyklad ESM; popf. u Thomso-
na v pozdé&jsich pracich; napf. 1958, s. 42-44, 48-50). Morgan v této sou-
vislosti piSe o 4-5 typech skupinovych manZelstvi v pravé€kych (popt.
v indidnskych) pospolitostech, kde se odliduje ,muZska“ a ,,Zenskd“ linie
(Morgan 1954, s. 315-327).

Mnoho podnétd k popisu a hodnoceni tradi¢ni lidové kultury, tedy i
k tématu ,,rodina, rodinné vztahy a cesky jih...(pop¥. slovansky jih a zd-
pad)“, nachdzime rovné? v pracich ,PraZzské etnografické skoly*.
V soucasné dobé je k dispozici primdrni, registrujici, retrospektivni a ano-
tovand bibliografie, kterd obsahuje zdkladni informace o publikovanych
pracich uditeli a absolventskych pracich studentii, obhdjenych na oboru
ndrodopis /etnologie a dochovanych v archivu knihovny Ustavu etnologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Bibliografické zdznamy
Jsou uspofdddny abecedné dle pFijmeni autori praci a soupis dopliiuje au-
torsky, geograficky a tématicky rejstiik (srv. ETNO). Zijem posluchadi a
pracovnikii Ustavu etnografie se orientoval na obdobi od prvni poloviny
19. stoleti do souasnosti (s diirazem na promé&ny ve 20. stoletf, zvla§t€ na
obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami a na vyvoj lidové kultury od roku
1945 do soudasnosti). Studie zkoumajl (napt.) vyro&ni, obfadni a rodinné
zvyKy i obyteje, postaveni a tloha Zeny v soutasné obyfejové tradici,
zkouméni svatebniho obfadu a svatebni zvykoslovi, Vyvoj manZelstvi a
spole€enskych jevl s nim souvisejicich, lidsky Zivot od narozeni do smrti,
problematika vymé&nku (vymének jako oby&ejova instituce). Pozoruhodné
jsou analyzy dobové lidové korespondence (tj. ,,dopisd z jiznich Cech®).
Vyzkum byl provadén zejména na sobé&slavskych Blatech, na Strakonicku
a na Pelhfimovsku, na Ceskobudgjovicku a v oblasti zdpadntho T¥ebotiska.
Zajimavé jist® bude porovnini zAvéri vyzkumu z jihoZeskych lokalit
s obrazem Zivota potomkil &eskych ,hospodafskych emigranti“. Jedna se
tu o potomky pivodné &eskych osidlencd (pfedeviim) ukrajinské Volyné a
rumunského Banétu (popf. daldich uzemf jime& od na3f vlasti), jejichZ
predkové pochazeli také z jihu Cech. Explorace byla zamé&fena na obce na
Volyni (napf. Kvasilov Cesky), v Banatu i v Chorvatsku, ale také na dnes-
nf situaci &eskych reemigrantli z Rumunska a z Volyn&. Vyhradng jihu
Cech se potom dale v&nuji napk. prace 1. Borovcové, T. Grulicha, J. Mo-
ravcové, L. Prochazky, M. Rihové, M. Sotolové, M. Speciéna a L. Tyllne-
ra (dile: ETNO).
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Problém miZe nastat pF Fosuzovéni star§ich modela odlifeni osob
muZského a Zenského pohlavi'; také u d&da a baby. V nasem vzorku lze
u pojmenovan{ z n&kterych jiholeskych lokalit (ze Sob&novska a z oblasti
kolem Suchdola nad LuZnici) odliit oznageni praroditd obou Zivotnich
partnerd (,,mych rodi¢d*): ,,rodi¢d mého otce” (stary pantdta, stard pan-
mdma) a ,rodih mé matky* (déd/dédecek, baba/babicka;’ to vlastné od-
povida i Morganovu modelu 2 ,rodi¢ovskych® generaci; srv. téZ v tabulce
nize). D4 se oviem predpokladat, Ze zdkladni rozlifenf se vztahovalo i
k relaci mezi sourozenci (mezi dé&tmi ,,stejné linie“: bratr — sestra). I tam se
mohlo pivodné& jednat o 2 ,,generace déti“ (srv.. Morgan 1954, s. 328n.,
346n., 370n. a 381n.). Teprve potom mohlo nasledovat (pivodné skupino-
vé) manZelstvi ,,vnukd a vnu¢ek* (nazvy volime podle soutasného uzu!).
Vékové prolinani jednotlivych skupin zde bylo nutné (v nejstar§ich dobach
se mohlo jednat o stovky a tisice osob; srv. Saur 1975, s. 11-12). '°

V pritb¢hu dalsich fdzf vyvoje rodiny jiZz byl vyloufen sexuélni styk
mezi détmi téZe matky; potencialn& si viak byli pfbuzni (stile) vichni.
Posiluje se tak uloha ,bratranci“ a ,,sestfenic”, ,stryci“ a ,tet; charakte-
ristika jejich rodinného postaveni je oviem velmi nesnadné. K této skuping
miiZzeme pfifadit rizné osoby: otcova ,bratra“, syna dédova ,,bratra®, mat-
&inu ,.sestru®, dceru babi&&iny ,.sestry*“, déti sourozencii ,,mych* rodi¢i.
Vechny osoby, které manZelka oslovovala otée, byly chipany jako ,,man-
Zeltin otec*; toto pojeti splyva s tf{dou ,,matéin bratr* a ,manZel otcovy
sestry“. ,,ManZel¢ina matka* pak byla ,,otcova sestra*, ,,Zzena otcova brat-
ra“... To ale platilo i opa&né&: ,bratr manZelky* byl ,,manZel sestry*, ,,sest-

8 K tomu dale ESM a SD: srv. napf. vyvoj pojmenovani *mal-fena (manZel/-ka).
Forma lexému ,,manZel/manZelka“ (DNS uvadi u Zeny i slovo manZelice) byla
patmé odvozena z tvaru *malv-Zena (muZ+Zena), odvozen&: *manv-Zena (ve va-
riantni, snad indoevropské form&; srv: Newerkla 2004, s. 562; Saur 1975,
s. 18).

? K pojmenovéni babicka dile: CJA, ESM, Jg aj. Stard parimdma tedy byla tchyng,
babitka z otcovy strany, manZelka déda z muZovy (otcovy) strany, popf. hospo-
dyné (DNS); CJA uvédi pojmenovéni stard mdma — stard maminka. Stary pan-
téta byl tchan, d&d z muZovy (otcovy) strany, popF. hospodaF (DNS); CJA opét
uvadf i spojenl stary tdta — stary tatidek. Mistn& se odliSovalo i pojmenovénf sta-
Fenka a staricek (srv. napF. CJA, ESM, Jg).

1 Tak je tomu dosud u nekterych domorodych kmenu v Africe, v Asii a
v Americe. Dne$ni stav romského (v rumunsko-olaSském prostfedi mnohde ci-
kdnského) etmika n¢kde rovnéZ nasv&dCuje podobnému vyvoji; srv. napf. vyse
zminku o existenci tzv. ,dvojrodiny* na vychod& Slovenska jest& v polovin& 20.
stolet! (pozn. 4); nebo téZ déle odkaz k $ir3i jazykové situaci v regionech a u ji-
nych etnik (srv. pozn. 10, 17).
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ra manZela“ byla ,manzelka bratra®. Zfejmé& neexistovala samostatnd po-
jmenovani pro ,rodilého bratra® manZela a ,rodilou sestru“ manZelky; ti
byli téZ chépani jako ,bratr“a ,sestra“ (vramci skupinového manZelstvi
vedli spole¢ny manZelsky Zivot.)

Pohlavni souZitf mezi viemi jedinci opanych pohlavi téZe linie oviem
nebylo bezpodmine&né nutné ani dfive, ani pozdgji. Nebylo téZ nutné tak
dlouho petovat o déti (,,pravidla® polygamntho uspo¥ddani velkorodiny to
nevyZadovala; déle: Saur 1975, s. 12-15).

Pokud hodnotime srtadia (fdze) vyvoje rodinnych vztahii, nemiZeme
piehlédnout fakt, Ze v L stadiu vyvoje rodiny (tedy zpotitku) neexistovaly
pojmy pro oznalenf fchdna, $vagra, zeté... Dé&ti téZe matky mohly mit
rizné otce. A naopak: nékteH z otcd byli matCinymi bratry, jini ne... Ne-
byly tedy (patrn&) &in&ny rozdily mezi vlastnimi rodi¢i, rodi¢i sourozenc
a manzZelskych partnerti. Nebyly odlifovany vlastnf dé&ti a d&ti mych sou-
rozenci.

Z tohoto pohledu je zajimavé sledovat (prvotng€) vztah déti danych ro-
didit k sourozenciim roditii (a détl ,,mych* sourozencii k ,mé osobé“).
Situace odpovida (v podstat&) vztahiim bratrancd a sestfenic (v dneSnim
vyznamu uvedenych pojmenovéni) k tetdm a stryciim (a naopak; dnes by-
chom tedy hovotili o synovcich a netefich). Relace této ,,1. linie“'! Ize na-
znatit v tabulce;

*stryna +stary/  +stard +déd/ +bdba/
+pantita +panmd- dédecek babicka *ujtina
ma
? *stryc otec matka *ujec *teta
*stryna?
syn ? *bratran, - dcera? *sestran, -
dcera? a syn? a
*bratran- +sestren-
<c, +- -ec, *-ice
ice, +sestFin,
+bratren- -in, -ind
-ec,-ice
+bratfin,
-in, -

"' Oznadeni * uZfvame pro slova doloZena ve starofeskych textech, oznadeni + pro
oblastn& doloZen4 pojmenovani.
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,»O generaci dale” potom miZeme hodnotit vzrah détf mych bratrancii
nebo sestFenic k “mé osobé&", ktery tvofi jakysi systém ,,linie“ IA. Syn mé
sestfenice je tu +sestFin, dcera mé sestfenice: +sestFiné nebo +sestiin; ja-
kékoliv dit€ mé sestfenice je potom obecn& (souhrnng) nazyvéno +sestFiné
(-ete, s.). Syn mého bratrance je +bratfin, dcera mého bratrance +bratfin
nebo bratfin; dit¢ mého bratrance obecné& (souhmne) +bratfiné /bratiine/
(-ete, s.).

Ve 11. linii na3eho ,rodinného systému* posoudime vzfah dét{ souro-
zencii (popt. i jejich vnukit) navzdjem (v dne$nim pojeti se jedna o po-
jmenovéni vzdjemného vztahu bratrancii a sestfenic):

matka otec
*svak'? *svak
dcera dcera syn syn
+sestfen-ec, -ice +bratfen-ec, +bratranice,

+bratfenice

Zajimavé viak bude sledovat dal$i pojmenovéni této odvozené , linie*
(pracovn& je lze oznatit I1A)." Déti vlastnich sourozenct Zenského rodu
(sester) se ve vztahu vii&i svym dal$im sestrdm nebo viiti bratrim chapou
jako +sestFinata (v sg. tvaru: +sestFiné /sestfinel, -ete, s). Potomek muZ.
rodu byva na &eském jihu misty oznagovan jako +sestFin, divka je tu opé&t
+sestFii nebo +sestfiné. D&ti vzdjemnych sourozencd muZského rodu
(bratri) se ve vztahu vi¢i svym dal§im bratrim nebo vigi sestram chipou
jako +bratfinata (v sg.. tbratéiné/brarfinel, - ete, s). Potomek muZz rodu
byvd misty oznatovidn jako +bratfin, Zen. rodu je +bratFifi nebo
+bratiine."*

12 Pojmenovani ,,manZela mé sestry“...
13 Jedna se zde oviem pouze o modifikaci pojmenovani b&éZnych v linii II.
" Dnes uZ sc v této linii uZiva pouze soubomého oznadeni: bratranec pro potomka
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V jistém smyslu by se potom mohla odvodit ,,/inie [IB“, ktera by popi-
sovala vztah vnoutat otcovych &i mat&inych sourozencii navzijem. Tedy
vlastné vztah bratranct a sestfenic ,,z I1. kolena“. Pfedevsim déti ,,vzdjem-
nych“ sestFenic' by vii¢i sobé (popk. viiti détem bratrancii) vystupovaly
jako tsestFinata (lemmatizovany tvar by zn&l +sestfiné /sestiinel, -ete, s.),
popt. by timto zplisobem charakterizovany potomek muZ. rodu vystupoval
jako tsestfin nebo +sestFenec, potomek Zen. rodu jako +sestFin nebo
+sestFiné. Déti ,,vzdjemnych* bratranci'® by potom viidi sob& (popt. viiti
détem sestfenic) vystupovaly jako +bratfifata (v lemmatizovaném tvaru
sg.: +bratfiné, - &te, s.). Potomek muZ. rodu by potom byl v této vé&tvi
+bratFin nebo + bratfenec, v Zen. rodé€ pak +bratFin nebo +bratéiné, ale
také +bratranice nebo +bratfenice."’

muzZského rodu, sestFenice pro potomka Zenského rodu (bez ohledu na pohlavi
rodi&a).

'* V tomto pipadé mame na mysli dneni vyznam slova sestfenice; ne ve smyslu
wvztahi 1. linie*.

16 V tomto pHpadé mame op& na mysli dne3ni vyznam slova bratranec; ne ve
smyslu ,,vztahi 1. linie®.

17 Podobné rozliovani neni uZivédno ani na jihu Cech systematicky. Patmé i
v tomto p¥ipadg plati, Ze je u ditéte muZského pohlavi &ast&ji uZivano oznateni
bratFin (bez ohledu na pohlavi jeho otce ¢i matky v ptimé sourozenecké linii),
u ditéte Zenského pohlavi sestFin nebo sestFiné (-e, f.). Takovy 1uzus jsme doloZi-
li pFi dotazovan| v Fad€ obci (zejména na Tfeboiisku a v okoli Lomnice nad LuZ-
nici). V tomto smyslu je oviem (1éZ) moZné sledovat &ast&jsi uZiti kolektivniho
(spoleného) pojmenovéni bratfiné (-ete, n.). Nicmén&: podobna situace neni
doloZena pouze na jihu Cech. B&hem terénniho vyjezdu na Klatovsko jsme
v obcich Cervené Poliél, Nezdice, Borovy, Stropnice, Jino, Zelené, Zalesi a Lu-
Zany doloZili pojmenovéni obdobna (pro d&ti vzdjemnych bratranci &i sestfe-
nic): bratrdnek pro ,bratrance z II. kolena“ a sestfenka pro ,,sestfenici z II. kole-
na“. Tato pojmenovén{ se v mluve star¥ich usedlikii dodnes odliSuji od lexémi
.bratranec” a , sestfenice®, kterych se uZiva ve vyznamu ,,celoleském“! Také na
okraji Ceskomoravské vrchoviny (v oblasti Polné u Jihlavy) méme doloZeny
zvla¥mi tvary pro ,,vzdjemné“ pojmenovani déti bratrancil nebo sestfenic: brat-
Fin (ve shod¢ s jihoteskym Gzem) a stFiné (ve smyslu sestFiné; tuto podobu viak
mluvéi neznali. V Zidném ptipad€ vSak nelze formu spojovat se starym pojme-
novanim *stryna /-¢; srv. tabulku a komentaf vySe). Zvlastni (a zcela pravidel-
nd) pojmenovéni i pro d&ti sestfenic &i bratranct nalézdme ale v jinych indoev-
ropskych jazycich; napt. v romstiné&.
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Shrneme-li dosavadni popis systému (klasifikace) jednotlivych pojme-
novéan{ na zaklad& jejich vyznamu, miZeme uvést nasledujici typy ozna-
&eni rodinnych vztahi:

1. v L linii: dité mého sourozence (dnes: synovec - netef):
1.1 dit& bratra (pfedev§im u muZe):

- syn: bratFin, bratfenec

- dcera: bratfin, bratfiné (f.), bratranice/ bratfenice

- obecné&: bratriné, -&te (n.)

1.2 dité& sestry (pfedevsim u Zeny):

- Syn: sestFin, sestfenec

- dcera: sestFin, sestfiné (f.)

- obecné: sestFiné, -éte (n.)

- v linii I1B: vzdjemny vztah détf bratranci & sestFenic:

- dit& bratrance viii ostatnim: bratfin (m.), bratfenec (m.), bratfiri/ bratFi-
né (f.), bratfenice/bratranice (f.), bratfiné, -€te (n. = obecné&)

- dit& sestfenice vidi ostatnim: sestFin (m.), sestFenec (m.), sestFiry sestfiné
(f.), sestFiné, -&te (n. = obecng)

2. ve 1L linii: dit¢ sourozence mého rodile ve vztahu ke mné (dnes: brat-
ranec - sestfenice):
2.1 syn sourozence mého rodie: bratFenec (syn bratra), sestFenec (syn

sestry)
2.2 dcera bratra mého rodiée: bratranice/bratfenice

- obdobné v linii IIA (analogicky linii IL.).

e srv. bod 2. (v obecném vyznamu ,,dit&): bratFiné, -&te (n.)

o srv. 2.1: bratFin/ sestFin (m.)

o srv.2.2: bratéir/bratiiné (f.); navic odlisné také: sestFin, sestiiné (f.;
dcera sestry mého rodice)

3. dité mého bratrance ¢&i sestFenice (v dne¥nim smyslu pojetf t&chto po-
jmenovani; sestfenice nebo bratranec ,,z II. kolena*):

3.1 dit& mého bratrance: bratiiné, -&te (n., obecné), bratfin (m.), brat-
Fir/bratfiné (f.)

3.2 dit¢ mé sestfenice: sestFiné, -&e (n., obecn&), sestfin (m.),
sestFir/sestriné (£.)
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Uvedend pojmenovéni oviem nachdzime téZ ve slovnicich a pracich
vénovanych historické &i nafe&nf lexikografii (SSJC, Jg,, SD, CJA, DNS).
S bohatou §kélou obdobnych pojmenovani se oviem setkdvame uZ ve sta-
roteskych pramenech. Cetné odkazy se potom dochovaly v kronikich a
zapisech (které jsou dnes jiZ? mnohdy dostupné i z webovych stranek):
bratfenec (sweb-P), strydenec (...jsa porucnikem..., stryfenci svému, stat-
ky zadluzil...; Kronika obce Stfedokluky, 1. dil - od roku 1915, KOS),
sestfenec (...Matédj z Florencie, snad jeho sestfenec... ostatni majetek
zdédil sestfenec Angeliv...; Rusek, V., HAp, ...matka jeho Stfezislava
bieSe, sestfenec knézi zlickému biese... Dal; déle: TteStik 2003), stryna
(Vzkdzala mi véera md stryna... Cit-Kom). S oblibou se k nim vracejf i
soutasni obhdjci pravosti rukopisd (srv. napf. na webovych strankach
dr. J. Enderse/srv. Enders)

Dali{ vztahy by potom patfily k jakési II1. ,linii“. Sem miiZeme ptipo-
jit pojmenovani tykajici se svatby, narozenf, problematiky Zivota a smrti,
promén lidského Zivota, statickych i vyvojovych zmé&n v roding apod. PFi-
pomeiime se v této souvislosti pojmenovani typu +svata, +svatvi/svatbi,
+kmotFi — +kmotFiné (aj). Pokud se jedna o pojmenovani typu svata, svatbi
nebo svarvi (mistné svatka, svatva), uZivaji se dnes v nejjiZzn&jsim useku
Ceskych néafedi spile archaicky. Oznalovala ,, ... star$i Zenu z pFibuzenstva,
kterd béhem svatebniho obFadu zastupovala matku nevésty... ‘' (DNS, déle
SD 34,36). Pfesto oviem jsou v povédomi star$i a nejstar$i generace
mluveich zastoupena dodnes.'®

Pojmenovani kmotFi (m.) je vedle b&Zného oznadeni (,,kmotr ditste®,
DNS; SSJC zn4 také: kmotFinka, v 2enském rod& kmotFinku) alternativni;
lexém kmotFiné (-&te, s.; pro kmotfence; obd.: kmotFin, kmotFin / kmot¥iné
/fJ, DNS)" je patrn& pozd&jsim novotvarem, utvofenym podle modelu
ostatnich jmen ,,rodinnych* (srv. vySe napf. bratFiné, sestFiné).

18 Svat byl piivodng: 1. svatebni host; stary svat, svata (162 u Zen. r.); A. Jirasek
zamé&nil pojmenovani se svakem, 2. jeitd dfive se ale zfejmé jednalo o oznadeni
vztahu nevéstina otce vi&i otci a matce Zenichovym (a naopak; v tom smyslu je
podnes lexému uZivano na stfednim Slovensku). Svata pak vystupovala jako:
1. svatebni host (v Zenském rodu), 2. pivodng se ale op&t jednalo o vyjadfeni
vzijemného vztahu nevé&stiny matka vic¢i matce a otci Zenichovym (vyvojové:
*svatu-uji — svatu-sji; piv. u-kmen, ESM); 3. posléze viak to byla Zena, kterd
zastupovala matku nev&sty (DNS; dle SD 34 také ,svij &lovek™; srv. svak =
pFedni, nejpoctivéji host svatby).

1% SSJC zn4 jen kmotFenku a kmotrence.
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3. Slovni¢ek zaznamenanych pojmenovani:

bratfin:
1. umuZe: syn bratra; dnes: synovec (I)
2. syn mého bratrance (1A)
3. syn mého *stryce (otcova bratra?®); dnes: bratranec (IIA)
4. vztah syna bratrance k dit&ti jiného bratrance nebo sestfenice

(IIB); obd. uvadi DNS

bratfin, bratriné (£.):

u muZe: dcera bratra; dnes: netef (I)

dcera mého bratrance (IA)

dcera mého *stryce (otcova bratra); dnes: sestfenice(I1A)
vztah dcery bratrance k ditéti jiného bratrance nebo sestfenice
(IIB)

BwN

bratFiné, -&te, s.:

1. umuZe: dit® bratra; dnes: synovec nebo netef (I)

2. dit& mého bratrance (1A)

3. dit& mého *stryce (otcova bratra); dnes: bratranec ¢i sestfenice
(11A); déle Jg: *bratrdné, -&te, n.; také bratrané: vztah ditéte brat-
ra (patrné k ditéti jiného bratra), také: SD 85, 88

4. vztah ditéte bratrance k dftéti jin¢ho bratrance nebo sestfenice
(I1B); obd. uvadi DNS (v SSJC lexém chybi!); uvadi také DNS?';
obd. srv. Jg — bratrdné (-ete, n.)

bratfenec:

1. umuZe (n&kde i u Zeny): syn mého bratra; dnes: synovec (I); pdv.
také bratranec byl synem bratra; srv.: synovec; déle: SD 762

20 Méne: syn *ujce (bratra mat&ina; srv. bratFiné /f. i s./, bratFiii); obd. viz sestFin
apod.

2! Ale ve staré &edting se n&kdy odliSovalo pojmenovani *bratFena (bratrova ses-
tra) od *bratrina (bratrova Zena; déle Jg).

22 §SIC i SD (s. 76) zn4 pro synovce té2 oznateni *bratrovec; v Jg i v SSIC (tam
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2. syn mého *stryce (otcova bratra); dnes: bratranec (II); obd. Jg,
SSJC: syn stryce nebo tety (srv. sestfin apod.)

3. vztah syna bratrance k dit&ti jiného bratrance nebo sestfenice
(1IB)

bratfenice/ bratranice:

1. umuZe (n€kde i u Zeny): dcera mého bratra; dnes: netef (I); pi-
vodné snad (st&.) pfedevsim bratranice: dcera bratra; SD 77, 85,
bratFenice u * Jg = dcera stryce (také v plv. vyzn.: dcera otcova
bratra), uvadi i DNS (srv. sestFin, sestéiné)®

2. dcera mého *stryce (otcova bratra); dnes: sestfenice(I)

3. vztah dcery bratrance k dit&ti jiného bratrance nebo sestfenice

(11IB)

sestFin:

1. uZeny (n€kdy i u muZe): syn mé sestry; dnes: synovec (I)

2. syn mé sestfenice (IA)

3. syn mé *tety (mat€iny sestry); dnes: bratranec (I1A)

4. vztah syna sestfenice k dit&ti jiného bratrance nebo sestfenice
(IIB), DNS

sestfifl, sestfiné (f.):

1. uZeny (n&kde i u muZe): dcera mé sestry; dnes: netef (I)

2. dcera mé sestfenice (IA)

3. dcera mé *tety (matCiny sestry); dnes: sestfenice (ILA)

4, vztah dcery sestfenice k ditéti jiného bratrance nebo sestfenice
(IIB), DNS

sestfiné, -&te, s.:

1. uZeny (n€kdy i u muZe): dité& sestry; dnes: synovec nebo netef (I)
2. dit& mé sestfenice (IA)

podle Z. Wintra) nalézime téZ podobu *bratran/bratrdn pro bratrance.

2 SSIC uvadi formu *bratrdna/bratrana pro sesttenici (podle Z. Wintra). Tym2
tvarem byla oznaovéna i dcera bratra (netef: SD 77, 85); srv. také v SSIC
*bratrovkyné, *synovkyné (posledni tvar zmifiuje i SD), popt. bratranka (u Jg).
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3. dit® mé tety (matciny sestry); dnes: sestienice ¢i bratranec (I1A),
jako naf. ozna&eni bratrance & sestfenice uvadi i Jg a SSJIC; srv.
SD 85, 88 (*sestFené).

4. vztah ditéte sestfenice k dit&ti jiného bratrance nebo sestfenice
(1IB), DNS

sestfenec:

1. uZeny (n&kde i u muZe): syn mé sestry; dnes: synovec (I); také
SSIC, DNS, Z

2. syn mé *tety (matéiny sestry); dnes: bratranec (II); také SSIC

3. vztah syna sestfenice k ditéti jiného bratrance nebo sestfenice®
(I1B)
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