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SLOVENSKA A CESKA SYMBOLIKA

Slovenska a ¢eska symbolika

TiBorR ZiLkA (NITRA - PILISCSABA)

Coraz néastojtivejiie nas zaujima otazka, &i nie je v krize reprezentacia
redi, t. j. samotny jazyk. Slové a obrazy, ktoré by mali svet reprezentovat’,
sa vztahuju oraz menej na skutocnost’ v redlnom svete, sprostredkiivaju
skor tzv. autoreferenciu, odkazy akoby medzi textami. Vysledkom je svet
virtualnej reality, tzv. hyperrealita, v ktorom text straca svoju Strukturalnu
autonomiu, rozvetvuje sa a rozdiruje sa v sieti hypertextov. Vytraca sa
semioticky subjekt a ostava iba odkazovanie medzi textami. Zahadnost’ sa
vytvara prave tym, Ze si poddvaji ruky druhotné vyznamy textov a nie je
mozné vZdy identifikovat’ spojenie medzi nimi. O to vd¢si vyznam nado-
buda otdzka identifikovania istych textotvornych ¢&initelov, ktoré sa
podiel'aji na $trukturacii ¢i uz epického (prozaického) diela, alebo filmu.
Budeme sa teraz venovat' jednej poetologickej, estetickej, semiotickej
kategdrii — symbolu.

Ako tvrdi Gadamer, symbol vznikol tak, Ze hostitel' dal hostovi tzv.
Htessera hospitalis”, akoby &ast’ rozlomenej vazy, s ktorou sa mozZno aj
po rokoch preukazat’ a sliZi na identifikaciu (Gadamer, 1994, s. 51). A to
je prap6vodny zmysel symbolu: dve &asti, ktoré sa na seba viazu a navza-
jom dopitiaju. To je to, podla &oho mo¥no niekoho identifikovat ako
priatel’a, spojenca, prislusnika tej istej sekty, spolku ¢i spoloéenstva. Podl'a
Z. Mathausera je symbol charakterizovany §tyrmi komponentmi, a to
{Mathauser, 1988, s. 14-15):

a/ sféra znakova ako abstraktné vychodisko (v Poeovej basni Havran je
to nevermore, u Nezvala v poéme Edison slovo-svetlo);

b/ sféra bezprostredne oznacovana (designatovana): tragicky okamZik
v Zivote u Poea, svar Zivota a smrti v basni Nezvala;

¢/ sféra metaznakova, ktora je vyrazne konkrétna v porovnani s pred-
chadzajucimi: zjav havrana vyslovujiceho osudové slovo u Poea, zjav
Edisona ako vitaza nad Zivotom a smrti u Nezvala,

d/ sféra metadesignatova: tragickost samého Zivota u Poea, radost
Z tvorivosti u Nezvala.
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Symbol bol v umeni vZdy vyrazom duchovnosti, prenasal sa do ab-
straktnej roviny. Ak chceme dotiahnut’ tuto otazku do konca, musime jeho
korene hl'adat’ v ndboZenskej symbolike (Ricoeur, 1993, s. 143-147).
Viera ani dnes neméZe byt’ bez symbolov: symbol je spojenim uz existuji-
ceho niefim novym — mézZe to byt stretnutie konkrétneho ¢inu a k nemu sa
prirad’ujicej skor3ej udalosti, zmluvy, obsahu. V krestanskom uleni toto
spojenie sa vytvara medzi JeziSom Kristom ako synom Bozim a ¢lovekom.
Prvotnou sviatostou (prvotnym symbolom) je Kristus, cirkev je univerzal-
nou sviatostou (univerzalnym symbolom), ktora uenie Krista v ¢ase a
priestore rozSiruje vo svete. Obrazy z Biblie potom moZno prenaSat aj
do literatury, t. j. prekro¢ia hranice viery, a stavaju sa nositel'mi informacie
aj pre neveriacich ¢i prislu$nikov inych naboZenstiev. Symbol preto nie je
uzavretym obrazom, ale ho moZno naplnit’ novym obsahom, no vZdy spaja
pritomnost’ s minulost'ou. Duchovny zdklad symbolu je teda zjavny, ale
v sti¢asnosti sme svedkami jeho posunu aj do oblasti materialnej sféry, ba
aj nabozenské symboly sa stdvaji nosite’mi neduchovnych vyznamov,
hmotmého zmyslu a obsahu. V Tunisku, Egypte a v inych krajinach, vy-
znavajucich Koran, sa predavaju predmety, oznacujuce a vyjadrujice tvar
ruky. Tento predmet-ruka prina$a $t'astie, t. j. je znakom S$t'astia, ale
oznaduje zaroveii aj ruku Fatimy, pricom Fatima bola sestrou Mohameda.
Z toho vidno, Ze ndboZenské symboly od abstraktného (duchovného)
zmyslu prechadzajii do materializovanej (kaZdodennej) sféry. Symboly sa
natol’ko osamostatiiuji, ¢ funguji nezavisle od znalosti zdkladného, vy-
chodiskového textu (Pavelka, 1992, s. 54). Aj umelo vyrobeny had, had
ako predmet méZe znamenat’ (symbolizovat’) nebezpeéné pokusenie, falo§
alebo skryvané nepriatel'stvo (Pavelka, 1992, s. 50).

Zostaiime chvilu pri vyklade samotného symbolu a jeho vyznamu
vumeni. Milan Kundera na ziklade Brochovej tvorby vysvetluje siet
skrytych vyznamov v texte na podloZi iracionality: H. Broch pred nami
vraj objastiuje, Ze systém kon-fuzie, systém symbolického myslenia je za-
kladom kazdého individualneho a kolektivneho myslenia. Podl'a neho nie
raciondlne myslenie formuje na$e postoje, ale prave tento iracionélny sys-
tém (Kundera, 2000, s. 69). Iraciondlny systém podl'a Kunderu ovlada aj
politicky svet: komunistické Rusko okrem vojny vyhralo aj boj o symboly,
lebo sa mu podarilo nanatit’ svoje hodnoty na svet — premietnut’ do sym-
bolickej roviny, o je dobré a ¢o je zlé. Tu viak treba povedat’, Ze prave
Kundera a jemu podobni umelci urobili najviac, aby tento falo$ny svet,
svet symbolov obritili naruby, alebo aby presadzovali a v koneénom dé-
sledku aj presadali nové symboly nezavislé na politickej moci alebo kon-
kurujlce s nimi.
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Z tohto hl'adiska mozno hovorit’ o dvoch principoch stojacich proti ofi-
cidlnym symbolom:

Dekonstrukény symbol alebo symbol ako dekonStrukcia oficialne vy-
tvaranych symbolov. Prikladom méZe byt’ Ostrava ako topograficky sym-
bol komunistického Ceskoslovenska, na ktory sa viaZze budovanie socializ-
mu. Oficidlna propaganda sa usilovala jednostranne idealizovat’ tzv. budo-
vatel'ské usilie pracujiiceho 'udu a na potvrdenie vyhod potrebovala z nie-
ktorych miest vytvorit' symbol. V tomto zmysle sa Ostrava stala sym-
bolom. Ale prive Kundera zasadzuje dej svojho roménu Zert aj do
Ostravy: Ludvik Jahn po prepusteni z vysokej $koly prichddza ,,do kasd-
ren v nezndmém Skaredém ostravském predmésti” (Kundera, 1991, s. 52).
Vcelku sa symbol idealizacie vystavby socializmu meni na groteskny ob-
raz, na symbol ofarpanosti, biedy, na miesto odosobnenia &loveka. Iny pri-
klad: ,.&erni baroni ako symboly zla, nepriatel'ov I'udu sa u Miloslava
Svandrlika v romane Cerni baroni menia na objekty, s ktorymi sa da
manipulovat’, Uplne zni¢it' ich 'udski déstojnost’.

Vytvaranie novych symbolov ako protip6l k oficidlnym symbolom.
Koncom 70. rokov sa v slovenskej proze objavuja témy, ktorych spracova-
nie tak trosku pripomina magicky realizmus. V protiklade k odosobnenej
(vyprazdnenej) dobe sa vo zvy¥enej miere preferuju symboly tzkej lokali-
ty, domova: u L. Balleka sa agaty stavaji symbolom juZanskej prirody,
u P. JaroSa na pozadi Tatier ako znameho, ustaleného literameho symbolu
osobitné miesto zaujima véela ako symbol pracovitosti, ale aj plodnosti.
Napokon meno Pichanda asociuje véelu nielen ako symbol pracovitosti,
ale priezvisko obsahuje aj slovo "pichat” s erotickym vyznenim. Z odcu-
dzenosti sa literatira stahuje do intimity, do sukromne;j sféry, ¢o sa vyjad-
ruje prave symbolmi, resp. h'adanim a nachadzanim novych symbolov.

Ustilené neliterame a literame symboly moZno rozdelit’ do viacerych
skupin:

Topografické symboly, ktoré — zda sa — nadobudali osobit-
ny vyznam v obdobi romantizmu. V roku 1979, ked’ S. H. Vajansky vyda-
va basnicku zbierku Tafry a more, uz maju Tatry davno symbolicki
funkciu. V obdobi romantizmu sa symbolom slovenskosti v literatire sta-
vaji neboty&né konciare hor (Tatry, Cho¢, Krivaii, Polana atd’.), no napr.
v mad'arskej literatire tito funkciu nadobuda niZina. Staéi uviest' citat
z Pet6fiho basne:

Cim ste mne, vy drsno-chladnych Karpat

hory-doly s divou krdsou svrcin!
Obdivujem snad, no nelibim vas,
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moja obraznost nie pre vds bICi.
Na niZine ako more rovnej
Jje moj domov, svet mdj, tam ja byvam,
orlom vyslobodenym je duch mdj,
ked sa v rovin nekonecnost divam.
Sandor Petéfi: NiZina, prel. Jan Smrek

Treba podotknit’, Ze topograficky symbol je v tomto pripade zaroven
aj kultirmym symbolom (Zilka, 2000, s. 17). Domaca topografia je aj
narodnou hodnotou: v pol'skej odbornej literatire existuje Stidia Edmunda
Kotarského (Kotarski) pod nazvom Metaforyka morska w literaturze
staropolskiej (in: Studia o metaforze, 1980, s. 75-96). Stidia pod takymto
nidzvom by sotva mohla vzniknit' v naSich krajinich — v Cechach a na
Slovensku. Dokonca aj v jazyku sa prejavuju rozdiely: mad’aréina vystaci
na pomenovanie ihli¢natych stromov s vyrazom “fenyd’, na ¢o slovencina
ma rozdielne vyrazy: smrek, borovica, sosna atd. Ako tvrdi Lotman,
model kultiry ma svoju vlastnti orientaciu, ktora sa vyjadruje ur¢itou $ka-
lou hodnét, vztahom pravdivého a 1Zivého, vrchu a spodku (Lotman,
1990, s. 261-262). Pritom najdéleZitejsim topologickym priznakom prie-
storu je u neho hranica rozdel'vjuca text (aj kulturu) na dva nepretinajiice
podpriestory. Ak by sme to chceli preniest’ do stredoeurépskych pomerov,
treba povedat’, Ze sa v tomto obdobi dve kultury (Eeska a slovenska) zacali
zbliZzovat’, na druhe;j strane slovenska kultira sa zatala vyrazne vzd’alovat
od madarskej. Symbolickd rovina determinovala aj politické dianie. To
ist¢ by sme mohli tvrdit' o devitdesiatych rokoch minulého storo¢ia: na
rovine symbolov sa ¢eska a slovenska kultira a spologensky Zivot vzd'al'u-
ju od seba, vznikaji vyznamy &oraz &astej§ie, ktoré posobia divergentne a
aj symbolmi sa vzd’'al'ujeme od seba.

Topograficky symbol viak nemusi byt iba kladny a vzneSeny, moze
mat’ aj opaéné konotacie. Mozno tu spomenit’ Kocurkovo ako najzname;jsi
symbol, ako symbol miesta chaosu, neporiadku, zméatkov. Tiahne sa jeho
pouzZitie od Jana Chalupku cez Jana Palarika aZ po Jon&&a Zaborského, ba
nemozno nespomenit’ ani Nebo, peklo, Kocurkovo od Karola Hordka. Ako
sa ukazuje, roky v samostatnej republike eSte viac roziruji diapazon
spolotenského a aj pravneho chaosu, o &om svedia aj vyrazy, ktoré
u susedov neexistuji. Vyraz ako vytunelovat’ existuje aj v Cechach, ale uz
vypalnictvo, vypalnici je slovenskou §pecialitou. Romany Petra Pidt'anka
Rivers of Babylon su predovsetkym slovenskymi literarnymi Specialitami a
naznaduju uskalia samostatného vyvinu. Marakés (1994) Vaclava Pankov-
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¢ina mohol vzniknit' iba na Slovensku — samotny nazov je symbolom
s podobnymi konotaciami ako Kocirkovo, lenZe Marakés je presnejSie lo-
kalizovany a ¢asovo viac ukotveny pojem. Aj vyznaCenim miesta stredu
Eurépy sa vyrazne li§ime, moZno aj tym, ako sa stardme o fiktivny stred
Europy...

Onomastické symboly. Tuma primit urdite Svejk ako naj-
vyraznej§i, najznamej$i symbol z literatiry, ktory ziskal domovské pravo
vo vietkych oblastiach spolotenského Zivota. Dovolujeme si tvrdit, Ze
Svejk je pritomny ako stopa v derridovskom zmysle slova v mnohych lite-
rarnych postavéch, resp. dielach. Svejk sa stal symbolom nezmyselnosti
vojny, lebo — ako tvrdi Kundera — u Homéra a Tolstého vojna mala racio-
nalne zddvodnite'ny zmysel. Bojovalo sa za krasnu Helenu, za Rusko.
Svejk a ostatni vojaci viak ani tuSenie nemaji, pre¢o idu na front bojovat,
a ¢o je eSte zarazajucejSie, ani ich to nezaujima (Kundera, 2000, s. 17).
Svejk symbolizuje vyprazdnené hodnoty, svet bez hodnét. Symbol preto
nezostava na Urovni abstrakcie ¢i &irej duchovnosti, ale nadobida univer-
zalnej$i vyznam. Ako postavu ho moZno charakterizovat’ tym, Ze je ,,nad
postavou, je metaznakom ironizujucim literarnu kategériu postavy. Svejk
sa totiz meni od vyjavu k vyjavu, je situovany do metaznakovej roviny.
Podla Mathausera je falo&né absolutizovat’ jednu stranku tejto postavy,
jeho charakteru, ale ho treba brat’ ako celé forum postav ¢i vlastnosti, resp.
ako masku. Inde hovori: napoly postava, napoly princip. Iba dodavame:
tento ironizujici princip sa stiva univerzalnym pre postmodermné umenie,
hoci postmodernizmus sa brani pred symbolmi, akoby symbol bol mene;j-
cennym pre silasné umenie.

Ale pre lenivca uz nemame symbol, ako ho maji Rusi pre svojho Ob-
lomova, ztoho aj oblomovéinu. Ani jeden zklamarov v literatire &i
v umeni neprerastol do takého symbolu ako napr. Hary Janos v mad’ar-
skom umeni, alebo Tarasconi Tartarin vo franctzske;j literatire.

Animédlne symboly. Sem zaradujeme symboly ako had, véela,
ryba, bocian, velryba a pod. Zoberme si ako priklad roman Petra Jaro3a
Tisicroéna véela a jeho filmova adaptaciu! Aspori jeden priklad! Symbol
v romane a vo filme sa utvéra takto:

a/ znak smrti v podobe vrany u Jarosa;
b/ skutoénost’ bezprostredne oznaovana (designatovana) : smrt.

Podl’a Jitiho Pavelku ide o symbol, ktory patri do oblasti symbolov-na-
strojov, ale tvori Specifickil skupinu (,,symboly-Zivogichové“). U Jarofa
tento symbol predznamenava smrt’ Martina Pichandu.

309



TriNACT LET PO / TRINAST ROKOV PO

Osobitne sa treba zmienit' o symboloch v Tisicrocnej vcele, hlavne o
tzv. znakoch nejazykovej povahy: Pavelka ich uvddza pod ndzvom sym-
boly-nastroje. Pod tymto nazvom sa nachadzaju aj ndzvy zvierat a vtakov,
ktoré vo viacerych jazykoch majii aj symbolicky vyznam, hoci sa jazy-
kovy znak v tom-ktorom jazyku meni. Medzi tymito znakmi sa ocitaju
v rovine obsahu (signifi¢) samostatné znaky nejazykovej povahy so sa-
mostatnym znakovym signifiant (vyraz) a signifié (obsah). To, €o u slova
véela, vrana, bocian, ryba reprezentuje rovinu obsahu, tvori spolu relativ-
ne samostatny (mytologicky) subsystém nejazykovej povahy, o ktorom
mozno tvrdit, Ze ma podobu tzv. ,denotaéného jazyka“, t. j. fungue
predovietkym vo svojej vizualnej znakovej podobe. Preto sa I'ahko pod-
vol'uje prenosu do jazyka filmu. Jakubisko ich dokazal netrekom vyuZit,
pouzil pritom adiciu ako postup. V Jakubiskovom filme takychto sym-
bolov mame netrekom. Uvedieme niektoré z nich:

Véela ako znak oznadujiici pracovitost’, usilovnost’ v krestanskom kul-
tarnom okruhu. Peter Jaro§ k tomu pridava na zaklade istej vlastnosti aj
plodnost’ (symbol sexu). MoZno povedat, Ze autor obohacuje jeho prvotny
vyznam o d’alSie vedlaj$ie (druhotné) vyznamy. Zda sa, Ze vd'aka nemu sa
»tisicrotnd véela“ stala narodnym symbolom, symbolom nielen praco-
vitosti, ale aj preZitia, neustaleho znovuzrodenia, ba sizyfovskym udelom
Iudi pod Tatrami v zmysle filozofie Alberta Camusa. Rozpamitajme sa,
ako sa oslavuje prichod nového storocia, vyrokom, Ze toto storolie bude
storo¢im deti, ratolesti Sama Pichandu. Nakoniec takmer vSetci umieraji
na bojiskach prvej svetovej vojny. Plodnost, sila, az groteskné erotické
scény sa viaZu na tento symbol.

Vrana ako symbol smrti sa objavuje aj v knihe, ked’ uz Martin Pichan-
da pije vino (skor ,glga“ vino). Tomu sa autor venuje iba kratko:
., V celych ktdloch poletovali pod nim cierne krakajiice vrany. Nalietali na
dom ako Gierne hrudy a mizli kdesi na zasneZenych poliach ¢&i v hustych a
Giernych podtatranskych lesoch. Starec mykal hlavou, horlivo sledoval
preletujuce vrany a mal dojem, Ze vietky si ho v tom obléciku vysoko nad
zemou v§imli. Odrazu vrany zmizli. “ (s. 254). Tolko a ni¢ viac. Potom na-
sleduje hltanie l'adovej kaSe, aZ napokon tento odsek vyusti do tragického
konca hlavnej postavy. Vo filme sa vSak vrany na strome objavuju az
$tyrikrat. Vizualny obraz (zaber) automaticky vyvolava asociaciu smrti a
vypoveda o tragickom konci Martina Pichandu sibeZne s realnym dejom.

Ryba ako symbol mléanlivosti sa najvyraznejsie prejavuje v samej cha-
rakteristike jednej postavy — Juraja Grebena Rybu. ,, Ani Juraj Greben sa
asi do smrti nezbavi prezyvky Ryba. Niezeby mu nepristala, hoci sa rybe
nepodobal. Iba mlcat vedel ako ryba a rozprdvanie bolo pre neho utrpe-
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nim.“ (s. 92). Tuto vlastnost’ prenasa aj do filmu a stava sa vyraznou figi-
rou v iom. Symbol ryby pouZiva aj Karol Strmefi v basni dugustova elé-

gia:

... a kde sa dvaja stretnete,

do prachu z prachu biednych otcov nasich
kreslite tiché

znamenie Ryby.

Karol Strmeii: Augustova elégia

Velryba nadobida u Jaro§a a Jakubiska osobity vyznam ako symbol
vzdialenych krajin, ako sudast’ sna o cestovani. Brucho velryby, kde je
spolu Martin Pichanda so Zelkou Matlochovou, je suast’ snového sveta.
Prekraluje sa tym aj hranica reality, tdto epizdéda (vo filme scéna) je vyraz-
nym tematickym prvkom, pripominajucim magicky realizmus v diele Pet-
ra Jaro$a a nasledne aj vo filme.

Bocian ako symbol prichodu diet'at’a na svet sa objavuje vo filme, ked’
umiera Matej Srok, manZel Kristiny. Bocian v3ak odlieta z dvora, ked
Kristina ve$ia bielizeit. Chlapi oznamuji Kristine smrt’” manZela. Odlet
bociana v tejto konkrétnej situacii znamena: je po radosti, diet'a nebude.

Vypocet symbolov moZno ukonéit’ tym, Ze film rozvija symboliku a
zvyraziiuje ich pdsobenie. Pes sa vola Zanzibar a zmizne, ked’ umiera
Martin Pichanda, z neba padaju Zaby pri dazdi a pod. Spolu s dal§imi
prirodnymi \ikazmi sa stivaji dominantnymi prvkami tematickej vystavby
textu, ved’ napokon celd podtatranské priroda sa stava nositelom vyznamu
a v znaénej miere sa podiel'a na zvyrazneni estetickej kvality Jakubiskov-
ho filmu.

Symbol a alegodria. V siasnosti kI'i¢ova otazka. Prototypom
alegorie je podl'a Mathausera bajka. Postava je v nej povahovo nemenné a
nehybna. Jednoznaéne jej prisudzuje vlastnosti didaktické, ilustrativnost’,
duty patos, na druhej strane symbol charakterizuje ako ,jizdu do
neznama*. Symbol prerastd podl'a autora alegériu smerom: k syntetickosti,
lebo je syntézou niekolkych trépov; k monizmu (spletitosti zmyslového a
duchovného); k mnohoznacénosti, vyznamovej aposteriornosti, konkrétnos-
ti a historickosti, dynamickosti a vyznamovej neukoncenosti, otvorenosti.
Symbol pritom nie je dany, ale zadany ako 1ukol, ako hadanka, ktora sa ne-
ustile obnaZuje, niet kone¢ného rieSenia. Neustile sa roztvara, indukuje
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nové vyznamy a roz§iruje sa smerom k neznamym a neobjavenym
poloham (Mathauser, 1988, s. 54-55).Vieme v§ak, Ze mnohi teoretici
postmoderny zavrhuji prave symbol a va¢si vyznam davaja alegorii. Pod-
Pa tychto teoretikov si odmietavé postoje k alegorii typické pre cela
postromantickd tedriu literatury. Alegériu zbavuje vraj v romantickom a
postromantickom obdobi duchovnosti prave primat zlomku pred celost-
nost'ou a prisudzuje sa jej len studena didaktickost'. Podl'a Benjamina ma
alegoria komplexnej$iu funkciu, je preitho kore$pondencia materidlneho
s duchovnym vyrazom blizkosti bohov. Odkazovanie na duchovné
cez materialne, nemozZnost’ identifikicie jedného bez druhého sa potom
chape ako rehabilitacia alegorickosti v obdobi postmoderny. To zaroveii
zZnamena, Ze alegorickost’ je zdkladnym principom fungovania jazyka, as-
poti tak to tvrdi Paul de Man (Pokriv¢ak, 1997, s. 48-49).

Nazdivame sa, Ze alegoria dostdva viac miesta v postmodernom umeni
ako symbol, ale to neznamena, %e symbol je bez funkcie a Ze sa vytraca
z umenia. Opak je pravdou.

Zoberme si ako priklad Satanské verse Salmana Rushdieho, kde je
vel'a tzv. alegorickych provokacii na slavne a nedotknutel'né kapitoly is-
lamskych dejin. To zaroveii znamena, Ze alegéria predpoklada dej, ale dej
obrateny naruby, akoby vysmesny, parodicky. Napokon alegoriou je aj
antiutopia Johna Orwela Farma zvierat. Aj v diele Erazma Rotterdamské-
ho Chvdla Bldaznivosti sa za jednotlivymi alegorickymi postavami skryvaji
fragmenty deja. Pravda aj symbol sa mo6Ze obratit’ naruby, a to je tieZ otva-
ranie novych vyznamov. Zoberme si ako priklad kosak a kladivo ako sym-
bol — pdvodne iflo o spojenectvo robotnikov a rofnikov, dnes vysokos-
kolaci v fiom identifikuji symbol komunizmu, socializmu a pod. Vel'mi
¢asto sa tento symbol stdva prameiiom pre iréniu, pre parddiu rozliéného
druhu. Ale tu ide o umelo umftveny symbol, ktory v priaznivej§ich politic-
kych podmienkach otvara ¢i skor roztvara a nadobtida nové vyznamy, iZze
sa ustaluje vo svojej metaznakovej funkcii. Treba vSak povedat, Ze
akonahle sa symbol ocitne v rovine ,,nizkeho*, prestava v naSom vedomi
fungovat’ ako symbol, stdva sa znakom bez duchovnosti a vzneSenosti, ¢o
sa prie¢i symbolu ako basnickému trépu. Alegdria sice otvara novy vy-
znam, ale nechdva malo moZnosti na d'al§ie dotvaranie &i roztvaranie
do nej uloZenych informacii. A ak sGéasné postmoderné umenie dava
prednost’ alegérii pred symbolom, je to ddkaz, Ze ak sa dopracujeme k po-
chopeniu zmyslu textu, zistime, Ze vo svojej podstate poskytuje mensi
priestor na interpreticiu ako symbol. Z toho vyplyva, Ze symbolmi presy-
tené umenie hodnotovo stoji pravdepodobne vysSie ako dne3né umenie,
zaloZené na prevahe alegorickosti. Je pritom zaujimavé, Ze na tento vyvoj
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poukazuje uZ aj Robert Musil: sklon k alegérii vidi v tendencii javov, ked’
sa napr. v maliarstve ¢o najvicsi pocet duchovnych vzt'ahov ma vyjadrit
¢o najmen$im poctom ¢&iar a fanieb, alebo ked’ nejaké gesto vo filme, svo-
jim vyznamom celému svetu zndme, drobnou novotou vo svojom zjave
uchvati cely svet (Musil, 1998, s. 296). Umenie v postindustrialnej spolo&-
nosti prave istym nadbiehanim prijemcovi sa vzdava originality a upred-
nostiluje kopiu (reprodukciu) ako postup (Hilsky, 1995, s. 245-247), lenZe
kopia, ak sa trofku prihliada na vytvaranie novych vyznamov na podklade
jestvujicich, musi byt’ nositel'om aj druhotného vyznamu; tento druhotny
vyznam v8ak vznikd velmi Casto z intertextualnych suvislosti. Samotny
postup Casto pripomina alegériu obsiahnuti v bajke, kde tzv. systémova
intertextualita vyplyva predovsetkym zo zachovania abstraktného modelu
Zanru pri tvorbe novych textov. Nieo podobné sa deje v postmodernom
umeni, hoci nadvdznost’ na konkrétny Zaner je iba jedna z moZznosti systé-
movej intertextuality.

V tejto suvislosti mozno dat’ za pravdu teoretikovi modernizmu a po-
stmodernizmu: ,, Postmoderné texty su moZno CitatelnejSie pre vdicsie
mnozstvo ludi ako modernistické, ale pokladat’ za samozrejmé, Ze mézu
dosiahnut’ ciele modernizmu, méZe byt trochu zavddzajiice. Komplexnost
Mena ruze je zanedbatelnad v porovnani s dielami ako Der Mann ohne Ei-
genschaften alebo Finnegan's Wake ‘' (Szegedy-Maszak, 1998, s. 62).

Mono na zaver dodat’; v obdobi postmoderny badat’ niz8i stupeii hib-
ky v umeleckych textoch oproti predchadzajicim obdobiam. Z toho vyply-
va poznatok: moderné umenie malo vcelku vys§iu kvalitu ako dne$né
umenie. Vynimky aj tu potvrdzuja pravidlo.
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