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SLOVENSKE DENNY A MaxeTa

Slovenské déjiny a Makeia

Joser Brom - Borum. Jrousex (Ceske Bubisovice)

Zajimavou kapitolou ,,éeskoslovenské* hjstoriogra.ﬁe1 jako celku ne-
pochybné je (a pro budouci vyzkum zejména bude) koncepce jednotnych
ulebnic &eskoslovenskych dé&jin, pfiprava textil, jeZ mély studentiim vy-
tvéfet jakousi kolektivni pamét, udrZovat principy povédomi o nafem
stit&, které by bylo podobné v &eskych zemich i na Slovensku. Tato socia-
lizace jedince vZdy vytvéfela — diky procesu 3koln{ dochdzky — urcité
stereotypy vnimdni stitu a jeho pfedstavitell, které lze pfibliZit gene-
rafné.

BohuZel na dikladné&j${ analyzy $kolnich ulebnic &eskoslovenskych dé&jin si
budeme muset jeSté pockat — pfipomeiime v3ak alespofi pro mezivile<né obdob{
ucebnici Josefa Pekafe, pro povéleinou dobu uZebnici Viclava Husy, jeZ pati
k textim, které se pro celé generace studentd staly zdkladnfm déjepisnym textem
k nérodnfm d&jindm.? Poutavé do budoucna samoziejm& bude také studium toho,
jak se onen obraz minulosti mezi Cechy a Slovéky (nejen) v &fe spole&ného stétu
li%il. Obsah historického védomi de facto predurcoval i to, co od spole¢ného stitu
bylo moZné oZeksvat.® Jednotné vidomf celého stitu mély zajisfovat jednotné
uéebnice, které by vytvifely pojivo stitntho celku — ostatn€ co jiného jsou dnes
mediélng prezentované névrhy na jednotné ulebnice evropskych déjin? Protiklady
a spory viak redlng nelze v d&jinném v&dom{ zamaskovat a zjednoduZenf, zakry-
vajici podstatu t&chto sport, &asto naopak v historickém souZitf kultur pich4 spf3e
¥kody. Jednotnou kulturnf identitu nelze nérodiim naroubovat, musf k nf dospét
samy — a pfedevifm k nf musf chtit dospét jako celek, ne jen ¢ésti intelektudlnich

1 x vymezen{ okruhu problému viz Bohumil JirouSek: ,, Ceskoslovenskd * histo-

riografie 1918-1992 — realita, nebo fikce?. In: Ivo Pospf8il — Milo§ Zelenka —
Anna Zelenkové (edd.): Trin4ct let po/Trindst’ rokov po. Brno 2006, s. 93-98.
Z analyz uebnic upozoméme alespoil na podnétny text Zden&k Benel: Mezi
pragmatikou a konceptualizact (Déjiny ceskoslovenské Josefa Pekare jako
historicky text). In: Jaroslav Pének (ed.), Vlast a rodny kraj v dfle historika.
Sbomik praci 24kt a ptitel vénovany profesoru Josefu Petrdiiovi. Praha 2004,
s. 159-176.

Peter Burke: Variety kulturnich déjin. Bmo 2005, s. 50-66. Vedle kolektivn{
paméti vytvafi utebnice i obraz kolektivnf amnézie tim, co naopak z vykladu
dgjin vynechd (dezinterpretuje).
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elit, jeZ se odtrhnou od stereotypil my$lenf ndroda. Chté&jf-li ndrod me&nit, nemohou
se tvéfit, Ze jejich parcidlnf z4jmy jsou zdjmy celého niroda (stitu), ale naopak
mus{ trpélivé vysvétlovat, v ¢em je pro ndrod vfhodné své postoje zménit. Touto
schopnost! pili¥ neoplyvalo ani relativné demokratické Ceskoslovensko meziva-
lecné éry, je¥ pilis ctilo postuldty T. G. Masaryka,’ nato? Ceskoslovensko pov4-
letné, zejména v letech 1948-1989. ,Obraz svéta® musf byt v relativnf shodé
s tfm, co dan4 spole¢nost chce, o& usiluje, zdroveit viak nic nebrini tomu, aby
v ném elity spole¢nosti uplatnily i své ,,vfchovné* ziméry. Tento boj o obraz se
v ¢ase meéni, uzpisobuje se potfebdm spoleCnosti — nebo potfeb4dm jejfch oficil-
nich elit, ¢emuZ se dneSnf (postmodernf) fize historické v&dy snaZ{ — vice & méng
uisp&iné — brénit.

Tento nd¥ drobny pifspévek se oviem zaméi{ pouze na dfl¥{ aspekt celého
procesu utvifen{ oné kolektivn{ paméti, a to na slovenské dé&jiny v textu, ktery
nemél byt v pravém slova smyslu uéebnicf, na druhé stran€ aspiroval na pokus byt
né&&fm jako udebnici pro ¥irdf okruh tendti a z4rover védeckym textem — relativ-
né struénou védeckou verzf nérodnich d&jin Cechl a Slovakd. Ziroveii jde o verzi
minulosti, kterd k dé&jindm pfistupuje z tfidnfch pozic marxismu-leninismu: byla
tak uréena pedagogiim, studentiim vysokych ¥kol, ale i propagandistim apod.

Maketa jiz svym nézvem (formdlng podtitulem) naznacovala, Ze nejde
o definitivn{ text, ale o pifpravnou verzi — findlni podobu mél text ziskat
aZ po diikladné diskusi nad celkem, ktery takto vznikl. PFehled ceskoslo-
venskych déjin, jak zni oficidlni nizev Makety, se pfipravoval v podob-
ném duchu jako dgjiny viech zemi tzv. vychodniho bloku, tj. v souladu
s ptdnfmi Moskvy, sovétskych historikii a ideologt.® Jiz pfi vzniku
Ceskoslovenské akademie v&d (1952) se predpokladalo, %e podobn4 syn-
tetickd prace k Ceskoslovenskym dg&jindim by méla byt ndplni Cinnosti
Historického tstavu CSAV.”

Prehled éeskoslovenskych déjin byl rozvrien do étyf dild, které mély
vylicit Ceské a slovenské (oficidlné& Eeskoslovenské) dé&jiny od pocitku aZ

Milo§ Havelka: Déjiny a smysl. Praha 2001, s. 87, upozoriije, Ze v pragma-
tické politice prvn{ republiky se rozpustil pojem svobody, jenZ by mé&l naopak
stit v zdklad& liberélntho stitu.

5 K tomu podnétné Jaroslava PeSkové: Role védom! v déjindch. Praha 1997,
5. 4448, vieme zminky o absenci boje o obraz slovenstvi v minulosti — ve
vazbé& na traumata poslednfho pilstolet{ se tak obraz minulosti nutné vytvarf
odli¥né.

Prvni marxisticky vyklad polskych déjin se pripravoval dokonce pi{mo za po-
dflu sovétskych historikil — pod jejich kontrolou v Moskvé.

B. Jirousek: Josef Macek. Mezi historif a politikou. Praha 2004, s. 38.
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do sougasnosti, tj. do ndstupu komunismu v roce 1948.® Tento koncept
dgjin samozfejmé& vyZadoval relativné podrobny vyklad celych d&jin tize-
mi tehdejstho ceskoslovenského stdtu od pocatki osidleni. Na druhé stra-
né& po roce 1948 nebylo moZno pokraovat v tradici, kdy (&esko)slovenské
dgjiny psali pouze Cesi,” nebot’ slovensk4 historiografie jiz byla pom&mé
vyspélou historiografii, jiZ — ani z nacionalnich divodi — nebylo moZno
opominout. V mezivéledné dobé& syntézy — napiiklad v podobé piislusné-
ho svazku Ceskoslovenské viastivédy — psali vyhradng &e¥ti historikové;
dokonce informace o soudobém Slovensku byly pteva#n& dilem Cechi,
nékdy ¥ffenych pongkud naivné propagitorsky.'’

V mezivile¢né dobg se etablujici generace Branislava Varsika (1904—
1994), Daniela Rapanta (1897-1988) a Alexandra Hdscavy (1906-1969)
se viak nestala tou generaci, kterd by byla povoldna ke spoluprici na
prvni marxistické syntéze &eskoslovenskych dé&jin. Koneckoncii to neni
nic pfekvapivého — i z Ceské strany byla ve vysledku Maketa dilem
nejmlad3i generace historiki, tedy generace, jeZ vysokou $kolu absolvo-
vala aZ po druhé svétové vélce, vesmés zamé&stnancii Historického dstavu
CSAV. Slovenské d&jiny tudi? pro Prehled ceskoslovenskych déjin zpra-
covala podobnd generace spojend s Historickym ustavem SAV. Na prv-
nim dile (do roku 1848) tak ze slovenskych védcl spolupracovali AlZbé&ta
Gicsovd, Jaroslav Dubnicky, Pavol Horvith, Peter Ratko$ a Jan Tiben-
sky. Druhy dil (1848-1918) vznikl za spoluprice Jaroslava Dubnického,
Karla Goldné&, LCudovita Holotika a Jilia MésaroSe, na tfetim dile se jako
autofi podileli Milo$ Gosiorovsky, Cudovit Holotik, Miroslav Kropildk,
Lubomier Liptdk, Milan Strhan a Marian Viross." Vedle toho 1ze zminit
ipodil slovenskych historiki na védecké redakci celého spisu. Vedle
Josefa Macka a Franti¥ka Grause byl tak védeckym redaktorem prvniho

BlfZe viz Jit{ Jlek: Frantifek Graus a ,Maketa“. In: ZdenZk Benc¥ — Bohu-
mil JirouSek — Antonfn Kostldn (edd.): Franti¥ek Graus — &lov&k a historik.
Praha 2004, s. 57-68.

K vyvoji slovenské historické védy za prvnf republiky viz napf. Jozef Bad'u-
rik: O pociatkoch §tidia histérie na Univerzite Komenského v Bratislave. In:
Bohumil Jirou3ek — Josef Bliim! — Dagmar Bliimlové (edd.): Jaroslav Goll a
jeho 24ci. Ceské Budgjovice 2005, s. 539-552.

Napf. Stanislav Klfma: Osvobozené Slovensko. Praha 1926, véetn& soupisu
literatury. Na druhé strané nelze opominout slovenské price Ivana Dérera &
Vavra Srobéra.

Prehled éeskoslovenskych déjin I-111. Praha 1958-1960.
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svazku také Jan Tibensky, u druhého svazku $lo o Oldficha Rihu a Jilia
Mésarose, u tfetiho svazku redaktory byli Viclav Kril, Miroslav Kropildk
a Jurij Ki#iZek. Ponékud netradién{ bylo recenzovini celého dfla — recen-
zenti totiZ byli zdroveil i autory; navic jsou uvddéni aZ u druhého svazku.
Recenzenty tak byli &3t{ historikové Jaroslav Pur§ a Zden&k Solle u dru-
hého svazku a Milo¥ Gosiorovsky a Bohumil Lehdr u tfettho svazku,
ptitem? posledné jmenovany byl i tajemnikem redakce tfettho svazku.
Toto i na tehdej3i Eeskoslovenské poméry ne zcela obvyklé feSeni ziejme
sv&d&f o tom, Ze okruh &eskych a slovenskych historikd, kteH byli pova-
¥ovini za zcela spolehlivé marxisty, nebyl nejv&tsi.”> Na druhé strang
starSim marxistickym historiklim — napf. z praZské filosofické fakulty — se
viceméné nedostalo ani 3ance lektorského posouzeni daného spisu. Histo-
rické ustavy akademif v&d tak nemély byt v zédsluze své &innosti nijak
ohroZeni konkurenc{ z univerzit, jeZ byly voimény v akademiich jako pro-
stiedi k vyuce, nikoli k véd&.' Patmé je to zejména v naprosté nevcasti
nejpovolanéjitho marxistického tviirce ucebnic ¢eskoslovenskych d&jin —
Viclava Husy.

Z vy&tu jmen autord lze Fici, Ze zastoupeni slovenskych historik( na
celkovém dfle pfedstavuje asi tfetinu ze v3ech tvirci, podobné 1ze per-
centudlné vy¢islit i podil slovenskych dé&jin v celé syntéze. Na jedné stra-
né je to vysvétlitelné tim, Ze slovenské d&jiny byly soudsti uherské histo-

12 Ctvrty svazek, kter¢ mél zahrnout obdobf{ let 1945-1948 (1. &ést) a déle cca
do roku 1960 (2. ¥4st), nebyla schopna CSAV nikdy pfipravit a nakonec tento
tikol vzdala — autory méli byt mj. Karel Barto¥ek, Vlastislav Lacina a Vilém
Precan — bliZe viz J. Jlek: FrantiSek Graus a ,,Maketa", s. 60.

B Ceskymi autory Makety, vietn& historikd rizngch oblast{ umanf, jsou: Jaro-
slav Bohm, Franti¥ek Cervinka, Franti¥ek Graus, Jaroslav Jirdnek, Frantifek
Kavka, Amost Klima, Josef Kocf, Josef Macek, Kvéta Mejdiickd, Jaromir
Neumann, Mirko O¢adlik, Jaroslav Pe¥ina, Josef Poli¥ensky, Miroslav Séida
(svazek I), Jan Berdnek, Viclav Cejchan, Frantidek Cervinka, Karel Herman,
Jaroslav Jirdsek, Jurij K¥iZek, Jarom{r Neumann, Jaroslav Pur§, Zden&k Solle
(svazek II), Karel BartoZek, Frantilek Buridnek, Ladislav Burlas, Frantilek
Cemny, Anatol Dobry, Jiif DoleZal, Viclav Formének, Koloman Gajan, Alena
Gajanovi4, Jaroslav Jirdnek, Jiff Kotalik, Viclav Kril, Jaromir Ku&era, Milan
Obst, Véra Olivov4, Milo$ Tom&{k (svazek III).

14 Pokud se mezi (klasickymi, politickymi) historiky v tomto spise objev{ z4-
stupci Univerzity Karlovy, jde o byvalé spolupracovniky Mackovy generace
narozené ve 20. letech 20. stoletl z Vysoké Skoly politickych a hospodéiskych
véd, jez tizena UV KSC existovala v letech 1948-1953.
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rie, nemaji svébytné politické déjiny, na druhé strané to v3ak pon&kud
naznacuje disproporci ve vykladu — uherské politické déjiny jsou ve srov-
ndnf s Ceskymi déjinami podcen&ny; identita Ceskoslovenské republiky
jako celek méla byt vystavéna vyraznéji na ceské minulosti neZ na minu-
losti Uherského kralovstvi. Zaroveii v8ak vyklad ceskych a slovenskych
d&jin vicemén& neslo propojit do jednotného celku — nejzjevné$i je to
v prvnim svazku (do roku 1848), ale pfi podrobné&j$im studiu je to patrné
i v dal¥ich pasédZich.

JiZ v poloviné 19. stoletif Wécslaw Wladiwoj Tomek pouZival pro vy-
klad dé&jin habsburské monarchie synchronn{ metodu, tedy viceméné
paralelné vedle sebe fadil ddaje k vykladu jednotlivych zemi (pfipadné
celych ,korun®), nebot’ skuteéné spoleéné dé&jiny habsburského soustati
(zejména do roku 1526) nebylo mo#né sepsat.’® V tomto sméru fakticky
nelze zaznamenat metodologicky posun, pfesun je patrmy jen v ideovych
vychodiscich. Zatimco Tomek nepreferoval uréitou zemi na vkor jinych,
zde pfevahu citit 1ze — mimo jiné jiZ v samotném faktu, jak jsou jednotlivé
&4sti strukturovdny. Uved'me pifklad hlavy V. z prvniho svazku Makety,
jeZ nese nézev ,Rané feudalni obdob{ (X. — poditek XTII. stoleti)*:

Kapitola 1. Spoleéensko-ekonomicky v§voj

Kapitola 2. Vyvoj stitu

Kapitola 3. Kultura ran& feudalniho obdobi

Kapitola 4. Slovensko a obdobi raného feudalismu,'

pficemZ uved'me alespoii to, Ze ~ co je obsahem tfeti kapitoly — je
v ptipad¢ Slovenska jen jednim z paragrafli dané kapitoly. Z celého celku
tak jednozna¢né plyne, s &im je spojovéna identita Ceskoslovenska.

V dal¥fch svazcich PFehledu ceskoslovenskych déjin je tato dispropor-
ce ponékud potladena, vyraznéji jsou propojeny &eské a slovenské d&jiny
do spoleénych kapitol, nicméné ani tady nenf vysledkem skutedn4 jednot-
né minulost, ale paralelni srovndni men3ich celki vedle sebe — napf. ma-
nufaktur, délnického hnuti a podobné v Eeskych zemich a na Slovensku.

Jist¢ by bylo moZné podrobné srovnivat jednotlivé pasiZe vykladu
Makety se soudobym stavem pozndn{ t€ které otdzky; napf. ndzory na
interpretaci uherského pohraniéniho vojvodstvi, ohlasy husitstvi, stav
zemédélstvi a primyslu, krizi feudalismu v nirodnim obrozeni, politiky

5 K n&mu zvl. Milo§ Rezntk (ed.): W. W. Tomek, historie a politika (1818
1905). Pardubice 2006.

16 Viechny kapitoly jsou déle strukturoviny do diléfch kapitol, oznatovanych
jako paragrafy.
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za druhé svétové vilky — a to ve starSich a naopak novéjsich aZ soucas-
nych védeckych historickych textech, nicmén& to nenf na¥fm cilem. Sa-
moziejme s ohledem na skutednost, Ze mélo jit o prvni vyraznou marxis-
tickou syntézu Ceskoslovenskych d&jin, zde prevaZuji kolektivn{ fakta nad
individualizujfcim prvkem, tedy politikou. Znamena to, Ze diraz je kladen
na stav zem&dé&lstvi a pnimyslu, na socidlni d&jiny mést i venkova, na boj
délnikid (sedldkd, mé¥fani) za lepdi spoleCensky systém, pfi¢emZ tento
vyklad jednoznacéné Slo lépe pfizpilsobit marxisticko-leninskym dogma-
tlim, zejména kdyZ neslo o skutedny vyzkum, ale spiSe o hledédni exempel
jako moZnych dokladi konstruované reality.

Zivérem tak miZeme konstatovat, Ze z celé pifpravy Makety — Pre-
hledu éeskoslovenskych déjin plyne zdsadni skuteénost, Ze i v tomto celku
logicky a snad i nutn& byl upfednostnén vyklad dgjin Ceského krélovstvi,
nebot” uhersk4 stdtnost byla zdsadné obtiZné&ji uchopitelnd pro vytvéfeni
identity Ceskoslovenska jako celku. V tomto sméru ani zd4nliv& interna-
cionalistick§ marxismus nedokdzal metodologicky pfekonat relativné
nacionalisticka vychodiska,"” v z4sad& &esky nacionalismus, jejZ sloven-
ské déjepisectvi nebylo schopno vyraznéji korigovat. Tato skuteéné nepo-
chybn& nepfispivala k identifikaci Slovdki s Ceskoslovenskou republi-
kou, na druhé strané jsme nuceni pfiznat, ¢ ndm neni zndm jakykoli
odli3ny koncept ¢eskoslovenskych dé&jin, ktery by — napfiklad na Sloven-
sku — ukézal jiné moZnosti budovan{ spoleéného stitu — nemé&lo-li by jit
o pouhou konfederaci dvou celki,' jeZ neciti vyrazn&j¥ vzsjemné vazby
z minulosti.”

17"V tomto sméru byl zdsadnf vliv mySlenf Zdeiika Nejedlého, jenZ marxisticko-
-leninskou ideologii propojil s &eskym nacionalismem vyréstajicim z dfla
Franti¥ka Palackého.

Jistou moZnost tu predstavuje pon&kud ahistorickd konceptualizace Velké
Moravy jako spole¢ného stitu obou etnik, coZ by nejspf¥e mohlo byt pfijatelné
pro oba nérody, oviem v Cechéch nikdy Velks Morava nebyla vnfména jako
pimy piedchidce Ceského stitu, zatimco oblasnd slovenskd snaha chépat
Velkou Moravu jako prvni stdt Slovdki se v Eeské ¢4sti spoleéného stétu jevi-
la jednoznaéné jako smé¥nd, nepfijatelnd, uzurpujici spole¢nou nepiimou tra-
dici fady slovanskych kmeni stfedn{ Evropy pro novodoby slovensky nérod.
19 Ppifspavek vznikl s podporou vjzkumného zémeéru MSM 6007665807.
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