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Cesi a Slovéci! Rezim slabne a boji se
Vas... Slovencina a ¢estina
v literarnom spoluziti Il

Mira NABELKOVA (PRAHA — BRATISLAVA)

K téme tohtoro¢nej brnianskej konferencie, k Sestdesiatemu 6smemu
roku s jeho mnohorakymi priemetmi do Zivota ¢esko-slovenského spolo-
&enstva (ked’ prebiehajuce vyvinové procesy a dramatické zvraty nieco ot-
varali a nieco zatvarali) bolo by moZné pristupit’ aj z pohladu vyvinu &es-
ko-slovenskych jazykovych vztahov z rozlinych hl'adisk. Niektoré nové
prvky do jazykovych vztahov aich reflexie vniesol priamo Sestdesiaty
osmy rok (pokradujuc pritom v tendenciach, ktoré priniesli uz predchadza-
juce roky), inym otvoril cestu.

Spologenské uvornenie nabtiravajice mnohé dlhoro¢né tabu umoznilo
napr. zmeny v moZnostiach rozpraciivania aj zverejfiovania dovtedy tlme-
nej slovenskej lingvistickej reflexie postavenia slovendiny, tedrie spisov-
ného jazyka a jazykovej kultiry v slovenskom prostredi, v ktorej sa odra-
zalo aj videnie vzt'ahu slovenciny k éeStine. NajvyraznejSou deklaraciou
nazerania podopretého oZivenim spoloenského zaujmu o narodné veci,
v tom aj aj o jazykové otazky boli ruzi¢kovské Tézy o slovencine predne-
sené na konferencii o jazykovej kultire v r. 1966 (Ruzi¢ka, 1967), ktoré sa
sa stali zdkladom vyskumnej a populariza¢nej prace a pristupu k jazykovej
kultire Jazykovedného ustavu L‘udovita Stira do d’aliich rokov, ako aj
s nimi svisiaci navrh na prijatie jazykového zakona publikovany v roku
1968 (RuZitka, 1968)', kam sa okrem iného implicitne premietlo aj od-
mietanie cielenych tendencii po zbliZzovani ¢eStiny a slovenciny vynaraju-
cich sa v minulych obdobiach. MozZno ich povaZovat’ za isty milnik vo
vzajomnych jazykovych vztahoch. Tymto otizkam nazeranym v §irSom

' RuZitkove Givahy z r. 1968 o potrebe zikona o $titnom jazyku nasli oZivenie

pri prijimani jazykového zdkona v devitdesiatych rokoch (prijaty bol v r.
1995) a moZno sa k nim v istom zmysle vracat’ aj dnes, pri navrhu jeho nove-
lizacie — napr. v tom smere, Ze (ako upozoriioval uz v r. 1995 Jozef Mlacek,
pozri Mlacek, 1995) predkladal Jozef RuZitka svoj navrh explicitne ako dekla-
rativny, a nie ako sankény zdkon. Navrh novelizicie zdkona o §titnom jazyku z
1. 2008 so sankénostou pocita.
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kontexte — s hodnotenim a zaznamenanim d’al§ich osudov aj vplyvu
dobovych navrhov na neskori vyvin slovenskej jazykovej politiky bola uZ
spétne venovana pozornost’.

Iné désledky udalosti toho roku dotykajtce sa jazykovych koexisten¢-
nych modelov, pri ktorych je zrejmy ich d’alekosiahly dosah s presahom
do nasho &asu, by si eSte zasliZili (predovietkym pokial’ ide o dokumenty
a postupy zabezpetujlice implementaciu prijatych rozhodnuti a nariadenf)
podrobnej8ie zmapovanie. Na spdsob koexistencie obidvoch jazykov a
rozvoj plodného percepéného bilingvizmu (predovietkym jeho posilnenie
v &eskom prostredi) mala vyrazny vplyv federalizicia spolodného §titu
(jeden, hoci vzhl'adom na politicky vyvin v §tite nie prili§ demokraticky
vysledok ,,obrodného procesu®), ktora napr. v medialnej sfére priniesla
stanovenie pomeru vysielania v jednom a druhom jazyku, znamenajice
posilnenie pritomnosti slovenéiny v spoloénom medialnom priestore. P6-
vodne som pri zvaZovani témy svojho prispevku smerovala prave k tejto
motivickej linii, ktorej zdvaZnost’, vyrazny podpomy vplyv na priprave-
nost Cechov a Slovakov prijimat texty v obidvoch jazykov sa zretelne
ukazuje §tyridsat’ rokov po — ked’ sa v porovnani tych, ktori zazili strieda-
nie jazykov vo federalnych médiach (a v istej miere v ramci spoloéného
§tatu aj predtym), s mladou &eskou generaciou, ktora uz taku situaciu ne-
poznala, ukazuje rozsiahly Gstup bezproblémového a ,,pohodiného* per-
cepéného bilingvizmu, osvojovaného vo velkej miere prave pravidelnym
médidlnym kontaktom s druhym jazykom. Napokon som vak dala pred-
nost’ moznosti pokra¢ovat’ (v jemnom dotyku s rokom 1968) v lingvolite-
rarnej téme, ktori som ponikla na 6smej brnianskej konferencii v r. 2005,
a venovat' sa otdzke slovensko-Ceskej literarnej viacjazy¢nosti, ktord
s problematikou ¢esko-slovenského a slovensko-&eského percepéného
bilingvizmu stvisi. Pravda, textova dvojjazyénost’ v slovenskej proze,
ktorej sa chcem dotknit’, sama o sebe s rokom 1968 priamo nestvisi (jej
existenény zaklad je hibsi a vecné oddvodnenie vieobecnejsie), postre-
hnutel'né vizby s nim su tu iného charakteru.

Citat v nazve prispevku pochddza z literamej tvorby Pavla Hriza,
s ktorym sa v slovenskej literarnej hist6rii buda zasadnym sp6sobom spa-
jat' dva ,,osmickové roky“ — rok 1968, ako rok publikovania jeho knihy
poviedok Okultizmus (a sutasne rok, ktorym sa v suvislosti s o Eosi ne-
skor§im publikaénym zikazom podmienenym normalizaénym procesom
na d’al§ich skoro dvadsat’ rokov literarne odmlgal), a na§ rok, rok 2008,
ktorym sa jeho Zivotna a literarna cesta celkom uzavrela. Je to citit
z prozaického textu Velkd viakova mena z knihy Hore pupkom, pupkom
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sveta, vydanej v d'alSom (ostanem v zajati kultarno-politického publiciz-
mu) osmickovom roku 1998. Ide o text, pri ktorom sa chcem pristavit’
vzhladom na S$pecificky postup prekladania/prelinania (aj ¢lenenia)
slovenského textu pasazami v &eftine, ktory predstavuje jeden z osobitych
sposobov vyuzitia Eeskych fragmentov v slovenskej proze. Ako som v su-
vislosti s vyuzitim slovensko-Ceskej dvojjazyCnosti v literdrnej tvorbe
slovenskych autorov konstatovala uZ na inych miestach (Nabélkova,
2005a, 2005b), v takomto, nijako nie ojedinelom a sicasne ¢o do foriem
a funkcii Eeskych fragmentov diferencovanom pristupe, mozno vidiet' od-
raz osobitych Cesko-slovenskych kultimych a jazykovych vztahov, a zo
zomého uhla individudlnych jazykovych kompetencii prejav autorského
bilingvizmu poéitajiceho sucasne s percepénym bilingvizmom (slovenské-
ho, pripadne aj ceského) Citatel’a, ktory dokaZze tato textovi koexistenciu
jazykov vnimat’ ako vyznamotvorny a esteticky nosny prvok tkaniva lite-
rarneho diela.

Este predtym, ako sa v textovej ukazke stretneme s Hrazovym naraba-
nim so slovensko-¢eskou dvojjazy¢nost'ou v tomto texte, chcela by som sa
kratko dotknlt’ niektorych suvislosti ¢esko-slovenskych literarnych kon-
taktov, do ktorych sa tvorba Pavla Hruza uklada. V ¢ase, ked’ mu v spolo-
Censkej situdcii odvijajucej sa od zlomu roku 1968 nebolo povolené ofi-
cidlne publikovat’, uverejnil mu Ludvik Vaculik v edicii Petlice prozu
Zvuky ticha (1976), priCom priatel'ska literarna spolupraca s Ludvikom
Vaculikom mala aj d’al$i rozmer: Pavel Hriz patril k tym slovenskym au-
torom (Kadle¢ik, Ponicka, Spitzer, Tatarka, Kusy, ,podmienecne” —
vzhl'adom na slovenské prostredie vzniku textov a vyuZiti slovenéinu — aj
M. Simeéka), ktori v situdcii publikaéného diStancu v ,konsolida¢nych
rokoch* publikovali svoje texty v niekolkych zvdzkoch samizdatového
Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu (1976, 1977, 1978, 1979; Vaculikove
predslovy a obsahy zvizkov s dostupné na intemete: http://ludvikvaculi-
k.cz). Postojova spriaznenost’ pri inak velkej osobnostnej rozmanitosti
»fejtonistov vytvarala tu Specifické cesko-slovenské spoloenstvo rezis-
tencie. Z jazykového (a vztahového Cesko-slovenského) hl'adiska je zauji-
mavé, Ze — vari v snahe ,,vyvazit™ niZSie zastupenie slovenskych autorov
(a slovenginy) v porovnani s eskymi — napisal Ludvik Vaculik predhovor
k prvému zbomniku fejtonov po slovensky, pri€om v jeho zdvere tento
kvantitativny nepomer (v kontraste k zastipeniu a funkcidm Slovakov na
sudobych politickych postoch) aj tematizuje:

...Cakam, Ze sa niekto zatuduje nad nizkou u&ast'ou slovendiny v tych-
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to deskoslovenskych doskach. Ved’ jej uz ndjdeme viac i na prazskych
uliciach, kde sa dobre osved¢uje aj k dirigovaniu pohybu obyvatelstva
- Prechod pre chodce apod. Niektoré Ceské dusi€ky to zlosti, ako keby
i§lo o &iselny pomer &eskych a slovenskych riaditel'ov dadoho. Na to ja
hovorievam: kto robi robotu, ma pravo popisat’ si ju svojou recou, a
nad narodnost'ou dnesnich riaditel'ov je jediné vystizné smelo zahodit’
rukou. A tak si myslim, Ze slovenska u¢ast’ v tomto sborniku je pravdi-
va, sic presnou mierou ¢ohosi nepresného, o ¢om neviem, ako tomu
nadavat’. Servus!

http://ludvikvaculik.cz/index.php?pid=3 &sid=86

Hrizovo naribanie so slovensko-Eeskou dvojjazynostou vo Velkej
vilakovej mene, funkéné striedanie obidvoch jazykov na ploche celého tex-
tu v graficky odliSenych textovych usekoch, predstavuje jeden z moZnych
vyclenitelnych postupov (porov. Nabélkova, 2008, v tlaéi), aky moZno
stretmit’ aj u inych autorov, napr. u P. Vilikovského ¢&i u V. Klima¢ka. Do
Hrazovho textu, kde &eské Casti (ako sa v zavere dozveddme, citaty z ban-
kovky - letaéika, vyzyvajiceho k ,,zjednocovaniu a mobilizovaniu sil* od-
poru) ramcuju autorovo slovenské rozpravanie prinaSajuce ,,obrazy starého
sveta“, ¢asu, v ktorom v &eskom a slovenskom prostredi spolo&ne panoval
reZim, proti ktorému ,,&eské vyzvy* smeruju, sa premieta vnimanie spolo¢-
ného &esko-slovenského Zivotmého priestoru. Altemovanie jazykov pred-
stavujlice sicasne alternovanie tematickych linii (ako ho demonstrujui na-
sledujuce struéné ukazky z textu) slizi autorovi ako efektivny vystavbovy
prostriedok, ktory implicitne nazna€uje rozliéné stvislosti (napr. dominan-
ciu ¢eského prostredia v protireZimovom odpore), no si¢asne moZno v tej-
to textovej koexistencii jazykov (s oporou o sposob ich mimoliterdmeho
fungovania v beZznom Zivote) vidiet' literdme vyuzitie ¢esko-slovenského
bilingvizmu pri zachyteni spoloénych osudov Cechov a Slovikov v ramci
Jjedného Statneho priestoru v istom jeho vyvinovom §tadiu:

Cesi a Slovdci! Rezim sldbne a boji se Vds.

Moc je v lidu a lid stoji proti reZimu.

Sl'ub sa mi sl'ubne prepiekol.

Stojime v riedkom rade, posledni mohykani ne€lenstva.

(..)

Sjednocujte a mobilisujte svoje sily!

Maoj brat by teraz zrejme — ako ostatni $oféri v jeho zaradeni — rozva-
Zal po obchodoch hlavného mesta tovar.
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(...

Pryc s kolchozy!

Aj ja si vystojim svoje. Ak idem pred S§iestou, musim stat’ pred
mliekamiou pol hodiny, zato som vSak medzi prvymi. Ak idem o sied-
mej a je eSte tma, predajiiu ani nevidim — mam pred sebou tridsat'met-
rového mic¢anlivého hada...

(...

Vysledkom je polstranovy zapis v Ziackej knizke. Za¢ina sa slovami:
“V dobe, ked” vSetok na$ pracujici I'ud smuti v hlbokom zarmutku,
Vag syn si provokativne piska a smeje sa. Dufam, Ze v jeho d’alsej vy-
chove ho budete viest...”

Darmo, mam problémy.

Lid ostatnich zemi, zotrolenych Sovétskym svazem, se zjednocuje
a pripoji se k Vam ve Vasem zdpase.

Najstarsi brat pokojne uZ méze mat’ papiere aj na tazké stroje.

(.)

Zatial' viak je v Prahe e$te len predjaric a to znamend jazdy, tury,
Streky a opit jazdy. S tovarom pred oblichané obchody.

Svobodny svét je s vami!

Co &ert nechcel, otec odmieta zapis v Ziackej kniZke podpisat’. Matkin
soloautogram nepostacuje.

(..)

Coskoro zépadné vetry priveju lesklé balény a ja drzim v ruke napo-
dobeninu novej papierovej stokorunicky a ¢itam, ¢o je na nej:

“Je to dikaz vladni bezradnosti a bankrotu pétiletky, pamatka na to,
o Vés vlada okradla. Je to vyzva k boji, povel, abyste proti slabosti
reZzimu postavili silu lidu a kladli odpor, jak nejlépe miZete.”

Aj mdj nebohy brat by si musel v§imnut... (VVM, s. 86 — 98).

Prelinavé uplatnenie slovenciny a eStiny vo Velkej viakovej mene

Pavla Hriza je typovo jednym z postupov literarneho uplatnenia dvojja-
zy¢nosti v slovenskej proze. Iny typ koexistencie slovenéiny a eStiny —
ich graficky ¢&i interpunkéne 3Specidlne nesignalizované (neodclenene)
prelinanie v pride rozpravania — uplatnil Viliam Klimacek v poviedke
Legenda o velkom mazdkovi (Dalekohladenie, 1991). Kazda z jazykovych
linii, slovencina rozprdvaca a do nej “zapustend” cCeStina vyvoladvania,
lakania k cirkusovo-akrobatickej atrakcii, reprezentuje uitho jednu z dvoch
konvergujucich linii rozpradvaného pribehu, ktoré sa pretntt vstupom “vel’-
kého mazdka” na povrazolezecké lano ako definitivnu $tartovaciu plochu

131



CEsKO-SLOVENSKE REFLEXE: 1968

do legendy. Z textu poviedky nie je zrejmé, €&i sa pribeh odohrava v &es-
kom alebo slovenskom prostredi — len meno Alenka Biharyova ako odkaz
k tej, €o sa, zrejme z radov divikov, nebéla a cestu po lane absolvovala, by
mohlo naznadovat’, Ze sme na Slovensku, nie je to vSak isté (vojenské pro-
stredie protagonistov pribehu by zase — v opore o poznanie beZnej praxe
lokalizacie ceskych a slovenskych vojatikov prednostne na druhom tzemi
— naznaCovalo skor opak). Kde sa pribeh odohrava, je vo vztahu k jeho
vyvinu a vyzneniu vlastne jedno — z jazykového hl'adiska je zaujimavé, Ze
pritomnost’ etiny v tomto pripade odkazuje v $pecifickej “realii”, cirku-
sovému prostrediu s jeho tradiciou v &eskom a absenciou tejto tradicie v
slovenskom prostredi, s ¢im suvisi aj fakt, Zze v slovenskom vedomi si
“citkusové” jazykové prejavy (zaZité v spojeni s hostujicimi Ceskymi
spolognostami) spité primdrne s &estinou.” Suasne je tu tematizované
vojenské prostredie, ako Specificky priestor koexistencie ¢estiny a sloven-
¢iny (a ich nositeTov) v &ase spoloéného tatu.’

...aZ doslo k tej vychadzke neviem preco nds vzal, at hodinu sme §li
elektrickou na samy okraj mesta kde boli rozloZeni artisti a na velkom
parkovisku predvadzali atrakcie, zisli sa davy aj jeho dievéa, dame
cukrovi vatu? dame a tlacili sme sladky chumac do Sera si odchrchla-
val reproduktor, velevaZeni! mame tady Hinda, vrhade nozu, kdy? je
vrhne, pak se hindd! a reflektor vyrezaval z neba ostry kruh, v tom
kruhu veZa a na vezi, velevdgeni, vidite opicku Cici, cviéi na vysoké
1ycGi! kdy? zleze z tyce, opicka Cici uz necvice! opicka md cerveni
Celenku, z pohdrov sa vyparuje pivo, ja sa nevydriim nedivat, ked sa
niekde bozkavaju, velevdZeni, Lolita Potiicek, provazochodkyné, jedna
noha na lané, druha noha v lufté, aplauz! asi vtedy sa lietacka dostala
az k ndm, a v privodu umélcii jde vpFedu nejmladsi artista nasi skupi-
ny, Brenék, dnes jste pravé vidéli jeho prvni samostatnou exhibici na
lané v prostoru bez sité! tak som zbadal toho porucika ako nahlivo od-
stréil decka aide k nam, z druhej strany tu¢ny slobodnik, tam zas,
traja, to tie moje nohy, samy sa rozbehli, uz ho teda spoznali, mozaika
bola presna, §lo sa po konkrétnej tvari? derieme sa davom citim sa
ako v Tazkom dni a zrazu viem e to on sa rozbehol prvy este jej dal

Za jeden z prejavov tejto skutonosti mozno napr. povaZovat' aj &esku jazy-
kovii podobu tivodnych slov zo slovenského divadelného predstavenia Esencia
divokej zeny (Stadio L+S, 2008) ~ Vitejte v nasem cirkusu!

A vsuvislosti s existenciou spolodnych &esko-slovenskych zahrani¢nych
jednotiek aj s presahom do na§ho &asu.
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pusu no v tom Svungu sa len licom a on bozkal cukrovii vatu ludia sa
roztvdraju ako more a my hup skok dup lietacka pada nepochopim
preco zastal otocil sa dal sa chytit urcite nie kvéli nam a my sme usli
uZ predtym sa pozrel hore, prosime pozor! hledime odvazZného mlade-
ho muZe nebo divku, davom trasie myksovanie co sa robi o sa deje,
ktera by se pFihldsila k zavérecné exhibici dnesniho dne! a jeho dievca
stoji biele, slabé celé, vzpomerite na Alenku Biharyovu, kterd se nebdla
a véera pre$la na ramenou Harryho Poticka vysoké lano! vytrhol sa
Styrom kricali kruh sa zufoval tak mohol iba ku stlpu, kde vo hviezdach
sa kolisala ploSinka s artistami, ano! aplauz pro odvainého mladého
chlapce, ktery se neboji vystoupit na nasi straci nozku, na nasi vysutou
hrazdu! zadychéani vybiehame v druhej ulici, aplauz pro vojdka! cez
strechy vidno len 3picku stlpa, plosinu na slamke, kde sa zjavuje, vy-
lieza mald postavicka, nieco vravi umelcom a vietor im rozhadzuje
ruky, reflektor trasie oblohou a tma sa drobi, dazd, z koSele mu vypa-
dava kurie pierko, velevaZeni, zlaty klinec, vojak rozpaZi, nadychne sa,
schyti vetky sily, tlieska, odlieta, pada mu lodicka s oSarpanym od-
znakom, vojacku daj odznacku — naposledy, mava leti vodorovne, po-
tom vysSie, tak odleti, legenda sa naplnila, vstupné sa nevracia (LVM,
s. 47— 48).

S prelinanim slovendéiny a &eStiny 3pecificky a v rozli€nych textoch
rozdielne, pracuje Pavel Vilikovsky. Postava DuSana v Prvej vete spanku
(1983) v kipel'nom dialogu vyuziva aktualne pritomny &esky novinovy
text na ,,spristupnenie* videnia ,,stavu veci“ komunika¢nej partnerke JoZi-
ne. Tym, Ze sam prednasané partie ¢lanku zdoraztiuje a vysvetluje, vznika
slovensko-¢esky text, v ktorom obidva kédy figuruju na striedacku v bez-
prostrednom kontakte, pritom slovensky predstavuje komentovani modi-
fikovana podobu obsahu podédvaného pévodne po Cesky:

»JoZina, chcete," v nahlom vauknuti roztvoril noviny, ,,preditam vam,
toto je o vds. Povedzte, nedali ste si inzerdt? Iste. Pocuvajte, toto je
o vds, o Zendch. Z prvniho nestasiého manzelstvi mi zustaly dvé déti.
Len tak strucne, bolo nestasmé. To sa stava. Stava sa, Ze zostanu dve
deti. Pak jsem poznala vdovce s dceruskou. Poznala ho. Pocuvajte, ako
ho poznala. Byl hruby na déti ina mne... poznala ho, bol hruby;
dobre... a vie se nakonec vyresilo tim, Ze od nds odesel a mné zustala
Jjeho dcerka. Vietko sa tym vyriesilo, chdpete. Obdvala jsem se stalych
neprijemnosti a vyhriZek, aproto jsem dost ukvapené po kratké
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zndamosti prijala k nam muze, ktery nebyl upFimny. Chdpete: obdvala
sa neprijemnosti, preto dost prendhlene — tu je sebakriticka — prijala
k nim, zatial’ boli $tyria, iste v jednoizbovom byte, prijala muza, ktory
nebol uprimny Ktovie, o tym mysli: nebol uprimny. Dobre. KdyZ nas
spolecny Zivot po dvou letech skoncil, bylo nejmladsi dcerce tiinact let
a ja jsem cekala malické. Nebol uprimny, cakala malické. Nyni jiz star-
§i déti odchazeji z domova, dcera je jiZ vdand, syn pujde na vojnu.
Nejmladsi dcerce jsou nyni tFi roky. Je mi tficetosm let a nechci ziistat
sama. Pochopitelne. Vim, Ze téZko najdu nékoho, kdo by mél rad
i moje déti — takych, ¢o by mali radi ju, ndjde hocikolko — ale véFim
Schrance, a proto se na ni obracim. Rozumiete, obracia sa na Schran-
ku. To sa tak vola, ta rubrika: Schranka nddeje. Potom jej nejaky muz
napiSe. Budem mat rdd teba i tvoje deti. Potom o dva roky napise ona
do Schranky: Prijala som k ndm muza, ktory nebol uiprimny; najmlad-
Sia dcérka ma pdt rokov a ja ¢akam malické. Takto. To je, JoZina, osud
Zeny. Osud ¢loveka. Nepisali ste to vy? (PVS, s. 68-69).

Vyuzitie &eStiny vo Vilikovského Metodologickej poviedke (Eskalacia
citu, 1989) zase poskytuje okrem iného aj moZnost’ porovnat’ textotvorné
potencie &eStiny a mad’arliny, resp. ich rozliéné zapojenie v konkrétnom
slovenskom texte (podrobnej$ie Nabé&lkova, 2007). Poviedka zachytava
dramu mad’arského dievéata Mariky a mad’arskych chlapcov - vojakov,
ktora sa odohrava v Prahe v r. 1922.

Z hladiska jazykovej vystavby je slovensky text rozpravaga preryvany,
ramcovany v sihme pomerne rozsiahlym ¢eskym textom (cititovo prezen-
tovanym policajnym zaznamom), ktory plni viacero funkcii. Na jednej
strane podava zékladni informaciu o tom, &o sa stalo, a zretel'ne zasadzuje
text do éeského prostredia (v celkovej stavbe poviedky, v nastoleni vzt'ahu
medzi jej protagonistami je dolezité priebeZné uvedomovanie si, Ze sa dej
odohrava v — z hl'adiska postadv — cudzom prostredi). Na druhe;j strane vy-
wZitim odliného jazykového kodu (aj graficky odlieného kurzivou) vy-
raznejSie diferencuje Casti textu, ktoré moéZeme brat’ ako prelinanie dvoch
linii: rozpravacovho videnia detailov, momentov pribehu, ako sa asi mohol
odohravat’, ¢o a ako preZivali jeho postavy — a tych druhych, &eskych, po-
vedzme citatovych, neosobnych, zdznamovych, vloZenych s inou dikciou
(pravda, aj neosobny policajny zdznam nadobida ¢rty istej osobnej zaan-
gaZovanosti a v zdvere sa v komunikéacii s Bohom &e§tina policajného in-
§pektora stiva ,,nedokumentirnou®, ,nekurzivovou®, Zivou...). A do tejto
suhry &eltiny a slovenéiny vstupuje madar€ina postdv, v skromnej, na-

134



Cest 4 Stovici! Reziv SLABNE 4 B0Ji sE VAs... SLOVENCINA A CESTINA V LITERARNOM...

znakovej miere — ale dost’ na to, aby sme ju vnimali ako nieco, ¢o postavy,
ktoré sa tak (vo vysledku tragicky) stretli, zblizuje. O Marike sa v istom
bode hovori: ved” sa ona ani nevie po Cesky dohovorit, sama na istom
mieste povie: nikfo mi tu nerozumie (jazykovo a zrejme ani inak, citi sa
sama). V komplexnej tragike pribehu vystupuje aj tento Specificky motiv
zrady — dievéa ju stretlo prave u toho, pri kom sa v cudzom prostredi citilo
»bezpedne” aj v opore o zakladni, jazykovu spriaznenost. Na rozdiel od
&estiny, v ktorej s pisané pomeme rozsiahle partie textu, mad’arina sa
prirodzene uplatiiuje (a so zretelom na ¢itatel'a ,,musi“ uplattiovat’) inak —
autor na viacerych miestach pripomina, Ze replika, ktori uviedol po
slovensky, odznela vlastne v mad’arine, niekde podava ,,preklad” v re-
plike druhej postavy, niekde nechava mad’aréinu bez vyznamového spriez-
ralnenia. No a napokon, mad’aréina postiv nie je vSade explicitne uve-
dena, ale na zdklade textu mdZeme predpokladat’, Ze komunikaény kod
v konkrétnych replikach ,je* madaréina, aj ked’ nam tak na rozdiel od
inych miest priamo prezentovany nie je. Vo Vilikovského Metodologickej
poviedke sa tak v dotyku troch jazykov eSte priezratnejSie ukazuju poten-
cie (komunikaéne “otvoreného™) literarneho vyuzitia CeStiny, s ktorym sa
stretavame aj u inych autorov (na ilustraciu rozsahu pritomnosti ¢estiny v
rozliénych formach a funkcidch spomeniem aspofi autorov diel — patria
k nim M. Urban, D. Tatarka, V. Sikula, R. Sloboda, D. Mitana, P. Vilikov-
sky, M. Bitora, P. Hriz, I. Kadle¢ik, J. Johanides, M. Zimkovd, V. Pan-
kové&in, P. Pi§tanek, A. Ferko, I. Koleni¢, V. Klimacek, 1. Otéenas, M.
Simeg&ka, B. Skreko, M. Vadas, T. Horvath, V. Balla, M. E. Matkin, J. Ku-
niak, M. Kopscay, .. Dobrovoda a i; bliz§ie Nabélkova 2008, v tla&i).

Zaver

Prispevkom som chcela struéne naznadit’ niektoré suvislosti spolocen-
skych procesov §est'desiateho 6smeho roku, ktoré sa premietli do reflexie
vzajomnych vztahov slovendiny a &edtiny a aj do ich d’alSej koexistencie v
jazykovej praxi v savislosti s otdzkou vyvinu slovensko-Ceského a €esko-
slovenského percepéného bilingvizmu, ktorého rozSirenost’ a predpoklad
existencie sa odraZa aj v moZnostiach literameho uplatnenia (realizované-
ho najmi na slovenskej strane v tvorbe viacerych autorov). Pozomost’ ve-
novanu v texte Pavlovi Hrizovi podmienili popri fakte, Ze patri k tym au-
torom, u ktorych sa slovensko-Ceskd viacjazyCnost' prejavila literare
plodnym spdsobom, aj viaceré skuto¢nosti — nielen to, Ze rok 1968 pred-
stavoval v savislosti s jeho osobnymi ndzormi a postojmi nezlucitelnymi s
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oficidlnym kultirno-politickym vyvinom d’al§ieho ¢asu vyznamny medz-
nik v Hrizovych Zivotnych osudoch, ale aj to, Ze rok 2008 sa v nich stal fi-
nalnym medznikom, vyzyvajicim vzdat' (aj takto) hold tejto vyznamnej
postave slovenskej literatiry.
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