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Mad'arske reflexe Ceskeé Iiterarni védy dnes
(Znowvu o Mukafovském a o mad'arske Iiterarni teoril)

The Hungarian Reflections of the Czech Literary Criticism Today
(Once More on Mukarovsky and Hungarian Literary Criticism)

This paper focuses on the Hungarian reception of the collected writings of Jan
Mukatovsky published recently in Hungary by the Kalligram Publishers seated in
Bratislava and Budapest (Szemiologia és esztétika. Kalligram, Pozsony, 2007, ed.
Krisztidn Benyovszky, translated by Marton Beke and Krisztian Benyovszky). The
author provides a survey of the reviews of the book and attempts to unveil its cur-
rent context in Hungarian literary theory. It can be assumed that the publication has
appeared with a significant delay but its topical character can be still found above
all in the studies dealing with general semiotics of culture, interdisciplinary issues
and even questions that focus on fields beyond art.

Pied né&kolika lety, pied vydanim Mukafovskych studii v madarsting,’ jsem
uvazoval o tom, jaké reflexe l1ze ocekavat od publikace téchto studii v Madarsku,
respektive v madarské literarni véde — jesté presnéji bych mél fict: v literarni védé
psané v madariting.? Od této doby sbornik samoziejmé vysel a nyni bych se k to-

' Mukatovsky, Jan: Szemiolgia és esztétika. Kalligram, Pozsony, 2007 (red. Krisztian
Benyovszky, ptel. Marton Beke a Krisztian Benyovszky)

2 Beke, Marton: Prekladatelské uvahy nad studiemi Mukarovského, aneb Ma strukturalis-
mus misto v dnesni madarské literarni védé? In: Pospisil, Ivo — Zelenka, Milo§ — Zelen-
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mu tématu vratil a podival bych se na jeho madarské ohlasy. Dale bych kratce
uvazoval o nékterych dalSich otazkach a problémech, které se v této souvislosti
vyskytuji.

I kdyz je pravda, ze prazska Skola sama o sobé méla mezinarodni povahu (tj. je-
ji ¢lenové nebyli jen Cesi) a Ze se dockala i svétové povésti, v Mad’arsku tehdy
vyznamné ohlasy neméla. Diivody toho faktu urcité najdeme mimo jiné ve velmi
odli$né historické, politické a spoletenské (mozna i ideologické) situaci v Cesko-
slovensku a Mad’arsku pfedevsim v obdobi mezivalecném. Kromé toho v tomto
pripadé existuji i ony jen tézce piekonatelné jazykové bariéry mezi slovanskymi
jazyky a mad’arStinou.

Kdyz tikdm, ,,mad’arska literarni teorie*, hned se vyvstavaji nékteré ,,arealove*
otazky: co ma pojem ,,mad’arska“ v tomto kontextu znamenat? Ktefi autofi ¢i mys-
litel¢ do této kategorie patii? Mé téma ma podle toho nejen Cesko-madarské ale i
slovenské aspekty.

Je to duilezita otazka, protoze podle jejich nékolika odlisnych pojeti, mohou byt
reflexe na jmenovanou knihu Gplné jiné.

a) V ptipad¢, ze obratime nasi pozornost k ¢innosti mad’arskych badateld ziji-
cich na Slovensku anebo k publikacim vydanym v této zemi, tak bych mohl klidné
tvrdit, Ze pocet reflexi i védecky zajem jsou relativné vysoké. Kromé toho si v§im-
neme, ze kritiky a recenze pochézeji predevsim z per mladsich kritikti a badatela
(jde predevsim o Casopisech Szords Ko a Kalligram). Tento fakt je dilezity, proto-
ze nam ukazuje, Ze nejde o takové osobnosti, které se strukturalismem zabyvaly jiz
v 60. a 70. letech a byly soucinitelé tehdejsi viny z&jmu o této paradigma.

b) Situace ve védeckém zivoté na izemi Mad’arska je jiz ponc¢kud odlisna: vliv
a pocet reflexi je rozhodn¢ mensi. Setkdme se tu predevsim s piekvapenim nad
zpozdénim vydani Mukatovského knihy, dale pak se zvédavosti ale i s nezajmem.

V obou vyse jmenovanych piipadech se pak objevuje ponékud usilovné hledéani
aktudlnosti ve studiich Jana Mukarovského a obecnéji v komplexu Eeského struk-
turalismu.

V kazdém piipadé se vsak Ize domnivat, Ze ke konci prvniho desetileti tfetiho
tisicileti vyrustd nova generace mad’arskych badatelt, ktefi nechapou ¢esky struk-
turalismus jako néjaké zastaralé paradigma, nybrz snazi se s nim vést dialog a
uvadét ho do kontextu souc¢asné mad’arské i mezinarodni literarni teorie.
decké paradigma pozitivismus anebo alespoii jeho vliv, jenz v Cechach i na Slo-
vensku tak mohutné vystiidaly formalismus a strukturalismus.

kova, Anna: TFindct let po / Trinast rokov po. Masarykova univerzita, Brno, 2006, 12—
16.
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»Pozitivismus je tedy u nas vychodisko, které velmi silné ovliviiovalo i vlad-
nouci literarni a teoretické paradigma prvni poloviny 20. stoleti.*

Vyznamnéjsi obrat se nastal v 60. a 70. letech (tedy vzhledem k zapadnim ten-
dencim se znaénym zpozdénim), kdy vznikly v Mad’arsku dvé skupiny vychazejice
z poznatkti New Criticism a francouzského strukturalismu. Jedna skupina se zfor-
movala v Segeding. Jeji ¢lenové (Zoltan Kanyo, Arpad Bernath, Karoly Csuri)
sledovali smér textologické a také u nich se poprvé objevila teorie moznych svéti.
Tito badatelé se vétSinou zabyvali némeckym textovym materialem: rozebirali dila
Bolla, Hoffmanstahla, Trakla a dalSich — Mihaly Szegedy Maszék vidi praveé v tom
(tj. v cizojazyéném materidlu) divod omezeného uspéchu prazské strukturalistické
skoly.*

Druhé obdobné seskupeni se formulovalo v Budapesti kolem akademického ba-
datele Lajose Nyir. Vyznamnéjsi osobnosti byly Ivan Fénagy, Janos S. Petdfi,
Maria Ujhelyi a Andras Veres. Jejich znamost a Gspéch byly téZ celkem omezené,
predevsim protoze Fonagy a Pet6fi emigrovali a tim badatelé skupiny jiZ nenasli
lingvisty, jejichz pracemi by se mohli inspirovat; dale také proto, Ze oficialni poli-
tika v seskupeni vidéla odpor vii¢i marxismu a konecné protoze vladnouci smeér
v literarni véde byl stale pozitivisticky a psychologicky orientovany.

Priblizné paralelné s politickym pifevratem kolem roku 1990 se dostaly do po-
predi zdjmu intertextualita a kontextualita. Pomalu totiz vyslo najevo, ze sam for-
malni pfistup ¢i morfologicky rozbor literarnich text jiz nevystaci, prekoncepce
ctenafe ¢i vnimatele se staly nepiehlédnutelnymi. Z tohoto hlediska Ize povazovat
sbornik Ustavu literarni védy Mad'arské akademie véd za milnik anebo alespon za
symbolickou udalost. Jde o knihu s nazvem Po strukturalismu: hodnota, bdsen,
viiv, pFibéh, jazyk v literdrni véde.

Podle jiz citovaného Szegedy Maszaka skuteny prevrat v mad’arské literarni
véde¢ nastal s nastupem hermeneutiky a dekonstrukce. Prvni tendence lze spojit
predevsim se jménem Ern6 Kulcsar Szabd, kdezto dekonstruktivisté dokonce maji
vlastni ,,organizaci”: skupina DeKON byla zalozena v Segedinu a jeji hlavni pted-
stavitelé jsou Ferenc Odorics, Lasz16 Szilasi a Kovacs Sandor s.k.

Tolik tedy kratce o kontextu mad’arské literarni védy, ve kterém se kritikové a
badatelé snazi uchopit dilo Jana Mukatovského. Tamas Kisantal, literarni teoretik
z Pécsi, publikoval v Bratislavském casopise Szérds Ko kritiku s nazvem Nikdy
neni pozdé.® Autor v tomto ¢lanku pospicha konstatovat, Ze ¢esky strukturalismus

3 Veres, Andras: Merre tart a magyar irodalomtudomdny? = Alféld XLVIL. 1996/2 (http://-
epa.oszk.hu/00000/00002/00002/veres.html)

* Szegedy Maszék, Mihaly: Merre tart az irodalom(tudomdny)? = Alféld XLVIL 1996/2
(http://epa.oszk.hu/00000/00002/00002/szeged.html)

5 Szili Jozsef (red.): A strukturalizmus utdn. Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalo-
melméletben. Akadémiai, Budapest 1992

® Kisantal, Tamés: Sosem késé. Szérés K6 2008/1, 38—43.
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neni pouze pokracovani ruského formalismu. Tento fakt mize byt samoziejmosti
pro Ceské védce, ale identifikace Ceského strukturalismu s ruskym formalismem
(popt. francouzskym strukturalismem) je nazor, se kterym se stale velice Casto
setkavame v mad’arské (i jiné zahrani¢ni) literarni véd¢ a estetice. Ve skute¢nosti je
to samoziejmé jinak, prazska Skola nejen pokracoval, ale i zna¢né rozvijel teoretic-
ky sytém ruského formalismu, pfedevsim co se tyka vnéjsich Ciniteld umeéleckého
dila, sociologické aspekty literarni védy a estetiky a samoziejmé také v oblasti
sémiologie. Recenzent Tamas Kisantal na to pfesné ukazuje, kdyz cituje z Muka-
fovského recenze psané o Sklovském.

Dalsi minéni, od kterého se autor ¢lanku chce distancovat, spo¢iva v tom, Ze
strukturalismus je jeden a jednotny. Velice Casto se totiz setkavame s nazory, které
si neuvédomuji, ze kromé geografické vzdalenosti existuji jak ¢asové, tak i znacné
obsahové, chceme-li systémové rozdily mezi jednotlivymi $kolami, které zpravidla
nazyvame strukturalistickymi. Takovi autofi mini, ze Cesti, francouzsti i americti
teoretikové oznaCeni pojmem ,strukturalista“ jsou vlastné piedstavitelé stejné
Skoly, stejnych teorii. Toto minéni bylo obecné v mad’arské literarni védé prede-
v§im v 60-70. letech, ale neni to ojedinély nazor ani dnes. Souvztaznost slovan-
skych strukturalistickych skol se zapadnimi sméry je sice realitou, je ovSem mylné
povazovat je za stejné. Navic tento postoj nejednou vede i k tomu, Ze pii védecké
diskuzi o strukturalismu se zapomene na slovansky, resp. ¢esky piinosu v oblasti
lingvistiky, literarni védy i obecné estetiky. O tom, ze takova faleSna minéni nejsou
typicka pouze v mad’arském kontextu, svéd¢i mimo jiné i tvrzeni Lubomira Dole-
zela z roku 1995: ,,Pro typického zépadniho literarniho teoretika nebo estetika je
dostupny pouze omezeny pocet dél prazské Skoly: bud’ ta, ktera byla napsana
v nekterém ,svétovém* jazyce (anglictin€, francouzstiné nebo némcin€), anebo ta,
ktera byla pozdéji prelozena. Za tohoto stavu zapadni literarni teoretikové prazskou
$kolu bud’ zcela ignoruji, nebo maji o jeji teorii jen velmi skromné znalosti.“” Ve
stejném duchu se vyjadiuje i Ivo Pospisil: “ZkusSenosti z mezinarodnich védeckych
konferenci ukazaly, jak malo se ve svété vi o mezivaleéné Ceskoslovenské literarni
véde, jako by vse podstatné vznikalo jen v Rusku, zapadni Evropé ¢i Spojenych
statech americkych.*®

Drtivy uspéch francouzského strukturalismu mimochodem mél i kladné vlivy
na pojeti ceského strukturalismu u nas. Vyraznéjsi vlna zajmu o strukturalismus
vSak Mad’arsko zasahla az v druhé poloving 60. let. Tento boom vyvoléavaly prav-
dépodobné nikoliv védecké poznatky slovanského strukturalismu a formalismu (tj.

" Dolezel, L.: Prazska gkola a poststrukturalismus. In Ceska literatura 1995, &. 5, s. 451.
Cituje: 1. Pospisil: René Wellek a mezivaleéné ¢eskoslovensko., Brno, Masarykova uni-
verzita 1996, s. 18.

¥ 1. Pospisil: René Wellek a mezivale¢né Ceskoslovensko., Brno, Masarykova univerzita
1996, s. 5.
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ruské, Ceské a polské Skoly), nybrz i obrovsky tGspéch francouzského strukturalis-
tického ,,nouvelle critique* a dalsich strukturalistickych sméru.

V tomto kontextu bych si chtél dovolit mensi odbocku z mad’arsko-ceskych re-
laci, abych ilustroval problematiku neznamosti a vzdalenosti ¢eského strukturalis-
mu od zapadniho védeckého Zivota — chtél bych kratce referovat o nékterych mys-
lenkach danské bohemistky plsobici na Univerzité v Oslu. Karen Gammelgard
nedavno publikovala kratsi stat’ v prazském asopise Slovo a smysl.’ Sviij p¥ispé-
vek k anketé o strukturalismu zacina t€mito slovy: ,,0 strukturalismu by se nemélo
mluvit v jednotném c¢isle: vzdyt se prazsky strukturalismus zasadné odliSuje od
francouzského sméru stejného jména. Francouzskad verze se v zapadnich akade-
mickych kruzich vétSinou se strukturalismem piimo identifikuje. Pokud Jacques
Derrida povazuje strukturalismus za dlouho pfekonany, plati to mozné o francouz-
ském strukturalismu. O platnosti jeho tsudku pro strukturalismus, jak ho chapala a
rozvijela Prazska $kola, bych si dovolila pochybovat.*!

Tento citat nejenze souzni s ¢lankem Tamase Kisantala, ale téZ se vztahuje na
minéni Derrida se ve svém De la grammatologie, kde kritizuje strukturalismus,
mylil. Pro&? Pravé proto, Zze kdyz mluvi o strukturalismu, viibec nedba Cechi.
Derrida totiz ve svém textu — ktery je ¢asto povazovan za hrani¢ni kamen mezi
strukturalismem a dekonstrukci — soudi, ze strukturalismus pracoval s binarni opo-
zici mluva—pismo a v této opozici bylo pismo druhotné, dokonce stlacené, tj. vlast-
né ani nejde o binarni opozici nybrz o hierarchii. Proto Derrida navrhuje, aby se
restituovala pozice pisma, aby byl na pismo polozen vétsi diraz. Psani se tak stava
metaforou vSech podobnych stlacenych ¢lentt opozic (zena-muz, kultura-pfiroda
atd.). Gammelgaard nekritizuje Derridu na filozofické urovni, ale ukazuje — ptede-
v§im na zaklad€¢ Vachkova dila —, ze v ¢eském strukturalismu pismo vibec neni
vytlac¢eno do pozadi a Ze Derrida prosté ignoroval myslenky ¢eskych strukturalistii
a vychazel pouze z francouzskych autort. Kdyby francouzsky dekonstruktivista
znal texty tfeba Josefa Vachka, tak by pravdépodobné mohl zménit sviij nazor na
zakladni myslenky strukturalismu. Jednou v poznamkach sice odkazuje na Vachka,
ale — jak tvrdi Martin Prochazka'? — jeho dilo ziejm& vibec necetl. Gammelgaard
vidi divody této neznalosti a Derridova etnocentrismu piedevsim ve spolcensko-
politickém pozadi 60. let — poznat autory za zeleznou oponou bylo pro zapadni
badatelé tézkeé.

° Gammelgaard, Karen: Jesté k anketé o strukturalismu...Slovo a smysl. II. (2005) &. 4., s.
313-315.

' Tamtéz 313.

"' Gammelgaard, Karen: Derrida, Vachek and Spoken vs. Written Language. In: Gammel-
gaard, Karen: Two Studies on Written Language. Oslo, Universitetet i Oslo 1996, (Med-
delelser Nr. 74), s. 7-21.

12 Prochazka, Martin: Na okraj(i) Gramatologie. Ceska Literatura, 40 (1992), s. 195-208.
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Pfipad Derrida se nam muze jevit metaforicky, vezmeme-li do tvahy mad’ar-
skou situaci. Na zakladé zanedbavani Prazské skoly bychom mohli ziskat dojem,
ze madarska literarni véda byla na zapadni strané zelezné opony. Zatimco fran-
couz§ti autofi jsou hojné citovani, Cesti ziistali a zfistavaji témé&F neznamymi."
Trefné to hodnoti Emil Volek ve sborniku Strukturalismus po poststrukturalismu:
,»Co zustalo z tradice a dédictvi prazské skoly? To zalezi na tom, jak, kde a pro
koho. Doma jisté hodng, ve svété, zda se, ponékud méné. Pro nas je nas struktura-
lismus oknem do svéta, je zarukou, Ze jsme tam kdysi patfili ke Spickam a tu snad
stale mame co fict. Pro svét je ted asi spis jakymsi okynkem do svétliku, do tako-
vého propadlisté mezi Opojazem Petrohradu a strukturalistickou Pafizi. Nesejde na
tom, Ze je tomu tak do znaéné miry diky ignoranci a vlastnim zajmam.“'* Toto
tvrzeni celkem dobie popisuje postoj mad’arské védy vuci ceskému strukturalismu,
kterd ve vétsing pripadii vénovala a vénuje pozornost ruskému formalismu a fran-
couzskému strukturalismu, ale ¢eskou verzi se téméi nezabyva. To je i pfiCinou
faktu, Ze Mukatovsky dosud nemél v mad’ar$tiné samostatny sbornik, a stale jesté
chybi monografie zpracujici dilo tohoto vyznamného ceského teoretika. Jak Volek
piSe v nasledujicich odstavcich svého ptispévku, ignorance anebo alespon zpozdéni
existuje ve Francii, ale i jinde na zapad¢. Z tohoto ohledu bohuzel Ize znovu Ma-
d’arsko zaradit mezi zapadni zemé.

Pokracujme dale, abychom si ukazali, zda publikace jednoho sborniku mutze
ovlivnit takovou neznalost. Jiz zminény recenzent si — kromé toho, ze kratce shrnu-
je dilezité myslenky Mukarovského dila — klade otazku, zda je takova publikace
vibec aktudlni. Odpovida si vlastné na zéklad¢ Predmluvy Krisztidna Benyovszké-
ho," literarniho védce a prekladatele, jenZ patii k nejmladsi generaci mad’arskych
literarnich teoretikil a je zaroven i znalcem a propagéatorem ceského strukturalismu.

Prvni a jednodussi odpovéd je, Ze bylo tfeba Mukatrovského pielozit a vydat,
jednoduse protoze dosud nemél samostatnou sbirku v madarsting. Coz je ovSem
pravda a sam o sob¢ dostate¢ny diivod k piekladu a vydani téchto studii.
karovského dilo vyvolat zdjem madarskych étenaiti, tak inspirativni nebudou pte-
devsim poetické, stylistické nebo geneologické texty, nybrz studie a ¢lanky v ob-
lasti obecnéjsi semiologie kultury, protoze ,,svou aktualitu miize ziskat z perspek-

1 Viz t62 maj piispévek: Nekteré ohlasy ceského strukturalismu v Madarsku. In: Pospisil,
Ivo — Zelenka, Milo$ (eds): Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Bmo, Ustav slav-
istiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2004. — (Brnénskeé texty k slovakistice
;6), 8. 5-10.

4 Volek, Emil: Jan Mukarovsky redivivus: Co ziistalo z tradice a dédictvi prazské skoly? In:
Sladek, Ondtej (red.): Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Brno, Host 2006, s.
32.

15 Benyovszky, Krisztian: Eldsz6. In: Mukatovsky, Jan: Szemilolégia és esztétika. Bratisla-
va, Kalligram, 2007, s. 9-26.
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tivy dne$niho zajmu o znaky a média kultury“.'® Tato koncepce vysvétluje téz
vybér studii ve sborniku, totiz ptevahu textl, které se zabyvaji riznymi odveétvimi
uméni (architekturou, filmem, vytvarnym uménim atd.).

Tamas Kisantal dale vyzdvihuje nékteré texty, které poklada za zvlast’ aktualni:
ve studii Varianty a stylistika vidi jakousi predlohu francouzské genetické filologie
textu, vidi zna¢né paralely mezi studii Poznamky k sociologii basnického jazyka a
sociolingvistickou literarni teorii.

V politicko-literdrnim tydeniku Elet és Irodalom publikovala recenzi Emese
Laszlé s vypovidajicim nazvem Zpozdéni a aktudlnost."’ 1 tato recenzentka hleda
odpovéd na otazku, zda je Mukatovského dilo nyni v mad’arském kontextu aktual-
ni. Jeji odpoveéd’ zni, ze pro dlouhé ¢ekani uz mad’arsky preklad ztratil na aktual-
nosti, anebo alespoil se nemtze dockat takovych ohlast, které mohl zaznamenat
v ptipadé publikovéni jiz v 30.—40. anebo v 60.—70. letech. Autorka ale — stejné
jako Kisantal — chvali koncepci vybéru dé€l, pii které Benyovszky kladl duraz na
semiologicky aspekt uméleckého dila a snazil se zvetejnit takové studie, které toto
pojeti elaboruji v oblasti uméni a ¢asto sahaji i mimo ni. Za velmi pozoruhodnou
poklada moznost vnést Mukafovského texty do kontextu s takovymi autory, ktefi
jsou naopak hodné vlivni v mad’arské literarni teorii. Jde naptiklad o Jausse, Ga-
damera nebo Derridu; dale se pak mnoho dozvidame o vztazich strukturalismu
s ruskym formalismem.

Tteti kriticky ohlas, kterému bych se chtél kratce vénovat, byl napsan Adria-
nem Bene pro ¢asopis Kalligram.'® Tato kratsi recenze se podobné jako ostatni jiz
citované ¢lanky soustied’uje na problém aktualnosti. Protoze autorovy nazory vét-
Sinou souzni s predeslymi, vyzdvihl bych zde pouze jen dva postichy, kde se Bene
snazi najit hodnoty strukturalistického pojeti oproti dnesnim literarnévédnym smé-
ram. Podle recenzenta z tohoto hlediska je nedulezitéjsim faktem, ze prazsky struk-
turalismus dokaze tvrdit to, co ,,dne$ni kontextualistické literarni teorie nedokazou,
tj. strukturalismus je schopen odhalit specifikum literarniho dila, tj. literarnost*."”

Druha zajimava myslenka Adriana Bene je, Ze diky strukturalismu — navzdory
silnému vlivu marxismu — dokazala ¢eska i slovenska literarni véda vytvorit své-
razng&jsi tvar literarni teorie, kdezto mad’arska teorie jednak stale jesté lepi na mys-
lenky 19. stoleti, jednak se pouze pfipojuje k zahrani¢nim smértim.

Nyni bych se jen zkusil kratce shrnout, co vSechno se vyplyva z mého strucné-
ho ptehledu.

1. Vidéli jsme omezeny vliv prazského strukturalismu v mad’arském kontextu
v 60. a 70. letech. To znamen4, Zze nékolik pfedstaviteld stiedni ¢i star$i generace

16 Tamtéz, 25.

17 Lasz16, Emese: Megkésettség és aktualitds. In: Elet és irodalom, L1. &. 29. (20. &ervence
2007) = http://www.es.hu/index.php?view=doc;17193 (19. 12. 2009)

'8 Bene, Adrian: Csehiil dllni. In: Kalligram. 2007/6, 91-93.

' Tamtéz, 91.
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literarnich védcd dodnes vnimaji dulezitost této $koly a ve svych pracich se stale
jesté o ni zminuji, kratce feceno, jsou si védomi toho, Ze jde o nevyhnutelny smér, i
kdyZ se tfeba jiz zabyvaji jinymi tématy. Jde pfedev§im o nasledujicich autory:
Gabor Bezeczky (ktery dokonce sestavil bibliografii dél o strukturalismu publiko-
vanych v mad’ariting v 60-80. let’®), Endre Bojtar, Gabriella Hima, Jozsef Szili,
Andras Veres, Béla Vilcsek a dalsi.

2. Velmi dtlezité misto ma strukturalismus pro dnesni slavistické, bohemistic-
ke, slovakistické, stfedoevropské vysokoskolské vzdelani; je to jeden z vrcholt i
v ¢eské kultute, jenz — krom¢ toho, Ze dodnes urcuje Cesky a slovensky literar-
névédnou ¢innost — mél a ma bohaté mezinarodni ohlasy.

3. Lze postiehnout urcity — snad i rostouci — zajem mladsi generace, piedevsim
v kontextu semiologie kultury, antropologickych horizontl a interdisciplindrniho
charakteru Mukatovského dila. Je tfeba zdiiraznit, Ze autofi vySe jmenovanych tii
podobu, ale podle tstnich sdéleni svych kolegii mohu potvrdit, ze Mukaiovského
studie mély co fict amerikanistovi zkoumajicimu problematiku architektury a ko-
lektivni pamét’ (Problém funkci v architektuie), divadelni historicce a anglistce
(Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu), literarni historicce a badatelce
v oblasti rétoriky (Dialog a monolog) a estetikovi. Nemyslim si, Ze publikace Mu-
katrovskych studii v mad’arstiné muze vyvolavat obrovsky zajem o prazskou skolu,
ale jsem presvédcen, ze nakladatel a prispévatelé by alespoit mohli splacet kus
mad’arského dluhu vici ceskému strukturalismu.

2 Bezeczky, Géabor: A strukturalizmus Magyarorszdgon. In: Kétezer.4/2006. =

http://www ketezer.hu/menu4/2006_04/bezeczky.html (20.12.2009)
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