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Peter NASCAK

Abstract:

Today we can find postmodern tendency also in fairytale. Shrek (book and
movie) is a perfect example — it is opening gallery of postmodern elements — from
grotesque, absurdity, irony and parody to intertextuality. Story about ogre Shrek
serves us different (update) view at fairy tale genre.
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Definovat’ postmodernu sa doteraz poktsalo mnozstvo (viac ¢i menej) vyznam-
nych osobnosti, ktorych tspesnost’ bola v tomto smere rdzna. Preto by bolo azda
najvhodnejsie vychadzat' z viacsinovej zhody, resp. z toho, ¢o potvrdzuje samotna
(., kunst“)historia. Postmoderna, tak ako kazdy myslienkovo-umelecky smer ¢i tvo-
rivy prad, uréitym spésobom nadvizuje na predoslé umelecké obdobie a tradiciu.
Dejiny umenia ukazuju, Ze pred jej prichodom bolo najcastejSou formou takéhoto
nadvizovania odmietanie minulosti, recesia a vysmech. Staéi sa pozriet na impre-
sionizmus, futurizmus, dadaizmus, pop-art a mnoho d’alsich modernistickych kon-
cepcii. Samotna postmoderna pokra¢uje v rovnakom duchu.

V centre nasej pozornosti bude stat’ rozpravkovy zaner, ktory sa stal jednym
z objektov spominaného (post)moderného parodizovania, resp. komického ,,post-
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modernizovania®“. Cielene hovorime o zanri, pretoze sa budeme sustred’ovat’ na
jeho filmovu realizaciu v uzkom prepojeni s literarnym textom.

V roku 1990 sa dostala k americkym ¢&itatel'om utla rozpravkova knizka o zele-
nom obrovi s nazvom Shrek, ktora textovo aj ilustra¢ne pripravil William Steig
(1907 — 2003), americky kresli¢, esejista a autor popularnej literatiry pre deti. Na-
priek humornej inakosti a nad¢asovosti knizka neprekroéila hranice Spojenych $ta-
tov a dodnes zostdva mimo Ameriky neobjavenou.” Ide 0 paradoxnii situaciu, pre-
toze ked’ sa o par rokov nato ujal rozpravky kolektiv autorov® v spolupraci s filmo-
vymi animatormi z dielne Dreamworks, vysledkom bola jedna z celosvetovo najis-
pesnejsich animovanych rozpravok, ktora po svojom uvedeni do kin (2001) ziskala
vobec prvého Oscara v kategorii celovecerny pocitaom animovany film. (Niezeby
bol prave Oscar tym smerodajnym hodnotovym diferencialom.) NavyS$e neslo iba
0 uspech finanéného ¢i technického charakteru, ale predovsetkym o jeden z hodno-
tovo najprinosnejSich ¢inov v tomto zanri v kontexte americkej produkcie pre deti.
Tvorcovia filmu totiz kniznu predlohu dodatocne (a dostatocne) okorenili d’al§imi
vtipnymi altiziami, karikatGrnymi prvkami a mnozstvom situa¢ného humoru.
K recipientovi kazdého veku sa tak dostala skvela rozpravka a okrem iného aj ne-
skromna prehliadka postmodernych prvkov, ktoré sa pokisime prezentovat
v tomto prispevku. Dodajme este, Ze hoci (v désledku uz tradiéného gesta americ-
kych filmarov, ktori vZdy musia z uspesného filmu spravit’ nekone¢nu sériu) dnes
evidujeme d’alSie tri celovecerné filmy a niekolko kratkych pokracovani Shreka,
zameriame sa iba na prvy (z roku 2001), ktory pribehovo re§pektuje literarnu pred-
lohu.

Ak sme v tivode spominali nadvizovanie, sledovali sme tym samotné vychodis-
ko rozpravky o Shrekovi, ktorym st sujetové variacie znamych l'udovych rozpra-
vok.® V osnove sa nachadza viacero dejovych segmentov, ktoré mozno stotoznit’
s niektorymi ,,funkciami u¢inkujucich postav* (IX., X., XI., XII., XVI., XVIIL,
XIX., XX....), zadefinovanymi ruskym Strukturalistom Vladimirom Proppom
v jeho Morfolégii rozpravky.* Pre konkrétnost’ spometime sujetové schémy folklor-
neho typu, realizované v prvom (teda vychodiskovom) plane rozpravky: a) hrdinu
prosia 0 pomoc, b) hrdina sa vydava na zachranni misiu, ¢) hrdina je povereny ulo-
hou, d) hrdina bojuje s nepriatelom, e) hrdina vitazi, f) hrdina splnil ulohu, je
odmeneny a vracia sa, g) hrdina druhykrat opusta domov, aby splnil d’al$iu misiu,
h) hrdina opét’ vitazi a berie si za manzelku princeznu, i) protivnik je definitivne
potrestany (zabity), j) princeznina kliatba je bozkom z Gprimnej lasky zruSena.
Okrem sujetovych schém tu mozno hovorit’ aj o pritomnosti $tandardnych (sche-
matickych) postav. Vladimir Propp pri carovnej rozpravke klasifikuje 7 zakladnych

! Dodnes neevidujeme Ziadny jej preklad.

2 Scenar: Ted Elliot, Terry Rossio, Joe Stillman, Roger Schulman.

® Vynimku tvoria postavy z rovnomennych autorskych rozpravok Peter Pan a Pinocchio.
* PROPP, V.: Morfolégia rozpravky. Bratislava, Tatran 1971.
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typov postav, z ktorych tu evidujeme 4 typy: hrdina (zlobor Shrek), protivnik (lord
Farquaad, dracica), pomocnik (oslik, dracica) a princeznd (Fiona). Postava dracice
v priebehu deja meni svoju priznaénost,, preto je najskér protivnik a potom pomoc-
nik (v podstate uz ide o realizaciu druhého planu). Objavuje sa tu tiez Carovny
predmet — v8evediace ¢arovné zrkadlo, ktory by sa dal klasifikovat’ aj ako ¢arovna
postava. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva modelovost’ a zjavna inspiracia folklor-
nym typom rozpravky. Treba vSak opdtovne zdoraznit', Ze ide o prvy pldan, ktory sa
cielene realizuje ako vychodiskova situdcia.

Po odhaleni vychodiska nastupuje postmoderny pristup ako zdkladny modifi-
kacny a dejotvorny nastroj. Vznika Specificka interpretatna hra. Percipient sa
v uvodnych situdciach domnieva, ze pdjde o Standardné rozpravkové konflikty
(s predpokladatelnym rozuzlenim). Tie vSak hned’ po Gvodnej ,,motivacii* dosta-
vaju odlisny, najCastejSie opacny rozmer s vyslednym parodickym efektom. Ro-
vnakym procesom prechadzaju aj hlavné postavy. Ak by sa kompozicia tejto roz-
pravky prirovnala k stavbe domu, mozno tvrdit, Ze zakladovou doskou pribehu je
folklorny model, murmi st jednotlivé postmoderné postupy a strechou postmo-
derna nonsensovo-parodicka rozpravka. Skisme sa teraz sustredit’ na ono postmo-
derné murivo s rozmanitou Struktirou, ktoré vytvara druhy plin. Zakladom je
zistenie, Ze modifika¢né prvky sa objavuju rovnomerne v celom pribehu, navzajom
sa prelinaji a dopliiuji. Aj z toho dévodu ich nemozno zoradit’ systematicky. V na-
hodnom poradi spometime z nich niekol’ko najmarkantnej$ich, zdérazniac skuto¢-
nost’, ze vSetky participuji na primarnom postoji postmoderny — vysmech z kon-
vencie. Jednym z nich je groteska® — opiera sa 0 karikatirnu realizdciu postav,
medzi inym vychadzajicu aj z ambivalentnosti vo vyzname a) estetizacie oskli-
vého a b) degradovania krasneho na osklivé, s ¢im kore$ponduje aj zmysel d’alsie-
ho prvku — spajanie vysokého s nizkym. Postmoderna deheroizacia ako treti pr-
vok sa uplatiluje formou negacie funkcie hrdinu, t. j. cez antihrdinu. Najproduktiv-
nejsie ¢iny postavy nie sti podmienené vlastnou pohnutkou (ako sa to ocakava od
konvenéného hrdinu), ale vznikaju v dosledku nevykonstruovanej nahodnosti. (An-
ti)hrdina je preto iba hratka spoloGenskych pohybov. Specifickym znakom pred-
kladanej rozpravky (majuci savis s postmodernistickou groteskou) je aj absurdita
a spajanie navzajom nezlucitePnych entit. Vysledkom takéhoto procesu je nieco
neocakavané, komické, istd forma nonsensu. Postmoderny produkt by sa nezaobi-
Siel ani bez roznych foriem irénie. T4 nie je pritomna iba v replikach protagonis-
tov, ale je konstruktérom konotatu. Stvztaznost tvorivych principov dokazuje
hyperbolizacia, pretoze o. i. vytvara paralelu medzi groteskou, karikatirou a paro-
diou. Azda ,,najmodnej$im™ doplnkom postmoderny je intertextualita so synony-
mom medzitextové nadvézovanie. Realizuje sa prostrednictvom aliizii na réznoro-

® Ide o typ ,.komicko-smiesnej grotesky“ v intenciach definicie Tibora Zilku v monografii
(Postymoderna literatura a film. Nitra, UKF 2006.
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dé skuto¢nosti — najéastejsie z Giplne iného kontextu. Vsetky spominané modifikac-
né principy zastreSuje jeden t'aziskovy — parodizacia. Ako Ustredny tvorivy prin-
cip sa uplatiuje vo vSetkych kompozicnych planoch a urcuje konecny charakter
rozpravky. Z uvedeného vyplyva interpretacnad narocnost’ takéhoto diela. Predo-
vSetkym, aby boli postrehnuté vsetky ideové odkazy (a je ich znacné mnozstvo) si
Shrek vyzaduje inteligentného a rozhladeného prijimatela. To vSak neznamena, Ze
menej disponovany divak (teda aj diet’a) by si tu neprisiel na svoje. Nekorespondo-
valo by to s celosvetovym tGspechom Shreka, a najma nie s podstatou rozpravkové-
ho zanru. Komicky zjav protagonistov, napinavy sujet, vitazstvo dobra nad zlom
ainé su neustale pritazlivymi motivantmi pre kazdého adresata. Objavuje sa tak
dal$i priznacny postmoderny element — dvojjedinost’ (dvojadresnost’).

Bohata $kala modifikaénych prvkov dokazuje, Ze skuto¢ne ide o postmodernis-
tické dielo. No ked’ze sme doteraz prezentovali iba ich koncizny obraz, venujme sa
nasledne konkrétnym ilustracidm — cez jednotlivé postavy a situacie.

Azda najlepSie bude zacat’ od titulného protagonistu. Shrek je v pdvodnom
zneni charakterizovany ako ,,ugly ogre®, teda $karedy, hnusny obor, v slovenskom
a ceskom dabingu ,,skomprimovany*“ do druhového oznacenia ZLOBOR (zlobr).
Druh postavy koresponduje s jej menom — slovo shrek (povodne schreck) pocha-
dza z nem¢iny a znamena strach, teror. Uz v tejto stvislosti sa nam odhal’uje viace-
ro fenoménov. Ako vyplyva z oznacenia, zlobor ma (prvoplanovo) byt bytostou
tradicne povazovanou za hrozostrasni, monstrudéznu obludu, ktora zije s 'ud’'mi
V permanentnej nevrazivosti (Shrek strasi 'udi — I'udia ho za to nahanaju s vidlami
a faklami). V istej situacii sa Shrek dokonca sam prezentuje ako takyto tvor. Nie
vSak z vlastného presvedCenia, ale v intenciach gesta sebaobrany (pred vonkajsim
svetom). Shrek totiz vobec nie je krvilatnou bytostou, za aku ho vsetci (okrem
oslika) povazuju, ale (v druhom plane) ide o citlivého, dobromysel'ného tvora,
ktory si v samote svojho mociara naziva spokojnym a stereotypnym zivotom. Von-
kajskovo teda ide Skaredého, neokréchaného a samotarskeho outsidera, no vni-
torne o dokonale vyrovnant a krasnu povahu. Evidentna je tu dvojjedinost, tento-
krat vo vyzname paradoxu, ktory sa realizuje v dvoch rovinach: 1. tradi¢ny, oblud-
ny a hlipy zlobor verzus senzitivna dobrosrde¢na a inteligentna bytost’, 2. samotar-
sky frflo§-outsider verzus spokojny, harmonicky a vtipny tvor. V oboch pripadoch
dochadza k poruseniu konvencie. K spominanému sa pridava aj problém (anti)hr-
dinstva. Do vychodiskovych (modelovych) situacii (vid’ vyssie) sa Shrek dostava
ako typicky hrdina, no z kontextu vyplynie, Ze ide o Standardného antihrdinu.
V druhom plane sa totiz funkcia hrdinu relativizuje tym, Ze sa v nej ocitd Cistou
nahodou — nevedomky. Priklady: Rozpravkové bytosti prenasledované zakernym
lordom Farquaadom utekaju do Shrekovho mociara a prosia ho o pomoc. Shrek sa
nakoniec po prehovarani vyda na ,,zachrannt misiu ¢. 1“ za spominanym tyran-
skym vladcom, nie vSak z neziStnych dovodov, ale aby sa zbavil dotieravych oku-
pantov svojho mociara. (Anti)hrdinstvo dokazuje aj nasledovna situacia — oznacu-
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jeme ju ako ,,zachranna misia ¢. 2° — Shrek dorazi na hrad lorda Farquaada pocas
rytierskeho turnaja, ktorého vitaz ma pre vladcu zachranit’ princeznt Fionu. Ked’
Farquaad zoci zlobra (reaguje slovami: ,, Fuj, fo je ohava!*), rozkaze rytierom, aby
ho ihned’ zabili, no ten ich nakoniec vSetkych porazi, nechtiac sa stava vitazom
turnaja, a teda aj kvazi hrdinom, ktory ma oslobodit’ princeznu. Shrek toto poslanie
(pod hrozbou smrti — mieria naitho ku§ami) prijme, av§ak za pravi odmenu poZa-
duje vratenie jeho mociara (odstranenim rozpravkovych ,,votrelcov®). Oslobodenie
princeznej je preto motivované obchodnou objednavkou a strachom zo smrti, nie
laskou a nebyvalou odvahou — ako to vyZaduje konven¢na schéma. Rozpravkovy
(zlo)obor Shrek sa tak stava objektom parodizicie — vysmechu z konvenéného
chapania tejto postavy a hrdinu ako takého.

Nemenej postmoderna je postava princeznej Fiony. Aj ona sa v ivode ukazuje
ako Standardnd princezna polovicu zivota ¢akajuca (zavretd vo vezi a strazena dra-
kom) na svojho vysnivaného rytiera — zachrancu, ktory by ju okrem draka zbavil aj
celozivotnej kliatby. V taZiskovom bode vSak opdt’ dochadza k rozbitiu tradi¢ne;j
predstavy o princeznej. Priklad: Ked’ princezna zisti, ze ju z veze oslobodil Skaredy
zlobor, absolutne sa vymykajuci jej romantizujucej predstave o hrdinovi, ktory
navySe draka nezabil, ale pred nim bezhlavo uteka, zostdva mierne roz¢arovana.
Situacia okolo zachrany/Gnosu princeznej vyznieva velmi komicky a absurdne.
Tak ako Fiona ¢asom odhali Shrekovu vnutorna krasu a zamiluje sa donho, odkry-
je aj vlastnt povahu, ktora sa v skuto¢nosti vzpiera povinnej princeznovskej Sablo-
ne. Fiona nie je ziadnou plachou a krehkou bytost'ou, pretoze ovlada bojové ume-
nia a dokaze porazit’ a zosmiesnit’ aj takého skuseného protivnika, akym je Robin
Hood. Navyse, v situacii ked’ si Shrek v jej pritomnosti negalantne grgne, Fiona
mu kontruje rovnakym spdsobom. Samotny protagonista konstatuje: ,, Nie si takd,
aku som ta c¢akal. “ Podobne nekonvencné a paradoxné sa ukaze vyustenie jej kliat-
by — ,,cez den krasna, v noci §kareda®. Po tom, ¢o ju z pravej lasky pobozka antihr-
dina Shrek, nezostava na vecnost’ (l'udsky) krasna, ale (zlobrovsky) Skareda. Opat
Standardna parodizacia rozpravkového modelu.

Specifickym typom postavy je oslik, ktory vystupuje v ulohe pomocnika. Ide
0 prototyp groteskného, karikatirneho, hyperbolizovaného, a teda extrémne komic-
kého antihrdinu, ktory tuzi po spolo¢nosti a priatel’stve, no prave spolo¢nost’ sa ho
zbavuje. Priatel’stvo nachadza (zhodou okolnosti) u Shreka, s ktorym sa si napriek
mnohym rozdielnostiam v nieCom podobni. Komickym spojenim Skaredého a inte-
ligentného zlobra s nahluplym a dobrackym oslom je znasobena parodickost
rozpravkovej typologie.

K netradi¢nej dvojici sa navySe pridava druhy pomocnik, povodne nepriatel’. Je
nim naoko ,.klasicky drak, ktory v tvode strazi princeznt Fionu. Pri strete s osli-
kom sa vsak z draka vykl'uje emocionalne explozivna dracica, ktora sa do oslika
zamiluje. Pri zavereénej zachrannej misii tak participuje uz ako pomocnik. Zo
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vztahu dracice a osla vyplyva spominané absurdné spajanie navzajom nezlucitel-
nych entit a (opat’) celkova parodizacia a grotesknost’.

Poslednou z hlavnych postav je lord Farquaad, zbabely krutovladca rozprav-
kovej krajiny, ktorého ,,majestatnost™ je groteskne degradovand zakrpatenym zja-
vom. Vzrastovl chybu zvyraziiuje samotny Farquaad permanentnou snahou o jej
zakrytie. Hoci ide o princa, absentuje tu oakavana krasa a predovsetkym odvaha.
Charakter postavy vystihuje jej replika adresovana rytierom — potencialnym oslo-
boditel'om princeznej: ,, Niekto z vds mozno zomrie, no ja tuto obet hodlam podstii-

Ty

pit.
Azda najcastejSie vyuzivany postmodernisticky princip je tu intertextualita.

Venujme sa jej podrobnejsie. Specificky typ altzie je imitécia priznaénej mimiky
(a8klabkov) americkych hercov, ktori hovoriacich protagonistov v pévodnom
zneni nadabovali (Shrek — Mike Myers, Fiona — Cameron Diaz, oslik — Eddie
Murphy...). Vicsina altizii ma komicky charakter a stivisi s americkou kulturou, ¢o
dokazuje aj odvolavka na americky sposob simulovaného (,,zabavného*) zapase-
nia, znAimy pod menom wrestling. Realizuje sa cez Shreka, ktory v ringu wrestlin-
govymi chvatmi porazi spominanych rytierov. Podobnym typom je aj aluzia na
extravagantne Stylizovany (az afektovany) spdsob amerického moderovania —
¢arovné zrkadlo predstavuje Farquaadovi tri slobodné (dostupné) princezné. V inej
situacii Shrek oznacuje rozpravkové bytosti, ktoré okupovali jeho bazinu pojmom
»Squatteri“. Squatting znamena ,,v historii: osadzovanie volnej alebo neobrabanej
pody v Severnej Amerike alebo Australii, od 18. stor. jej neopravnené osidlovanie;
v sidasnosti: neopravnené nastahovanie sa do neobyvanej budovy*® — ide o odkaz
na aktualne realie. Extra parodizujicim typom alizie je zobrazenie mytickej posta-
vy Robina Hooda, ktorého druzina predstavuje oslovenim ,,Monsieur Hood*. Hoo-
dov franctzsky prizvuk (dabuje ho franctzsky herec Vincent Cassel) je zjavnym
vysmechom z kultovej postavy anglickej historie. V tejto dejove;j situdcii (pri strete
Fiony s Hoodom a jeho druzinou) sa objavuje d’alSia altizia, ktora je pre zmenu
odvolavkou na dobovo aktualny americky film Matrix (1999) — Fiona vyskoc¢i do
vzduchu, kde zotrva v bojovej poze niekol’ko sekund a aZ potom kopom zneskodni
nepriatelov (filmova postava Trinity). Filmovou odvolavkou je aj postava lorda
Farquaada, ktory napadne pripomina postavu Serifa z Nottinghamu (snaziaceho sa
zakernym sposobom ziskat za manzelku princeznii Marian — sesternicu kral'a
Richarda, aby sa stal kralom on) z filmu Robin Hood: Kral' zbojnikov (1991)
s Kevinom Costnerom Vv hlavnej tGlohe. Smerodajnymi st vSak aliizie na rézne
dejové schémy a postavy znamych rozpravok, napriklad Pinocchio, Peter Pan, Sne-
hulienka a sedem trpaslikov, tri prasiatka, Popoluska, Zlatovlaska, tri slepé mysi,
»krysai“, ¢arodejnice, vily, Skriatkovia a pod. Intertextualita je parodickym ohrani-
¢ujucim elementom celého pribehu. Rozpravka sa totiz zacina listovanim v roz-

® Dostupné na internete: http://sk.wikipedia.org/wiki/Squatting.
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pravkovej knihe o zakliatej princeznej, ktord ¢aka strazena drakom na oslobodenie
a bozk z pravej lasky. V tej chvili knihu zatvara Shrek a vychadza s fiou z latriny —
zadina primarny pribeh. Dalej, v situacii, ked’ ide Shrek oslobodit’ princezn Fionu,
vie presne, kde ma ist, pretoze (ako sam tvrdi) o tom ¢ital v jednej knihe. Zavise-
nim tohto jedinecného diela, ktoré si napriek markantnej postmodernosti zachova-
va punc rozpravky, je jedna z najgrotesknejSich aluzii — zaverecna rozpravkova
formulka, ktora podlieha parodickej zmene vymenou jediného slovicka: ,, And they
lived ugly ever after.“ — ,, A zili $karedi az do smrti. '

" Dominanciou grotesky sa potvrdzuje W. Steigov privlastok ,cartoonist (karikaturista,
autor grotesknych kreslenych filmov (rozpravok).






