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NOVY HRAD U KUNRATIC V PRAZE. VYZKUM A OBNOVA ZANIKAJICi
HRADNI STAVBY

JAROSLAV PODLISKA — MATOUS SEMERAD

Abstrakt: Novy hrad u Kunratic v Praze je ziicenina pitvodné kralovského hradu vystavéného na pocatku
druhého desetileti 15. stoleti z podnétu ceského a Fimského krale Vaclava IV. Hrad nemél dlouhého trvani.
Jiz v roce 1421 byl dobyt a ponicen vojsky husitii. V nasledujici dobé jiz nebyl obnoven a postupné se zménil
ve ziiceninu. V letech 1928—1929 zde probéhl archeologicky vyzkum, ktery odhalil ¢asti zaniklych hradnich
staveb. Neujasnéné odborné kompetence, absence prostredkii na dokonceni vyzkumu a zajisténi odhalenych
zdiv vedly k zastaveni vSech praci a k postupnému chatrani celého hradniho aredlu po dlouhd desetileti.
V letech 2009 az 2013 se uskutecnila prvni rozsahlejsi udrzba aredlu v jeho historii a celkova konzervace
dochovanych staveb. Uskutecnény byly zakladni archeologické a stavebné historické prace spojené s doku-
mentaci dochovanych zbytkii hradu. Prispévek prindsi prehled dosavadniho badatelského zdjmu o lokalitu.
Predklada nova zjisténi archeologie a stavebni historie. Komentuje zkuSenosti spojené s obnovou a prezen-
taci dlouhodobé opomijené torzalni hradni architektury.

Klicova slova: hrad — archeologicky vyzkum — operativni prizkum a dokumentace — pamadtkova obno-
va — konzervace.

Novy hrad near Kunratice, Prague: Research into and restoration of a defunct castle structure
Abstract: The Novy hrad castle near Kunratice, Prague is a ruin of a former royal castle built at the
beginning of the second decade of the 15th century by Wenceslas 1V, King of Bohemia and the Holy Ro-
man Empire. The castle did not last long: in 1421 it was conquered by the Hussite armies and sustained
serious damage. In the years to follow, the castle was not restored and fell into disrepair. Archaeological
research into the castle took place in 1928—1929, and in its course some of the former castle buildings were
unearthed. Unclear specialist competencies, a lack of means to complete the research and to secure the
exposed masonry brought the work to a halt, resulting in the progressive dilapidation of the castle complex
stretching over several decades. The first major restoration of the castle was conducted in 2009-2013, and
it also involved the overall conservation of the preserved buildings. Basic archaeological excavations and
building history work were carried out as well, connected with the documentation of the remaining parts of
the castle. This contribution brings an overview of research into the location. It also presents new findings
in the area of archaeology and building history, and charts experience associated with the restoration and
presentation of long-neglected remains of castle architecture.

Key words: castle — archaeological research — operative research and documentation — heritage restora-
tion — conservation.

Uvod

Uzemi hlavniho mésta Prahy nepatii z hlediska mnozstvi dochovanych hradnich staveb
k tém nejvyraznéjsim. V kontextu prazskych mést se vzhledem k jejich historickému vyvo-
ji a vyznamu v minulosti nevytvofila slozitéjsi struktura hradnich sidel. Vyjma dlouhodobé
se formujicich panovnickych center na Prazském hradé a VySehradé pozbyla vétsina ostatnich
hradnich staveb svou funkci jiz v pribéhu stfedovéku a nasledné bez viditelnych stop zanikla
(Durdik 1986). Mezi prazské vyjimky, které dosud nezmizely, patii pozistatky Nového hradu
u Kunratic, situované na jihovychodnim okraji hlavniho mésta. Okolnosti jeho vzniku a krat-
ké existence z né&j vytvortily objekt, ktery dlouhodob¢ pfitahuje pozornost nejen specialisti na
hradni stavby.

Lokalizace, pFirodni ramec a popis objektu
Ziicenina Nového hradu u Kunratic se naléza na zalesnéném ostrohu v Kunraticko-mi-

chelském lese na katastralnim Gizemi méstské ¢asti Praha-Kunratice (obr. 1). Nadmoiska vyska
jadra byvalého hradu se pohybuje okolo 293 m n.m. Hradni zficenina je nemovitou kulturni
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Obr. 1. Novy hrad u Kunratic, k. . Praha-Kunratice. 1 — polohovai situace hradu, 2 — obléhaci tibor Prazanii. Zakresleno do vyfezu
ze zdkladni mapy Ceské republiky 1:10 000, zdroj CUZK Praha. Grafické zpracovani J. Hlavaty, NPU.

Abb. 1. Wenzelsburg bei Kundratitz, Katastergebiet Prag — Kunratice. 1 — Lageplan, 2 — Belagerungsl der Prager Biirger. Ein-
gezeichnet in einen Ausschnitt der Grundkarte der Republik Tschechien 1:10 000, Quelle Tschechisches Amt fiir Landesvermessung
und Kataster Prag. Grafische Bearbeitung J. Hlavaty, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.

pamatkou vedenou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod ev. ¢. 40793/1-1686 (zficenina
a archeologické stopy).

Novy hrad predstavuje z hlediska vyvoje domaci stfedoveéké hradni architektury nejmladsi
hradni stavbu doby krale Vaclava IV. a posledni kralovsky hrad jeho éry. Hradni stavba zaujala
mirné vyvysené misto na konci mohutného a dlouhého ostrohu vymezeného ze tii stran hlubo-
kym udolim Kunratického potoka. Jihovychodné ca 1km od hradu se naléza obec Kunratice,
historické spravni centrum. Pfistupova cesta do hradu pivodné pfichdzela vyhradné od Cho-
dova po Sirokém hiebenu mirné spadajicim od svého vrcholu do hradniho arealu. Strategicky
vyznam objektu vyplyval mimo jiné z jeho umisténi v blizkosti dilezité obchodni cesty smétu-
jici z prazskych mést na jih Cech. Vzdu§na vzdalenost k brandm VySehradu zde &inila necelych
6km.

Hrad byl od ostatni ¢asti hiebene ostrohu oddélen mohutnym, do skaly vytesanym ptiko-
pem (obr. 2, 10:1). Na pfikop navazovalo bo¢ni, nejspiSe zemni valové opevnéni probihajici po
obvodu hradniho kopce (obr. 2). Dnes ma podobu zemniho reliktu, dokumentovaného pouze na
severni a zapadni strané ostrohu, misty druhotné ptekrytého zeminou, pfipadné naruseného
trasou recentnich stezek a zaniklym lomem na tézbu kamene.

Pivodné nepravidelny pétiboky hradni areal o rozmérech stavenisté ca 70 x40 m se proti
ose ostrohu obracel ostrou hranou (bfitem) nepodsklepeného narozi palacové stavby (obr. 10:7).
Ptistupova cesta vedouci pies most vstoupila do hradu po jeho severni strané, kde mohla teo-
reticky projit prvni hradni branou, po které se vSak nedochovaly prokazatelné relikty (obr. 10:3).
Zde vyustila do prostoru Sirokého parkanu (pfedbrani) vymezeného na hrané arealu piedpo-
kladanou hradbou, opét nedochovanou a archeologicky neovéienou (obr. 10:4). Cesta dale po-
kracovala podél severni stény palacové stavby k druhé hradni brané (obr. 10:5), kde se ostie
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Obr. 2. Novy hrad u Kunratic s tiborem obléhatelii. Vrstevnicovy plin celkové situace s vyzna¢enim terénnich i stavebnich relikti
hradu a obléhaciho tibora. Geodetické zaméFeni J. Hlavaty, graficka tprava F. Flek, NPU.

Rel

Abb. 2. Wenzelsburg bei Kundratitz mit dem Lager der gerer. Schichtenplanskizze der Gesamtsituation mit eingezeichneten
Gelinde- und Baurelikten und Belagerungslager. Geodiitische Vermessung J. Hlavaty, grafische Bearbeitung F. Flek, Nationalinstitut
fiir Denkmalpflege.

lomila ptes uzky, dosud zachovany vyzdény ptikop, ptivodné pieklenuty mostem kolébkové
konstrukce do prijezdu vedouciho do prostoru vnitiniho nadvoti (obr. 10:11). To bylo ze v§ech
stran obklopeno hradnimi budovami, z vétsi ¢asti nedochovanymi (obr. 10:9, 10). Severni cast
zaujimal hlavni obdélny velky palac (obr. 10:6), jehoz delsi osa byla rovnobézna s osou hradniho
ostrohu, navazujici na zapad¢ na druhou hradni branu, na vychodé protazena do nepodsklepené
stavby s bfitem (obr. 10:7). Z hlavniho palace se do soucasnosti dochoval do skaly zahloube-
ny, pivodné zaklenuty sklep, pfistupny po schodistové §iji umisténé na nadvorni strané palace
(obr. 10:8). Zbyvajici ¢asti hradnich staveb se jiz ve véts$im rozsahu nedochovaly. V soucasné
dobé se projevuji jako osamocena a nekompletni torza zdi, situovana na jizni a zapadni strané
arealu (obr. 10:9, 10).

Geologicky podklad hradniho ostrohu je tvofen skalnim masivem ordovickych sedimen-
tarnich hornin tfenického a klabavského souvrstvi (Zaviel 2012, 9—12). Pavodni rozeklany po-
vrch ostrozny, ze kterého vystupovaly lavice a skalky odolnych prachovci, bfidlic a piskoven,
byl pfi vystavbé hradu a jeho opevnéni zarovnavan a misty i vyrazné odtézen (hlavné pti hlou-
beni ptikopu opevnéni na vychodni strané arealu). Horninovy material ziskany pii budovani
ptikopu bezpochyby vyuzili stavitelé hradu jako stavebni material. Pro kamenicky naro¢né&jsi
prvky architektury poslouzily na hrad dovezené druhohorni opuky, patrné z oblasti petfinsko-
-bélohorské plang, a kiidové piskovce, pochazejici zfejmé z lomu situovanych v severovychod-
nim okoli Prahy (Zaviel 2012, 12-14).
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Historie hradu

Novy hrad u Kunratic nalezi z historického hlediska mezi vyznamné hradni stavby doby
krale Vaclava IV. (prvni nejobsahlejsi zpracovani historie hradu Merhout 1912; dosud posledni
prehled déjin objektu Zaruba 2014, 265-271). Piestoze svou existenci patfil mezi stavby kratko-
dobé, historické déje s nim spojené se vazou k diilezitym kapitolam Ceskych stfedovékych déjin.

Hrad zalozil na pocatku druhé dekady 15. stoleti cesky a fimsky kral Vaclav IV. (26. 2. 1361
Norimberk — 16. 8. 1419 Novy hrad u Kunratic) na vyhodném ostrohu severné od obce Kunrati-
ce, kterou kral i s prilehlymi pozemky ziskal do svého vlastnictvi v roce 1407 (Merhout 1912, 6).
Stavba hradu oznaceného v pramenech ,,Novum Castrum prope Cunratitz", ptipadné ,,Castro
Novo prope Cunraticz*, zapocala pravdépodobné roku 1411, tak jak nam to dokladaji nejstarsi
stavebni smlouvy mezi panovnikem a dodavateli dila (Neuwirth 1893, 604—606; Merhout 1912,
7-8). Reditelem stavebni akce se stal novoméstsky méstan Hertvin, jemuz byl podiizen pisai
Blazej. Vlastni prace mél na starosti mistr Kfiz, jehoz piisobeni je v této dobé dolozeno mimo
jiné i na stavbé Novoméstské radnice v Praze (Menclova 1972, 178). Rada unikatné dochovanych
pisemnosti k této stavbé nam dava moznost nahlédnout do organizace vystavby kralovského hra-
du, a to i véetné uvedeni konkrétnich jmen dodavatell stavby a jejich zavazka. K datu 8. 6. 1411
se tak ve smlouvé zavazuje zednik Rehof a jeho bratr Maiik Odrole/Otrole, Ze pied hradem vy-
lamou piikop 15 loktt hluboky (ca 8,9m) a 30 loktt Siroky (ca 17,8 m). Obranyschopnost hradu
meél zlepsit rybnik ¢i rybniky v udoli — s Sirokou hrazi, k jejiz stavbé se 3. 3. 1412 zavazal Jakub,
lamag kamene (AC XX VI, 576). Stavebni material v podobé cihel pak v roce 1412 vozil na hrad
vozka Mafik (Merhout 1912, 9). Stavebni prace musely probihat velice rychle, protoze jiz na
pocatku fijna roku 1412 zde kral Vaclav IV. podepisuje prvni panovnické dokumenty s uvedenim
mista vystaveni ,,geben zu Newenhus bei Prag” (AC VII, 402). Novy hrad se vzhledem ke kratké
vzdalenosti od sidelniho mésta patrné stal klicovym sidlem panovnika, ktery zde v zavéru svého
zivota opakované pobyval a taktéz i 16. 8. 1419 zemfel (FRB V, 346; Hlavacek 1962).

Po Vaclavové smrti hrad kratce vyuzivala jeho manZelka Zofie. Jeho bratr cisat Zikmund
Lucembursky hrad nejméné dvakrat v roce 1420 navstivil (FRB V, 373, 376, 441). Vzhledem
ke své strategické poloze v blizkosti sidelniho mésta se hrad na pocatku husitskych valek stal
opérnym vojenskym bodem katolické strany stojici na Zikmundovée strané. Po nezdatené panov-
nikove vojenské akci u Vysehradu v listopadu 1420 byl hrad na sklonku roku oblehnut vojskem
Prazant (30. 12.), ktefi si pro tyto ucely zfidili v jeho tésném predpoli rozlehly opevnény tabor,
jehoz terénni pozustatky se zde nachazeji dodnes. Nasazenim nékolika prakt a stfelnych zbrani
se oblehateliim podarilo znicit obranné ochozy hradu, takze jiz 25. 1. 1421 se posadka vedena
Herbortem z Ful$tejna vzdala. Kratce nato byl hrad vyrabovan, vypalen a z taktickych divodia
rozboten (FRB V, 465—466). Po uvedené udalosti zlstal ve zficeninach a jiz nikdy nebyl obno-
ven. V majetkovych zaznamech v nasledujicim obdobi jiz figuruje pouze tidaj o zbozi kunratic-
kém, které zpocatku patii kralovské koruné. V pribéhu 16. stoleti postupné prechazi do majetku
ruznych Slechtickych rodi (Merhout 1912, 21-23).

Na pocatku 18. stoleti, za tehdej$itho majitele kunratického panstvi Jana Arnosta hrabéte
z Golce, byla roku 1736 v arealu ziiceniny hradu vystavéna pravdépodobné ovalna kaple sv. Jana
Nepomuckeého a pfi ni zfizena hajovna, ke které sméfovala ze zapadu nova cesta (Merhout 1902,
97-99; 1912, 43—47, 88). Kaple neméla dlouhého trvani, a tak jiz roku 1787 byla zrusena. Hajov-
na zde patrné zUstala déle, az do pocatku 19. stoleti, kdy byla zbofena.

Zdejsi prostor véetné hradu poznamenala v minulosti tézba bfidlice, hojné vyuzivané ze-
jména pro brusi¢ské potteby. O pfitomnosti a kvalité¢ mistniho kamene se dozvidame jiz v pra-
béhu 17. stoleti u Bohuslava Balbina (Balbin 1986, 159; souhrnn¢ Merhout 1912, 48—49). Tézba
na ruznych mistech probihala intenzivné od druhé poloviny 18. az do pocatku 20. stoleti. Jeden
z lomt, kterych se na svazich kunratické ostrozny nalézalo vice, zasahl i jizni ¢ast hradniho
arealu a vyrazné jej ponicil. Jeho pivodni rozsah je vSak dnes blize neurcitelny, hlavné z divodu
nasledného zasypani vytézenym materialem z hradnich vykopavek.
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V 19. stoleti se romantické pozustatky hradu stavaji oblibenym mistem navstév a cilem vy-
lett. Tuto skuteénost, pfinasejici s sebou $kody v lese a plaseni zvéfe, nesla sprava kunratického
velkostatku v rezii rodiny Korbti z Weidenheimu velmi nelibé. Z uvedeného dtivodu se v roce
1881 rozhodla pro radikalni feSeni a nechala do té doby stojici obvodové stény hradnich staveb
zbofit. V jaké podobé a rozsahu byl hrad v této dobé zachovan, nevime. Dosud jedinou, avsak in-
terpretaéné zna¢né problematickou pfedstavu nam pfinasi kresba hradu z doby okolo roku 1850
od Edvarda Herolda s vyraznou dominantou vé€zové stavby, snad palace (Durdik 1984, 176). Po
demolici staveb ziskal hradni areal pfiblizné soucasnou podobu a je v nasledujicim obdobi hod-
nocen jako pamé&tihodnost velice zpustoSena (Sedlacek 1927, 235).

V pribéhu 20. let 20. stoleti piesel hrad po déletrvajicich majetkovych pfevodech do drzeni
meésta Prahy. Velice zahy po uvedeném aktu je z iniciativy Pamatkového sboru hlavniho mésta
Prahy a za dotace Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty zahajen archeologicky vyzkum hradu,
realizovany ve dvou vyzkumnych kampanich v letech 1928 a 1929. Vedenim vyzkumu byla po-
vétena tehdy zacinajici badatelka Libuse Jansova ze Statniho archeologického tstavu. Odborny
dohled mél na starosti Cyril Merhout, zastupujici zde Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
jako poskytovatele dotace. O prubéhu a organizaci vyzkumnych praci nas dnes informuje dosti
nesourody a dosud detailnéji nevyhodnoceny konvolut ufednich pisemnosti Pamatkového sboru,
Magistratuhl. m. Prahy a Ministerstva Skolstvi a osvéty, ulozenych ve fondech né€kolika instituci
(Narodni archiv — Fond statni pamatkové spravy; Ministerstvo $kolstvi — Fond Ministerstva
$kolstvi; Archiv hlavniho mésta Prahy — Fond Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy; Ustav
dé&jin uméni — Fond Rudolfa Hlubinky). Vzrustajici problémy spojené hlavné s neujasnénymi
odbornymi kompetencemi mezi Pamatkovym sborem a zastupci Ministerstva $kolstvi a narod-
ni osvéty a dale pak nezajisténé financovani vykopavek mély za nasledek predéasné ukonéeni
praci, piestoze snaha pokracovat zde proklamovana byla. Vybrané ¢asti odhalenych hradnich
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Obr. 3. Novy hrad u Kunratic. Pfehled historickych planii hradu. Podle Merhout 1912; Sedlac¢ek 1927; Menclova 1972; Durdik 1984.
Abb. 3. Wenzelsburg bei Kundratitz. Ubersicht historischer Planskizzen der Burg. Nach Merhout 1912; Sedla¢ek 1927; Menclova
1972; Durdik 1984.
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konstrukei nechala prazska obec na pocatku 30. let 20. stoleti provizorné zajistit. Postupné na-
rustajici nezajem vlastnika hradu a absence nasledné péce vSak mély za nasledek nezadrzitelné
chatrani odhalenych staveb, misty i jejich definitivni zanik. V uvedeném stavu pozustatky hradu
setrvaly az do doby zahajeni ptipravy sanace objektu v roce 2009.

Prehled badani

D¢jinam a pozustatkim Nového hradu u Kunratic byla mezi zéjemci o panska sidla véno-
vana vzdy naleZzita pozornost, i ptes jeho kratkou dobu existence. Duvodem zde byla pifedevsim
osoba jeho zakladatele a historické déje s nim spojené. Hradu se vénovali nejen historici vy-
chazejici z vypovedi pisemnych pramentl, ale také archeologové a historici architektury, kteti
v objektu spatfovali pozoruhodny vytvor hradniho stavitelstvi ptedhusitského obdobi.

Odborné poznavani hradniho arealu v modernim slova pojeti spada az na pocatek 20. sto-
leti a je spojeno s osobou Cyrila Merhouta. Ve své praci vénované historii Kunratic a okoli
se obsirné vénoval i d€jindm Nového hradu (Merhout 1912). Na podkladé pisemnych prament
predstavil historicky vyvoj objektu, jeho stavbu a nasledny zanik. Samostatnou kapitolu vénoval
popisu hradniho arealu a jeho funkci. Dilezité informace pro rekonstrukei stavby ma ptipojeny
situacni planek od J. Pazlera, ktery zachycuje jeho stav jesté pred archeologickym odkryvem na
sklonku 20. let 20. stoleti (obr. 3). V obdobném duchu ptedstavil piib&éh hradu i August Sedlacek
(obr. 3), ktery jej publikoval ve své monumentalni fadé vénované panskym sidlim na naSem
uzemi (Sedlacek 1927, 230-235). Zde pfipojeny situaéni planek je pievzaty ze star§iho Soupisu
pamatek (Podlaha 1908, 94).

V roce 1928 byl zahgjen jiz zminény archeologicky vyzkum Libu$e Jansové. Ve dvou vy-
zkumnych sezonach byla prokopéana podstatna ¢ast severni strany hradu zahrnujici prostor dru-
hé hradni brany a jejiho pfedbrani. Dale pak
plochu rozlehlého hlavniho palace se suteré-
nem a ptistupovym schodi§tém. Piestoze se
v dostupnych archivnich fondech dochovaly
materialy zachycujici okolnosti a prabéh vy-
zkumu, terénni dokumentace nebo denik vy-

po pree vglbopauiceiszy
~. 4 =100

Obr. 4. Archivni plin zFiceniny Kunratického hradku (Nové- Obr. 5. Archivni plin ziiceniny Kunratického hradku (Nového

ho hradu u Kunratic). Stav viditelnych konstrukei hradu pied
zahijenim vyzkumu v roce 1928, opati‘eny razitkem Pamatko-
vého sboru hlavniho mésta Prahy. Zpracoval pravdépodobné
Ing.G. Varvazovsky. UloZeno v Archivuhl.m. Prahy, Sbirka
map a plini, neuspoirddana ¢ast, bez sign.

Abb. 4. Archivplanskizze mit Ruine der Kleinburg Kun-
dratitz (Wenzelsburg bei Kundratitz). Zustand der sichtba-
ren Burgkonstruktionen vor Grabungsbeginn im Jahr 1928,
versehen mit einem Stempel des Denkmalkomitees der Haupt-
stadt Prag. Die Bearbeitung stammt wahrscheinlich von
Ing. G. VarvaZovsky. Aufbewahrt im Archiv der Hauptstadt
Prag, Karten- und Plansammlung, ungeordneter Teil, ohne
Signatur.
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hradu u Kunratic) po prvé vykopavce (1929). Zachycena je si-
tuace paldce a druhé brany. Plin je opatien razitkem Pamat-
kového sboru hlavniho mésta Prahy. Zpracoval pravdépodobné
Ing.G. VarvaZovsky. UloZeno v Archivuhl.m. Prahy, Sbirka
map a plini, neusporadana ¢ast, bez sign.

Abb. 5. Archivplanskizze mit Ruine der Kleinburg Kundratitz
(Wenzelsburg bei Kundratitz) nach der ersten Ausgrabung
(1929). Dargestellt ist die Lage des Palas und des zweiten Tors.
Die Planskizze ist mit einem Stempel des Denkmalkomitees
der Hauptstadt Prag versehen. Die Bearbeitung stammt wahr-
scheinlich von Ing. G. VarvaZzovsky. Aufbewahrt im Archiv der
Hauptstadt Prag, Karten- und Plansammlung, ungeordneter
Teil, ohne Signatur.
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zkumu jsou doposud nezvéstné. Obdobné tomu bylo i s geodetickymi plany lokality a objektu
vyhotovenymi Ing. Gustavem Varvazovskym pied a po uskute¢néni vyzkumu (Durdik 1984,
179). K jejich znovunalezeni doslo diky pracovnikim Archivu hlavniho mésta Prahy v roce 2013
(obr. 4, 5). V soucasné dobé nam tak pribéh a vysledky akce ptibliZuje spole¢né s plany i soubor
dobovych fotografii uloZzeny v archivech nékolika prazskych instituci, z nichz nejvice jich evidu-
je Archeologicky tstav AV CR v Praze. Jejich autorstvi je z&asti piipisované Cyrilu Merhoutovi,
vylouc¢it v§ak nelze i podil jinych autort. Obdobny osud stihl i vlastni movité nalezy z hradu, ze
kterych se do dnesnich dni dochovaly pouze kamenné architektonické ¢lanky z krbové fimsy
s konzolami, ulozené v lapidariu Narodniho muzea v Praze. Vyzkum po svém ukonceni nebyl
jeho autorkou nikdy vyhodnocen.

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se odborny zajem obratil na problematiku obléhaciho
tabora Prazani z let 1420 az 1421 (obr. 2), dochovaného v pfedpoli hradu (Drobna 1953; 1971).
Zjistovaci archeologicky vyzkum lokality provedeny Zoroslavou Drobnou ptinesl dulezité in-
formace o podob¢ tabora, jeho zastavbé a opevnéni. Vedle pozoruhodnych movitych artefaktt
militarni povahy, které jsou ulozeny ve fondech Narodniho muzea v Praze, zde byly zjistény
i doklady star$iho pravékého osidleni, zachované v podobé nékolika sidlistnich objektt (jam)
a kulturni vrstvy na bazi historického nadlozi (Drobna 1953, 199-200). Pro dé&jiny osidleni hrad-
niho ostrohu je dilezita informace, ze ve sbirkach téze instituce je z prostoru Nového hradu
evidovan soubor pravékeé sidlistni keramiky kultury knovizské, av§ak bez blizsi specifikace na-
lezovych okolnosti (Hartl 1971-1972, 67). Samé problematice vojenského tabora byla v nedavné
dobé vénovana studie Jana Kypty a Jaroslava Podlisky, ktera na podkladé nového geodetického
zaméfeni lokality a soucasné realizovaného geofyzikalniho prizkumu (Kfivanek 2014) provedla
nové zhodnoceni jeho archeologického a pamatkového potencialu (Kypta—Podliska 2014).

Prvni moderni zhodnoceni stavebni podoby hradu se objevilo v syntéze vénované ceskym
hradiim od Dobroslavy Menclové (1972, 176—179). Vedle shrnuti pisemnych prament ke stavbé
objektu a srovnani jednotlivych komponent s dobovou hradni produkei publikovala velice vérny
pudorysny plan hradu, jehoz zakladem byly podle souc¢asného stavu poznani s vysokou pravdé-
podobnosti znovuobjevené plany G. Varvazovského (obr. 4, 5).

V téze dobé zahdjil systematické sledovani hradniho areédlu i archeolog Tomas§ Durdik
z Archeologického ustavu AV CR v Praze, ktery zde provedl postupem doby komplexni povr-
chovy priuzkum, v jehoz ramci v roce 1975 vznikl i zcela novy terénni naért situace hradnich
staveb (obr. 3), nasledné publikovany a upravovany v fadé odbornych studii a monografii (Dur-
dik 1984, 177; 1986; 1999, 389-390). Zhodnoceni se dostalo i sttedoveéké keramice z hradniho
arealu ziskané sbérem, jejiz vyznam mél vazbu predevs§im na stanoveni jeji chronologie ve vazbé
na absolutni data hradni stavby (Durdik 1980). Od té doby byl areal zmifiovanym badatelem
systematicky sledovan a posuzovan z hlediska jeho pamatkového stavu a evidence nelegalnich
zasah, ptipadné pozitivnich nalezi, o Cemz svéd¢i pocetné evidenéni zaznamy v Archeologic-
ké databazi Cech, publikované ve Vyzkumech v Cechach (celkem 22 hlagenf). V pribéhu po-
slednich dvou desetileti byl stav hradu hodnocen jako neuspokojivy, doprovazeny neodbornymi
zasahy do terént a postupnou degradaci dochovaného zdiva hradnich staveb a terénnich relikta
(mimo jiné vlivem od roku 1934 kazdoro¢né potadaného piespolniho béhu Velké kunratické).

Zatim posledni rekapitulace nasich znalosti o déjinach hradu a jeho stavebnim vyvoji po-
chazi od Frantiska Zaruby, jehoz prace vénovana hradim Vaclava IV. pfinasi komplexnéjsi srov-
nani stavby v kontextu dobové hradni produkce (Zaruba 2014, 265-271).

Archeologicky vyzkum — popis nalezové situace

Projekt pamatkové udrzby a konzervace hradniho arealu zahajeny v roce 2009 s sebou pfi-
nesl i nové piedstavy o jeho komunikaénim zptistupnéni. Jednim z pozadavku vlastnika a inves-
tora akce bylo vybudovani nové dfevéné lavky ptes hradni ptikop, ktera by umoznila navstévni-

dlouhodobé pouzivani mélo negativni dopad na pamatku samu (eroze a opakované narusovani
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Obr. 6. Novy hrad u Kunratic. Pohled od severovychodu do suterénu hradniho palice v pribéhu archeologického vyzkumu v letech
1928-1929. Na jizni strané zietelné vystupuji dnes jiZ nedochované cihlové nabéhy valené klenby s pasy. Archiv fotosbirka NPU,
N014339.

Abb. 6. Wenzelsburg bei Kundratitz. Blick von Nordosten in das Souterrain des Burgpalas wiihrend der archiologischen Grabung
von 1928 — 1929. An der Siidseite treten deutlich die heute nicht mehr erhaltenen Backsteindienste eines Gurttonnengewélbes hervor.
Archiv der Fotosammlung des Nationalinstituts fiir Denkmalpflege, N014339.

Obr. 7. Novy hrad u Kunratic. Srovnavaci foto k obr. 6, stav objektu pred zahadjenim rekonstrukénich praci v roce 2012. Foto F. Flek,
NPU.

Abb. 7. Wenzelsburg bei Kundratitz. Vergleichsfoto zu Abb. 6, Zustand des Objektes vor Beginn der Rekonstruktionsarbeiten im
Jahr 2012. Foto F. Flek, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.
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Obr. 8. Novy hrad u Kunratic. Pohled od jihoziapadu do suterénu hradniho palice v pribéhu archeologického vyzkumu v letech
1928-1929. Snimek zachycuje vyrazné zahloubeni vyzkumu na vychodni stran& suterénu. Archiv fotosbirka NPU, N014340.

Abb. 8. Wenzelsburg bei Kundratitz. Blick von Siidwesten in das Souterrain des Burgpalas wiihrend der archiologischen Grabung
von 1928-1929. Die Aufnahme zeigt die deutliche Eintiefung der Grabung an der Ostseite des Souterrains. Archiv der Fotosammlung
des Nationalinstituts fiir Denkmalpflege, N014340.

Obr. 9. Novy hrad u Kunratic. Srovnavaci foto k obr. 8, stav objektu pied zahdjenim rekonstrukénich praci v roce 2012. Foto F. Flek,
NPU.

Abb. 9. Wenzelsburg bei Kundratitz. Vergleichsfoto zu Abb. 8, Zustand des Objektes vor Beginn der Rekonstruktionsarbeiten im
Jahr 2012. Foto F. Flek, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.
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terénnich reliktd hradu). Nové zalozeni mostu na hrané piikopu a dvojice podpurnych pilifa
usazenych do pfikopu vyvolala realizaci nevelkého zachranného archeologického vyzkumu,
jehoz cilem bylo v mistech stavebnich zasahd (vykopl) a sanaénich praci prozkoumat a zdoku-
mentovat podobu zasazenych antropogennich terénti az na uroven projektovaného dna stavby
(obr. 10). Vyzkum byl provadén standardnimi odbornymi postupy urenymi pro archeologicky
vyzkum stratifikovanych terénnich situaci. Pfi téchto vyzkumech je kladen diraz na vertikalni
stratigrafii historického nadlozi a komplexni zachyceni vSech podstatnych informaci, které 1ze
vyuzit pro rekonstrukei vSech déji (pfedevsim antropogennich), které probéhly v daném misté.
Dutlezitou soucasti dokumentace se stal i popis odhalenych ptirodnich kontextt. Plocha vyzku-
mu byla situovana na nékolika mistech hradniho arealu, ktera se svou polohou a ptivodni funkeci
vyrazné odliSovala. Archeologicky vyzkum jednotlivych sond a operativni (stavebni) dokumen-
tace pamatky prob&hly v navaznosti na postup stavebnich praci, misty ve vzajemné koordinaci.

V roce 2012, s pokradovanim v roce 2013, prob&hly archeologické prace v prostoru hradni-
ho ptikopu a jeho ptedpoli (obr. 10:2).

Sonda S01

Archeologicka sonda S01 se nalézala na vné&jsi (vychodni) hrané hradniho — $ijového ptiko-
pu. Slo o témét étvercovy vykop o rozmérech ca 4,2 x 4,8 m. Stavajici, erozi silné poznamenany
terén zde tvofila slabé humozni prachovita hlina s drobnymi odstépky mistni horniny (prachov-
ce) o mocnosti kolisajici od 2 do 10cm. Jeji povrch se svazoval smérem k zapadu, do piikopu
(nivelety v rozmezi 290,00 az 290,62 m n. m.). Po jejim mechanickém odstranéni se pod ni v celé
plose sondy objevil skalni podklad v rizném stupni dochovani. Pozistatky antropogenni ¢in-

nosti zde dolozeny nebyly (Podliska 2012, 28; Flek—Podliska—Semerad 2014, 13).

Sondy $02 a S03

V mistech budoucich podpér mostu na dné hradniho pfikopu byly situovany sondy S02
a S03 (obr. 10). Archeologicka sonda S02 se nalézala v jeho vychodni &asti. Slo o obdélny vykop
o rozmérech ca 5,1 X3 m. Terénni situaci zde tvofily vyhradné polohy kamenité suté ptechazejici
od prachovité hliny k hrubé frakci u dna sondy. Spodni partie na rozdil od vrchni obsahovala
vétsi kameny mistniho puvodu. Geneticky §lo o svahovou sut’ vznikajici postupnym zvétrava-
nim odkrytého skalniho vychozu ze stén piikopu a ukladajici se na dné vyhloubeného ptikopu.
Jedinym nalezem zde bylo n€kolik zlomkd stfesnich prejzt. Na nezvétralém skalnim podkladu
nebyly zastizeny zadné stopy dodateéné upravy ¢i pozustatki stavebnich konstrukcei (absence
malty, negativi zakladu nosnych konstrukei pro pfedpokladany most). Takika obdobnou situaci
se podatilo dokumentovat v rozmérové podobné sondé S03, situované v zapadni ¢asti piikopu
(Podliska 2012, 29-30; Flek—Podliska—Semerad 2014, 14).

Podstatné zajimavéjsi zjisténi ptinesla skupina sond S04, S05 a S06 situovana na vnittni
hrané ptikopu (obr. 10). Sondy ptdorysné tvofily nepravidelny mnohothelnik o plose 22,5 m?.
K jejich realizaci doslo postupné v prubéhu obou sezén vyzkumu.

Sonda S04

Sonda S04 byla polozena v mistech terénniho reliktu porostlého nizkou vegetaci. Pouze
lokalné bylo zfejmé, ze jde o blize neur€itelny relikt zdéné konstrukce. Po odstranéni svrchnich
vrstev prachovité hliny s vy$§im podilem kofent a drobné&jsich kament se na vétsi ¢asti plochy
objevilo destruované téleso zdéné konstrukce tvofené v centralni ¢asti §ikmo ulozenymi ka-
meny prostoupenymi chudou a vyrazné zvétralou vapennou maltou. Po obvodu sondy §lo spise
o volngjsi polohu kamenti prostoupenych zvétralym maltovym pojivem, bez jasnéjsi skladby.
Naznak puvodni konstrukce byl zietelny predev§im v centralni ¢asti sondy, kde bylo mozné na
nevelkém tseku rozeznat jasnou strukturu fadkovani s naznakem lice. Cela konstrukce byla
podle zpisobu ulozeni lomovych kament destruovana smérem dovniti arealu hradu (zfetelné
piedevsim pfi pohledu od vychodu). Koruna kamenné destrukce se pohybovala na maximalni
niveleté 291,60 mn.m. Jeji métitelna mocnost ¢inila kolem ca 1,2m. Destrukce zdi nasedala
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Obr. 10. Novy hrad u Kunratic. Pidorysny plian hradu s vyznaenim archeologickych sond (S01-S08) a jednotlivych stavebnich
komponent aredlu: 1 - Sijovy pFikop, 2 — novy most, 3 — pfedpokladané misto prvni brany, 4 — severni parkinovy prostor, 5 — druha
prijjezdna brana s vI¢i jAmou a pFikopem, 6 — velky (severni) palic, 7 — vychodni (véZovité?) zakon&eni palice s bFitem, 8 — schodis-
tovy pristavek se Sijovym vstupem do suterénu velkého palice, 9 — nedochované jihovychodni a jiZni kiidlo hradu, 10 — nedochované
zapadni kiidlo hradu, 11 — nadvori; A — dochované konstrukce, B — konstrukce dokumentované p¥i odkryvu v letech 1928-1929,
C — nedochované konstrukce, D — hypoteticky pribéh konstrukei, E — vysoce pravdépodobna rekonstrukce priibéhu konstrukei,
F — cihlové konstrukce dokumentované pii odkryvu v letech 1928-1929, dnes dochoviany pouze ¢aste¢né, G — nedochované klenebni
pasy suterénu palice, H — nedochovana klenba suterénu. Na podkladé nového geodetického zaméreni zpracoval J. Hlavaty, graficka
dprava F. Flek, NPU.

Abb. 10. Wenzelsburg bei Kundratitz. Grundrissplan der Burg mit eingezeichneten archiologischen Sondierschnitten (S01-S08) und
den einzelnen Baukomponenten des Areals: 1 — Halsgraben, 2 — neue Briicke, 3 - mutmaflliche Lage des ersten Tors, 4 — Bereich des
nordlichen Zwingers, 5 — Zweites Durchfahrtstor mit Wolfsgrube und Graben, 6 — groBier (nordlicher) Palas, 7 — 6stlicher (turmarti-
ger?) Palasabschluss mit Prallkeil, 8 — Treppenanbau mit Kehlei zum Souterrain des groen Palas, 9 — nicht erhalten gebliebe-
ner Siidost- und Siidfliigel der Burg, 10 — nicht erhalten gebliebener Westfliigel der Burg, 11 — Hof; A — erhaltene Konstruktion, B — bei
der Freilegung von 1928-1929 dokumentierte Konstruktionen, C — nicht erhalten gebliebene Konstruktionen, D — hypothetischer
Verlauf von Konstruktionen, E — sehr wahrscheinliche Rekonstruktion des Verlaufs von Konstruktionen, F — bei den Freilegungen
von 1928-1929 dokumentierte Backsteinkonstruktionen, heute nur teilweise erhalten, G — nicht erhalten gebliebene Gewolbegurte
des Palassouterrains, H — nicht erhalten gebliebenes Gewdlbe des Souterrains. Anhand einer neuen geodiitischen Vermessung erstellt
von J. Hlavaty, grafische Bearbeitung F. Flek, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.

ve své bazi na skalni podklad, ktery na jizni
stran¢ klesal smérem k severu. V této partii
prevazovaly vétsi lomové kameny o rozme-
rech az 0,5 m a nahodilé, tvarové jednoduché,
kamenicky opracované ¢lanky z opuky. Mezi
bazi destrukce zdi a skalnim podkladem se
misty nalézala tenka vrstvicka prachovité hli-
ny s vy$$im podilem uhliki (mocnost 2 cm)
a pfi sam¢é hrané sondy i vrstvicka maltovi-
ny. V této situaci se nalézalo torzo kamenné
prakové koule, prekryté volnéjsi kamennou
destrukei (obr. 11). Antropogenné upravené

Obr. 11. Novy hrad u Kunratic. Destrukce obvodové hradby severniho parkanového prostoru s nalezem prakového projektilu, v pro-
storu piedpokliadaného vstupu do hradu, spojené sondy S04-S06, pohled od severovychodu. Foto F. Flek, NPU.

Abb. 11. Wenzelsburg bei Kundratitz. Zerstorungsschicht der Aufienmauer des nordlichen Zwingerbereichs mit Schleuderprojek-
tilffund im Bereich des mutmaBlichen Burgeingangs, miteinander verbundene Sondierschnitte S04-S06, Blick von Nordosten. Foto
F. Flek, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.
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skalni podlozi zde tvotila uklonéna vrstva naSedle bilé lavice piskovcl (nepravidelny prubéh
povrchu v rozmezi nivelet 290,82 az 290,24 mn. m.; Podliska 2012, 30-32; Flek—Podliska—Se-
merad 2014, 14).

Sondy S05 a S06

Odlisnou terénni situaci pfinesly sousedni, jizné situované sondy SO05 a S06. Vyrazngji
nestratifikované souvrstvi prachovité hliny s ptimési kament do 10cm zde zapliiovalo vykop
s rovnym dnem zahloubeny do skalniho podkladu (povrch sondy 291 m n. m.). Skalni podlozi zde
bylo ¢isté, beze stop malty na svém povrchu (niveleta dna v rozmezi 290,55 az 290,35 mn. m.).
Pouze na vychodni strané se nalézala do skaly vytesana kapsa, mozny pozustatek zaloZzeni blize
neznamé vertikalni konstrukce (Podliska 2012, 32-33).

Sonda S07

V prostoru vlastniho hradu byly situovany pouze dvé sondy S07 a S08 (obr. 10). Sonda
S07 se nalézala pti vné&jsi strané vychodniho zakonéeni palacové stavby, mista oznatovaného
jako stavba s btitem (obr. 10:7). K obvodové sténé zde ptiléhal terénni Gtvar indikujici moznou
pritomnost zbytku zaniklé konstrukce prvni brany. V nepravidelném vykopu o rozmérech stran
ca 3,7 x I m se zde podatilo odhalit materialové nesourodou kamennou destrukei zdiva slozeného
z lomovych prachovci, nehojné fi¢nich valouni a zvétralé malty, pfiléhajici kolmo k vnéj§imu
lici zdi palacové stavby. Baze destrukce nasedala na zarovnané skalni podlozi, misty s nalepy
malty. Vyska destrukce ¢inila v maximu 0,7m. Vyska vlastniho obvodového zdiva vychodni
casti palace zde kolisala mezi tfemi az sedmi nepravidelnymi fadky lomovych prachovci, spo-
jovanych hrubozrnnou vapennou maltou (obr. 12). Zakladova spara byla rovna, usazena piimo

Obr. 12. Novy hrad u Kunratic. Struktura severniho lice obvodové zdi vychodniho zakonéeni palicové stavby s bFitem, z¢asti odkryté
archeologickym vyzkumem v roce 2013, sonda S07, pohled od severu. Foto F. Flek, NPU.

Abb. 12. Wenzelsburg bei Kundratitz. Struktur der Nordflucht der Aulenmauer des éstlichen Palastbauabschlusses mit Prallkeil,
wihrend der archiologischen Grabung von 2013 teilweise freigelegt, Sondierschnitt S07, Blick von Norden. Foto F. Flek, National-
institut fiir Denkmalpflege.
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na skalni podklad do maltového loze (niveleta 290,86 m n.m.; Podliska 2012, 35-37; Flek—Pod-
liska—Semerad 2014, 14-15).

Sonda S08

Posledni sonda vyzkumu SO8 se nachdzela pfi jizni strané zdi, situované mezi paldcem
a obvodovou hradbou (obr. 10). Slo o vykop ve tvaru trojihelniku o rozmérech stran 2,8, 2,2
a 3,5m. Davodem pro jeji realizaci byla snaha ovéfit vzajemny vztah mezi jizni zdi a obvodo-
vou hradbou. Pod lesni hrabankou s recentnimi odpadky se nachazela pouze vrstva zvétralého
prachovce s pfimési hliny o mocnosti 0,1-0,4m, piekryvajici skalni podklad. Zed’ ptiléhala na
zakladu pfimo na skalni podlozi (niveleta 290,30 m n. m.), v zapadni ¢asti byla vynesena recent-
nim betonovym piekladem (Flek—Podliska—Semerad 2014, 15).

Operativni prizkum a dokumentace dochovanych konstrukci hradu

V roce 2010 nechal Magistrat hlavniho mésta Prahy zpracovat standardni stavebné histo-
ricky prazkum hradu (Valtr 2010), ktery mél slouzit jako podklad k ptipraveé projektu na statické
zajisténi rozpadajici se hradni zficeniny. Hned v ivodu sam autor tohoto prizkumu doporucuje
béhem realizace projektu prohloubit ziskané poznatky podrobnou dokumentaci. I to byl jeden
z duvodd, pro¢ jsme v 1ét€ roku 2012, kdy vrcholily pfipravné stavebni prace (odstrafiovani na-
letové zeleng), ptistoupili k operativnimu pruzkumu a dokumentaci vnitinich lici obvodového
zdiva palace, hradni brany a revizi zaméteni (Flek—Podliska—Semerad 2014). Pfi tom se podafilo
objevit dosud nikdy nedokumentované ¢asti hradu. Zaroven jsme se snazili komparovat soucas-
ny stav se zaméfenim objektu pied a po zahajeni archeologického odkryvu v letech 1928 a 1929
(obr. 4, 5), kdy byla detailné zamétena pouze centralni ¢ast hradu: palac, k vychodu natoceny
btit plastové hradby a prujezdna brana s ptikopem na zapadni strané palace. Vznikly plan odli-
Suje cihelné zdivo valené klenby a kamenné zdivo obvodovych zdi. Cela fada tehdy odkrytych
konstrukei a stavebnich detailti pfi srovnani se stavem pied zahajenim konzervace bud'to zcela
zanikla, ¢i splynula s povrchem terénu. Tuto skute¢nost nejlépe ilustruje zaméteni soucasného
stavu (obr. 10), do néhoz jsou svétle Sedou barvou promitnuty konstrukce zamétené roku 1929.

Od vlastniho prazkumu jsme neoc¢ekavali, Ze by mohl odhalit star§i vyvojové faze. Vime,
ze hrad byl postaven za pomérné kratkou dobu a sam o sobé neslouzil svému ucelu o mnoho déle.
Hlavni dil naseho badani se tedy soustfedil na co mozna nejpiesnéjsi popis soucasného stavu:
popis konstrukénich detailti a identifikaci technologického postupu vystavby. To v§e s védomim,
ze po provedeném zajisténi rozpadajicich se torz zdiv se zméni vypovidaci hodnota objektu.
Obecné plati, Ze sebelépe minéna konzervace stira rozdil mezi pivodnim a doplnénym, coz pak
mnohdy vyvolava zcela liché piedstavy o piivodni podobé pamatky. Sami jsme se o tom mohli
presveédcit pii identifikaci dvou vyklenku v severovychodnim rohu palace, kde nebyt dobové
fotodokumentace, byla by jejich interpretace pfinejmensim diskutabilni. Pfipadnym pochyb-
nostem se da piedejit jediné naprosto preciznim zachycenim vychoziho stavu, které pak bude
do budoucna k dispozici pii jakékoliv dalsi udrzbé. A dale dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby, zde bychom spiSe fekli skute¢ného provedeni konzervace, které se od pivodniho projek-
tu mize zna¢nou mérou lisit.

V naSem piipad¢ se podafilo realizovat vS§echny tyto faze. Nejdiive byly vyhotoveny foto-
grammetrické plany lict dotéenych konzervaénimi zasahy s prislusnym rozborem, které si vsi-
maly nejenom konstrukénich detaild, ale i miry jejich posSkozeni. V samém zavéru po provedené
konzervaci nasledovala kompletni digitalizace celého jadra s pouzitim laserového skenovani
a stereofotogrammetrie (KutiSova 2014; Larina 2014).

Novy hrad u Kunratic byl vystavén na konci protahlého a mirné vyvyseného ostrohu, od-
déleného od zbytku ptiénym piikopem (obr. 10). Ze stavebniho hlediska dnes muzeme sledo-
vat pouze nékteré jeho dochované ¢asti. Nejvyraznéji zde vystupuje pozustatek podsklepeného
velkého paléce, situovaného v podélné ose ostrohu do ¢ela hradu, kde byl od vychodu chranén
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Obr. 15. Novy hrad u Kunratic. Detailni zabér na jiZni sténu suterénu velkého palice s torzem klenebnich pasii a vétraciho okna,
pohled od severu. Stav p¥i jejich odhaleni v letech 1928 a 1929. ARU AV CR, Praha, FT000081746.

Abb. 15. Wenzelsburg bei Kundratitz. Detailaufnahme der Siidwand des Souterrains des grofien Palas mit Gewdlbegurtorso und
Liiftungsfenster, Blick von Norden. Zustand bei ihrer Freilegung im Jahr 1928 und 1929. Archiéologisches Institut der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften, Prag, FT000081746.

nepodsklepenou ¢asti s vyraznym btitem, tvotici plastovou hradbu o sile az 2,6 m. Rekonstrukce
této Casti je bohuzel znacné problematicka. Snad mohlo jit o véZovy utvar, ¢i pfimo véz, ktera
svou hmotou chranila vlastni palac. Sama plastova hradba vymezovala hradni areal s nedocho-
vanou obvodovou zastavbou predevsim na jeho jizni a zdpadni strané. Zapadni stranu uzaviralo
pri¢né dvorni ktidlo, které se tahlo pres celé navrsi v délce 34m a Sifce 9,1 m. Obvodové zdi
zapadniho kiidla dosahuji tloustky 1,15m. Oproti obvodovym zdem hlavniho palace o tloust-
ce 1,3-1,4m jsou tak nepatrné tenéi. Ve vnitini dispozici zdpadniho kfidla byla na severnim
konci zachycena koruna suterénni pfi¢né zdi rovnobézna s osou kralovského palace, a tudiz
orientovana §ikmo k podélnym zdem zapadniho kfidla. Vymezuje s vysokou pravdépodobnosti
podsklepeny prostor §iroky Sest metru, ktery byl vétran nejméné jednim oknem, jehoz severni
omitanou $paletu s ¢asti strmého bankalu jsme odhalili ve vychodni obvodové zdi (obr. 18). Mezi
nim a zapadnim koncem palace byla vloZena prijezdna brana s ptikopem obracenym do uzkého
piedbrani — parkanového prostoru na severni strané palace. Jde o protahlou plosinu lemova-
nou dnes vyvysenymi terénnimi relikty, které mohou ukryvat pozustatky blize nepoznaného
obvodového opevnéni. Ty miizeme sledovat podél celé severni strany hradniho jadra a z&asti
i na zapadnim konci ostrohu. Z vniténi zastavby se na jihovychodni strané nadvoii zachoval ve
vzdalenosti 5,1 m od vnitiniho lice plastové hradby relikt s ni rovnobézné 2 m silné zdi, ktery je
dokonce o vice nez 0,3 m silngjsi nez vlastni plastova hradba. Relikt tohoto zdiva vybiha z pro-
filu, ktery vznikl téZbou lomového kamene. Dalsi prubéh zdi jsme neméli moznost zkoumat.
Ziejmé vsak jde o poztstatek dvorniho kfidla, které pfiléhalo k vnitini strané plastové hradby.
Nejvice pozornosti pii operativnim prizkumu bylo vénovano pozistatkim velkého palace
o velikosti 25,8 x 11,5m s rozmérnym suterénem. Obvodové zdi zde nepiesahuji silu 1,2—1,4m.
Nedochovana nadzemni podlazi byla rozdélena dvojici pfi¢nych zdi, které nesly pulkruhové
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pasy kopirujici rub pulkruhové valené cihlové klenby suterénu. Relikty téchto zdi a vynase-
cich past s ¢astmi prolomené klenby zietelné zachycuji fotografie potizené pti archeologickém
vyzkumu L. Jansové (obr. 6, 8). Suterén o rozmérech 22,5x8,5m je dnes v nejhlubS§im misté
zasypan do vysky klenebnich patek (obr. 7, 9). Jeho podlahova uroven vSak byla ve vychodni
casti dosazena pfi archeologickém vyzkumu. Dochované zbytky zdi jsou zde odhaleny do vyse
az4,15m.

U lich, které se mély konzervovat, byly potizeny podrobné fotogrammetrické plany, do
nichz se zakresloval rozbor nalezovych situaci a také projekt konzervace.

Severni obvodovou zed’ suterénu €leni po vySce dva ustupky (obr. 13:1, 6). Do spodniho
se opirala pata cihelné klenby (obr. 13:9). Horni zfejmé upravoval tloustku nadzemniho zdiva
(obr. 13:1). Po vynasecich pasech, které nesly pfi¢né zdi, se zde zachovaly mélké kapsy vypl-
néné zbytky cihelného zdiva (obr. 13:5). Leva, zapadni kapsa je Siroka 1,4m a vysoka 0,5m.
Prava, vychodni kapsa je $iroka 1,3 m a vysoka 0,48 m. V lici zdi se v pravidelnych rozestupech,
pfevazné 1,3m, v mensi mife az 1,6 m, rysuji dvé fady leSenafskych kapes. Také na zapadni
a vychodni obvodové zdi pozorujeme vrstvy pracovnich zabért vysoké 1,4 az 1,6 m oddélené fa-
dami lesenaiskych kapes (obr. 13:2). Z rozlozeni leSenaiskych kapes lze vypozorovat vzajemny
posun nékdy az o polovinu osové vzdalenosti mezi jednotlivymi kapsami. Nastinéné rozlozeni
lesenaiskych kapes poukazuje na propojeni podlazek svislymi prvky, sloupky, pficemz spodni
poskytovaly oporu ob jednu vyse polozenym, které jesté nebyly zatizeny nadezdénym zdivem.

Archeologicky vyzkum na konci 20. let 20. stoleti odkryl na vnitinim lici zapadni obvodo-
vé zdi palace zbytek interiérové omitky pfitazené k ptivodni podlaze pfizemi, ktera se nachazela
na niveleté 291,95 m n.m. NiZe se rysoval obrys Eela valené klenby, ktery byl nahozen vrstvou
hrubé omitky (obr. 6). Zbytky téchto povrchovych Gprav jiz zcela zanikly.

Stav jizni obvodové zdi bylo mozné pted zahajenim konzervaénich praci oznacit za hava-
rijni. A pfitom jesté ve 30. letech 20. stoleti nebyl vyraznéji poskozen (srovnej obr. 14 a 15). Lic
stény zde plosné destruoval hluboko do jadra zdi. Poskozeni bylo zjevné zpisobeno zatékanim
do zdiva. Realizovany projekt ji dnes fesi odtokovymi kanalky. Nejvétsi podil destruovaného
zdiva odpovidal poloze zapusténého bankalu vétraciho okna (obr. 14:2, 15), které prochazelo
klenbou a stoupalo Sikmo ostie vzhtiru nad terén. V lici jizni obvodové zdi jsme nenalezli zadné
lesenaiské kapsy. Je mozné, ze byl vyzdén z pfilozeného leSeni. Pti bazi odhaleného lice jsou
zachovany cihelné vyb&hy pulkruhové valené klenby (obr. 14:4). Ve vychodni poloving zcela vy-
jimeéné z cihel vysokych az 9 cm, které jsou zapustény do lice zdi. V zapadni poloving je pouzit
format cihel vysoky 7 cm.

K jihovychodnimu narozi palace ptiléhaji dnes pozistatky schodistového ptistavku s pra-
votocivou vstupni §iji do palacového sklepa. K jeho odhaleni doslo pfi vyzkumu L. Jansové, jak
zietelné zachycuji dochované plany (obr. 5), tak dobové fotografie (Durdik 1984, 181, obr.6).
Viditelné zde vystupuji §iroké, do skalniho podkladu vytesané stupné schodisté, po nichz dnes
jiz zustaly zachovany pouze nevyrazné terénni relikty piekryté lesnim substratem a nizkou
vegetaci.

Ve vychodni obvodové zdi jsou nad terénem zachyceny ¢tyfi pracovni zabéry. Jizni polo-
vina lice, véetné lice schodistové §ije, je znehodnocena neodborné provedenymi vyspravkami
z pielomu 20. a 30. let 20. stoleti, které vubec nerespektovaly pivodni ¢lenéni konstrukce a ma-
terialovou skladbu (provedeny jsou z kvadrového namisto lozného kamene, ktery je spojovan
kiiklavé Sedou cementovou maltou).

Zapadni stranu palace uzaviral objekt prujezdné vézové brany o velikosti 7,1 X 6,8 m, s ko-
1ébkovym mostem, ktery ptekonaval zdény piikop o rozmérech 5 x 8 m. Tak jako palac je i objekt
brany zachovan pod urovni terénu, s nepatrnym zbytkem nadzemniho zdiva, které se odliSuje
nevyrazné odsazenym licem. Portal na vnitini strané brany byl opatfen odrazniky ¢tvrtkruhové
profilace, jak doklada snimek pofizeny pti archeologickych vykopavkach v letech 1928-1929.
Stavebni zajimavosti brany je pfitomnost zEasti zasypaného podzemniho prostoru pod prijez-
dem, tzv. vI&i jamy, o &ifce 3,5m a délce 4,1 m. Celni obvodové zed prostoru vI&i jamy mirné
vystupuje do piikopu a je zesilena konstrukei ptizedniho pilite, jehoZz narozi jsou armovana
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opracovanymi opukovymi kvadry. Na jeji vnitini strané je vytvofen prostor pro uloZeni po-
hyblivych ¢asti kolébkového mostu. Vlevo je to vertikalni kapsa z¢asti zapu$téna do zapadni
obvodové zdi. Nasleduje $irsi vpadlina pro vlastni pojezdnou plochu mostu, s mostovku o Sifce
1,95 m zatizenou protizavazim. A nakonec zde registrujeme lavicové rozsiteni, které pfiléha
k vychodni obvodové zdi.

Rozborem styénych spar u jednotlivych konstrukei se podafilo uréit technologicky po-
stup vystavby hradniho jadra — velkého palace, prijezdné brany a bfitového zakonéeni pala-
ce. Pfedpokladame, Ze vystavba byla zahajena vyrubanim skalniho podlozi pro suterén palace.
Vyrubany kamen byl s vysokou pravdépodobnosti pouzit jako stavebni material, ktery byl dale
dopliovan o material z tézby hradniho pfikopu. Podélné zdi palace, severni a jizni, pfiléhaji na
zapade k ¢elni obvodové zdi, o kterou se déli s pfistavkem prujezdné brany. Z toho vyplyva, ze
stavba palace postupovala od zapadu: nejprve byla zalozena brana, ke které se postupné ptidaly
obé podélné zdi palace. Na jeho vychodnim konci se pak pokracovalo se stavbou opevnéni.

Z miry dochovani obvodovych konstrukei je zjevné, ze demolice hradnich staveb roku
1881 smétovala zejména ke zni¢eni vyrazné dominanty velkého palace, zatimco opodal stojici
zficenina zapadniho a jizniho ktidla byla v této dob¢ patrné jiz ve vét§im rozsahu archeologizo-
vana. Nova zji§téni nam tak davaji nadéji do budoucna, Ze pod soucasnym povrchem jsou stale
zachovany ¢asti dispozice této stavby, a to véetné mozného suterénniho podlazi (obr. 18).

Pamatkova péce a konzervace zi'iceniny

Stav Nového hradu u Kunratic na pocatku 21. stoleti byl katastrofalni a nékterym jeho
stavebnim ¢astem hrozil definitivni zanik. Situaci zvratil zamér provést premosténi piikopu
a stavebni sanaci zficeniny, administrovany pracovniky dne$niho Odboru méstské zelené¢ a od-
padového hospodaistvi Magistratu hlavniho mésta Prahy. Projekéni a pfipravné prace probihaly
v letech 2009 az 2012, stavebni realizace béhem let 2012 a 2013. Odborny pamatkovy dohled
zajistovali pracovnici Narodniho pamatkového tstavu, uzemniho odborného pracovisté v Praze,
ktefi provedli rozsahem nevelky zachranny archeologicky vyzkum zaméteny na komplexni pa-
matkovou dokumentaci hradni zficeniny a reliktd obléhaciho tabora husitskych vojsk.

Od pocatku soudobého zajmu o Novy hrad, ktery odstartoval jiz opakované zminény ar-
cheologicky vyzkum Libuse Jansové, se vénovala nemala pozornost nasledné konzervaci odha-
lenych konstrukci. Z dne$niho thlu pohledu bychom mohli pokladat nékteré zasahy za diskuta-
bilni. Poskozené ¢asti lict byly neodborné ptezdény, nerespektovalo se jejich puvodni ¢lenéni,
vrstvy lomového zdiva ani pivodni material. V severovychodnim kouté palace byly vytvofeny
zavadg&jici novotvary dvou vyklenkd. Jinde se naopak volil zcela technicistni postup — podepi-
rani kaveren zelezobetonovymi nosniky (napf. jizni sténa vychodniho zakonceni palace, obvo-
dova sténa ptikopu pfed druhou branou). Veskeré odhalené lice byly navic bez rozmyslu plosné
piesparovany tak, ze se zcela setiel jejich vypovidaci charakter. Ten se naStésti po nékolika
desetiletich degradace vice méné vratil k piivodnimu stavu — spary byly vyplaveny.

Srovnanim soucasné a dobové fotodokumentace pak dale zjistujeme, ze koruny obvodo-
vych zdi palace destruovaly i o n€kolik desitek centimetri (obr. 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17). Stalo se
tak i pfes nasledné provedenou konzervaci odhalenych zdiv. Podobny osud stihl zbytky povrcho-
vych tprav. Naprosto tragicky se ov§em jevi destrukce odhalenych vybéhu kleneb se Spaletami
vétraciho okna na jizni sténé palace (obr. 14, 15), ktera zjevné hrozila jiz kratce po odkryti. Co
vSak lze povazovat za skuteéné nenahraditelnou ztratu, je zni€eni vrchni €asti ¢elni obvodové
zdi prujezdné brany mezi prostorem v1¢i jamy a piikopem, ktera obsahovala slozité fesené uloze-
ni kolébkového mostu. Jeho podobu tak alespon zname z historickych snimki (obr. 16).

Realizace projektu na zajisténi Nového hradku u Kunratic se zhostil ateliér obnovy a kon-
zervace historickych staveb GIRSA AT spol. s r. 0. (Girsa 2012; Hanzl 2014, 343-345). Doku-
mentaci pro ohlaseni stavby a navrh mostni lavky zpracovala firma PSK TUZAR, s. r. 0. Vlastni
realizaci stavby provedla firma Hani$ — rekonstrukce a opravy historickych staveb s. r. 0. Projekt
se zaméfil na opravu hradniho jadra — suterénu velkého palace, druhé brany s vyzdénym pii-
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Obr. 16. Novy hrad u Kunratic. Podzemni prostor tzv. vI¢i jamy
pod priijjezdem druhé brany, pohled od jihu. Stav p¥i jeho odha-
leni v letech 1928 a 1929. Cernou &arou vyzna&ena tiroveii dnes-
niho terénu. ARU AV CR, Praha, FT000081716.

Abb. 16. Wenzelsburg bei Kundratitz. Unterirdischer Raum der
sog. Wolfsgrube unter der Durchfahrt des zweiten Tors, Blick

Archaeologia historica 40, 2, 2015, 369-393

Obr. 17. Novy hrad u Kunratic. Srovnavaci foto k obr. 16, stav
objektu pi‘ed zahajenim rekonstrukénich praci v roce 2012. Foto
F. Flek, NPU.

Abb. 17. Wenzelsburg bei Kundratitz. Vergleichsfoto zu Abb. 16,
Zustand des Objekts vor Beginn der Rekonstruktionsarbeiten
im Jahr 2012. Foto F. Flek, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.

von Siiden. Zustand bei ihrer Freilegung in den Jahren 1928 und
1929. Die schwarzen Linien kennzeichnen das heutige Hohenni-
veau des Gelindes. Archiiologisches Institut der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften, Prag, FT000081716.

kopem a vychodniho zakonceni palace se zbytky bfitu plastové hradby. Prakticky §lo o ty ¢asti
hradu, které byly vykopany L. Jansovou. Relikty obvodové zastavby na jihu a zapadé arealu
nebyly vzhledem k jejich stavu pfedmétem konzervaénich praci.

Na zékladé vzniklého projektu bylo pfistoupeno k velice Setrnému zpisobu konzervace
spliijicimu metodické standardy pro opravy uvedenych typt pamatkovych objektl (Sokol-Dur-
dik—Stulc 1998). Poskozené ¢asti obvodovych zdi se opravovaly jen v nejnutnéjsi mife. Nejdiive
byly zhodnoceny podle rizné miry degradace jako zdivo s mélkou sparou, zdivo s hlubokou spa-
rou a zdivo poskozené na jadrové zdivo. Oznacily se nejen kaverny, ale i veSkeré mladsi zasahy.
Slo zejména o lice, kde bylo pouZito cementové pojivo. To viak neznamena, Ze veskeré mladsi
zasahy byly odstranovany. Ptihlizelo se k tomu, Ze pokud nejde o opravy, které by ohrozovaly
stabilitu konstrukei, neni nutné pfistupovat k jejich vymeéné. Ta by totiz v jistych ptipadech vedla
k poskozeni piivodniho zdiva. Fixace zdiva chemickymi posttiky se neprovadéla vubec. O to
vétsi pozornost byla vénovana pti¢inam degradace zdiv, které staly za rychlym prib&éhem degra-
dace, tj. zatékajici deStové vodé a v mensi mife i zemni vlhkosti. Z tohoto divodu se pfistoupilo
k jilové izolaci obnazenych korun zdi a jejich osazeni travnim drnem, coz zamezi intenzivnimu
prosakovani destové vody ¢i tajiciho snéhu, a tedy rozrusovani a rozpadu zdiv.

Kulturni pamatce se tak po desetileti nezajmu dostalo Setrné konzervace vSech docho-
vanych autentickych konstrukci hradu. Nové byl vybudovan dfevény most pies hradni ptikop
s bezbariérovym pfistupem a bezpec¢nostni ohrazeni v mistech hradniho sklepa a brany. Hlavni
meésto Praha jako vlastnik pamatky investovalo do obnovy hradniho arealu 2,9 milionu korun,
nove instalovany informacni systém v podobé panelti stal kolem 500 tisic korun a stavba mostu
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2,7 milionu korun. Diky dobré spolupraci vSech zucastnénych subjektu se celou akci podafilo
uskutec¢nit bez vétsich provoznich komplikaci v relativné kratké dobé.

Shrnuti poznatki

Dnes je hrad pfevazné archeologickou pamatkou, pfic¢emz urcita ¢ast jeho pozustatki je
v rozdilné podob¢ a stavu ukryta pod soucasnym povrchem. Dochované nadzemni ¢asti hradu
byly v ruzné mife postizeny rozpadem, a to pfedev§im z divodu celkové absence Gdrzby po je-
jich odkryvu v letech 1928 az 1929. Nové odborné vyhodnoceni stavby si vytklo v prvé fadé za
ukol pamatkové zhodnoceni stavu hradnich objekti a jejich ¢asti, a to za vyuziti v§ech dostup-
nych historickych prament a technickych podkladia. Ve druhém kroku pak dokumentaci stavaji-
cich pozustatki hradnich staveb. Zaméfeni hradu a terénni konfigurace jeho okoli, které slouzilo
projektové ptiprave, nebylo pro tGcely operativni dokumentace a ani archeologického vyzkumu
dostatecné piesné. Bylo tedy pfistoupeno k reviznimu zaméfeni dochovanych relikta, které se
provadélo v sou€innosti mezi geodetem, archeologem a stavebnim historikem. Co do rozsahu
nezistalo soustiedéné pouze na jadro hradu samé, ale vé€novalo se i vngjsi Casti fortifikace,
jako byl mélky piikop obihajici severozapadni stranu hradniho kopce. Archeologické aktivity
nevystoupily v této etapé poznavani z ramce zachranné ¢innosti v mistech stavebniho zasahu.
Realizovany vyzkum v prostoru $ijového ptikopu a ve vychodni ¢asti hradniho jadra pfinesl pa-
radoxné prvni informace o podob¢ historického nadlozi a stavu dochovani hradnich konstrukei.
Zcela zasadni soucasti archeologické akce se stal i operativni prizkum a dokumentace hrad-
nich konstrukei, jejichZ cilem bylo zachyceni stavu pamatky pted provedenim konzervaénich
zakrokt a poznani dosud zachovanych konstrukénich a technologickych stop na dochovanych
konstrukcich byvalého hradu. Z provedené dokumentace a vyzvednutych nalezd vyplynuly na-
sledujici poznatky (obr. 10).

Geologicky zaklad mista je na celé plose hradniho arealu tvofen pestrou smésici skalnich
uloZenin starohorniho a prvohorniho stafi. Jde pfedev§im o pevné kompaktni vrstvy prachovcu
nazelenalé a hnédé barvy, pfipadné Sedé biidlice. Skalni podklad misty vystupuje az na sou-
casny povrch (sondy S01, S02), nebo je prekryt rizné mocnym a strukturovanym souvrstvim
ptirodnich ¢&i antropogennich ulozenin rozdilné mocnosti (od 0,1 az do 2,3 m). Ve vlastnim jadru
hradu je velice problematické rozlisit intaktni historické uloZeniny z doby jeho existence a situa-
ce druhotné pfemisténé. Povrch skalniho podkladu byl v minulosti radikalné pozménén piede-
v§im pfi stavebnich zasazich spjatych s vystavbou hradu (sondy v pfikopu S02 a S03; zasahy na
vnitfni stran¢€ hradniho ptikopu v arealu hradu, S04 az S08), v mensi mife v dob& mladsi, kdy
zde probihala tézba kamene (jizni ¢ast arealu), a v neposledni fadé pfi provedeni archeologické-
ho vyzkumu na sklonku 20. let 20. stoleti. Priabéh skalniho podkladu dodnes nazorné piiblizuji
stény hradniho ptikopu.

Archeologické sondy z prostoru hradniho pfikopu a na jeho piedpoli (SO1 az S06) nezachy-
tily zadné pozistatky, které by bylo mozné spojit s pfistupovou cestou ¢i konstrukci hradniho
mostu. Terén zde byl znacné postizen erozi, misty az na skalni podklad (S01). Dvojice sond
v pitikopu (S02 a S03) zastihla znaéné jednoduchou situaci, kde obsahové homogenni vrstvy
svahové suté prekryvaly nikterak vyrazngji upraveny skalni podklad. Jedinymi nalezy v nad-
lozni vrstvé tak zGstaly nepocéetné fragmenty kamenicky opracovanych, av§ak slohové prostych
architektonickych ¢lanki. Zbyla ¢ast sondy S04 (sloucené s S05 a S06) jiz dokumentovala stav
pozustatkt hradniho areélu na jeho vychodni strané — na hrané pfikopu, v mistech, kde je do-
savadnim badanim lokalizovana prvni hradni brana (Menclova 1972, 177-178; Durdik 1984,
180). Pod vrstvou lesniho substratu se na severni strané odkryvané plochy objevila mohutna
destrukce zdéné konstrukce, snad obvodové hradby severniho prostoru — parkanu, u které pted-
pokladame sesunuti do nitra arealu a do jeho ptikopu. Vzhledem k rozsahu odkryvu neni mozné
uvedeny nalez konkrétngji popsat. Nalez zlomku prakové koule v jeho télese mizeme bezpo-
chyby spojit s bojovou operaci na pielomu let 1420 a 1421, kdy byl v jejim zavéru hrad zamérné
rozbofen. Diléi informace o podobé zalozeni hradnich staveb a mife jejiho zachovani pfinesla
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Obr. 18. Novy hrad u Kunratic. Nilez poziistatki $palety a ¢asti bankélu na koruné zdi pfedpokladaného palicového objektu v zapad-
ni &sti arealu, pohled od jihovychodu. Stav v roce 2013. Foto F. Flek, NPU.

Abb. 18. Wenzelsburg bei Kundratitz. Fund der Laibungsiiberreste und Fenstersimsteile auf der Mauerkrone des mutmaflichen
Palasobjektes im Westteil des Areals, Blick von Siidosten. Zustand im Jahr 2013. Foto F. Flek, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.

Obr. 19. Dobové vyobrazeni neznamého hradu v rukopisu Belli-
fortis od Konrada Kyesera z Eichstiittu (1366 — asi 1405), které
pFi srovnani s pozistatky Nového hradu u Kunratic nebyvale
vérné zachycuje hmotové uspofadani hradni stavby a jeho &asti.
MS Philes 63, Universitiitsbibliothek Géttingen, fol. 94. Podle
Zaruba 2014.

Abb. 19. Zeitgendssische Darstellung einer unbekannten Burg
in der Handschrift Bellifortis von Konrad Kyeser aus Eichstiitt
(1366 — um 1405), die bei einem Vergleich mit den Uberbleibseln
der Wenzelsburg bei Kundratitz die Baumassenanordnung der
Burgbauten und ihrer Teile ungewohnlich naturgetreu wieder-
gibt. Gottingen, Staats- und Universititsbibliothek, Ms. philos
63, Fol. 94. Nach Zaruba 2014.

nevelka sonda S07, umisténa na severni stra-
né obvodové zdi Cela hradu (stavby s bfitem).
V mistech napadného terénniho reliktu, ktery
mohl byt interpretovan jako pozustatek zanik-
1¢ zdi (snad soucasti prvni hradni brany, nebo
ohrazeni parkanového prostoru), se nalézalo
velice nesourodé seskupeni lomovych kame-
nu promichanych s hrudkami zvétralé malty,
ulozené na skalni podklad bez ndznaku pro-
vazani s priléhajici obvodovou hradbou. Jest-
li 8lo pGvodné o zdénou konstrukci, nelze na
zakladé¢ zachyceného stavu potvrdit. Uvedeny
priklad pouze nazorn¢ demonstruje aktualni
stav ¢asti hradniho aredlu, kde nékteré par-
tie hradu jiz definitivné zanikly. Dochované
zdivo staveb vystupujici nad tirovenn dnesniho
terénu je v pfevaze mélce zalozeno na zarov-
nany skalni podklad. Jeho mocnost dosahuje
ramcoveé pouze nekolika fadek kament (S07
a S08). Vyjimku zde tvoti pouze sklep palace
a druhd hradni brana s ptikopem.

Mezi operativni zjisténi patii doku-
mentace zbytkd nabéhu na cihlovou klenbu
v suterénu palace, které jsou pod soucasnou
urovni zasypu jeho interiéru stale dochovany.
Zéapadné od druhé brany pak nalez pozistatkd
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$palety a ¢asti bankalu situované na koruné zdi predpokladaného zapadniho palacového objektu,
ktery mtize obsahovat i dosud neznamé podzemni prostory (obr. 18).

Nové ziskané poznatky bychom radi vyuzili i pfi pokusu o novou hmotovou rekonstrukei
hradu a jeho ¢asti. Prace na tomto ukolu jiz byly autory pfispévku pted casem zahajeny. Jako
mozny dopliikovy zdroj informaci pro tuto praci ndm mohou byt v pfevaze anonymni dobova
vyobrazeni hradnich staveb, ktera pti bliz§im srovnani s dochovanymi objekty az piekvapivé
vérné zachycuji tehdejsi realitu (obr. 19).

Zachranny archeologicky vyzkum spole¢né s operativni stavebni dokumentaci i ptes svij
nevelky rozsah ptinesl nové informace o podobé€ hradu a postupu jeho zaniku. Provedena sta-
vebni obnova hradniho jadra v letech 2012-2013 postupovala metodou Setrné konzervace vSech
dochovanych autentickych konstrukci hradu, a to véetné konstrukénich detaild. Pouze u partii,
které se zcela rozpadly (Cast jizni zdi sklepa palace), ptipadné vykazovaly znamky vyrazného
stavebniho a statického naruseni, doslo k doplnéni konstrukce autentickym materialem zpuso-
bem odpovidajicim pouzité dobové stavebni technologii a formé.

Soucéasna podoba celého arealu je tak ve stavu, ktery dava nadéji, ze jeho pozustatky zde
zustanou zachovany i pro dal$i generace zajemcu a obdivovateld této hradni stavby (obr. 20).

Za pomoc pii zpracovani dokumentace a piipravé podkladi pro ¢lanek dékujeme fadé ko-
legti, jmenovité predevsim Frantiku Flekovi, Vladimiru Gutovi a Jakubu Hlavatému z NPU
HMP. Dale Janu Hrdinovi za pomoc pfi znovuobjeveni a zprostiedkovani historického planu
hradu z fond& Archivuhl.m. Prahy. Pod&kovani téz patii redaktorce Ceského rozhlasu Adria-
né Krobové za vytrvaly zajem a pfipravu fady rozhlasovych potfadi o minulosti této pamatky
a Ing.arch. Anné¢ Andérové z Odboru méstské zelené a odpadového hospodaistvi Magistratu
hl.m. Prahy, bez niz by cela oprava hradu nebyla takova, jaka byla.

Obr. 20. Novy hrad u Kunratic. Stav hradniho objektu v roce 2013 po provedenych pamatkovych iipravach a konzervaci hradniho
zdiva. Pohled od jihozapadu na sklep palice, v pozadi novy most pies ptikop. Foto J. Podliska, NPU.

Abb. 20. Wenzelsburg bei Kundratitz. Zustand des Burgobjekts im Jahr 2013 nach erfolgten denkmalpflegerischen Manahmen
und Konservierung der Burggemiuer. Blick von Siidwesten auf den Palaskeller, im Hintergrund neue Briicke iiber den Graben. Foto
J. Podliska, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege.
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Ptispévek vznikl v ramci vyzkumného cile ,,Archeologie” Narodniho pamatkového tstavu, financované-
ho z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace
(DKRVO).
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Zusammenfassung

Die Wenzelsburg bei Kundratitz (Novy Hrad u Kunratic) in Prag. Grabung und Wieder-
aufbau des zerfallenden Burgbaus

In den Jahren 2009 bis 2013 erfolgten in der Geschichte der Burg die ersten umfangreichen
Instandsetzungsarbeiten des Areals sowie eine vollumfiangliche Konservierung der erhaltenen
Bauten. Im Rahmen dieser MaBBinahme wurden dort in Verbindung mit einer Dokumentation der
erhaltenen Burgreste archdologische und bauhistorische Arbeiten durchgefiihrt. Die Wenzels-
burg bei Kundratitz zdhlt zu den bedeutenden Burgbauten der Zeit Wenzels 1V., die zu Beginn
des zweiten Jahrzehnts des 15. Jahrhunderts auf dessen Veranlassung hin errichtet wurden. Thr
frither und gewaltsamer Untergang im Jahr 1421 macht aus ihr eine absolut datierbare Fundstel-
le. Dieser Bau steht bereits iiber ein Jahrhundert lang im Interesse der historischen Forschung
(C. Merhout). In den Jahren 1928 bis 1929 erfolgte dort eine der ersten archidologischen Frei-
legungen eines Burgbaus auf dem Gebiet der damaligen Tschechoslowakei (L. Jansova), die
leider bis heute jedoch nicht fachgerecht ausgewertet wurde. Die freigelegten Bauten wurden in
der Vergangenheit baulich nicht untersucht, sodass es im Laufe des 20. Jahrhunderts zu ihrem
allmdhlichen Zerfall kam. Die neue fachgerechte Auswertung des Baus hat es sich in erster
Linie zur Aufgabe gemacht, den Zustand der Burgobjekte und ihre Teile denkmalpflegerisch
zu ermitteln, und zwar unter Heranziehung aller verfiigbaren historischen Quellen und techni-
schen Unterlagen. Im zweiten Schritt dann die Dokumentation der bestehenden Uberreste der
Burgbauten, einschlieBlich einer Revisionsvermessung der erhaltenen Relikte. Was den Umfang
anbelangt, konzentrierte man sich nicht nur auf die Kernburg selbst, sondern widmete sich auch
den duBleren Teilen der Befestigung wie etwa dem flachen Graben, der die Nordwestseite des
Burghiigels umschloss. Die archdologischen Aktivitdten gingen in dieser Erkenntnisetappe an
den Stellen, an denen bauliche Eingriffe vorgenommen wurden, nicht iiber den Rahmen von Ret-
tungsarbeiten hinaus. Die im Bereich des Halsgrabens und im 6stlichen Teil der Kernburg durch-
gefiithrte Grabung lieferten paradoxerweise erste Informationen iiber die Form des historischen
Firstes und iiber den Zustand der erhaltenen Burgkonstruktionen. Das geologische Fundament
des Ortes wird tiber die gesamte Flache der Burg durch eine bunte Mischung Ablagerungen von
Felsen gebildet, die beim Bau der Burg verwendet wurden, oder ist von einer verschieden starken
und verschieden strukturierten Schichtenfolge bedeckt, die aus liberwiegend natiirlichen bzw.
anthropogenen Ablagerungen von geringer Stirke besteht. In der eigentlichen Kernburg ist es
sehr problematisch, zwischen intakten historischen Ablagerungen aus der Zeit, als sie noch exis-
tierte, und den sekundér verlagerten Situationen zu unterscheiden (Gesteinsabbau, archdologi-
sche Ausgrabungen von L. Jansovéd). Die eigentliche Oberfliche des Felsenuntergrundes wurde
in der Vergangenheit vor allem durch solche bauliche Eingriffe radikal verdndert, die mit dem
Umbau der Burg zusammenhingen. Durch die archidologischen Sondiergrabungen im Bereich
des Burggrabens und seines Vorfeldes (S01 bis S03) wurden keine Uberreste festgestellt, die
man mit dem Zugangsweg oder der Konstruktion der Burgbriicke in Verbindung bringen kdnnte.
Durch die am inneren Rand des Areals erfolgten Sondiergrabungen (S04 bis S06) wurde die Zer-
storungsschicht einer Mauer freigelegt, bei der es sich wohl um die AuBBenmauer eines Zwingers
oder um die Uberreste des Eingangstors in der Wehrmauer handelt. Den Fund eines Schleuder-
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kugelbruchstiicks im Mauerwerkskorper konnen wir zweifellos mit den Gefechtsoperationen der
Jahreswende 1420/1421 in Verbindung bringen, die schliefllich zur zielstrebigen Zerstérung der
Burg gefiihrt haben. Uber die Form der Griindung der Burgbauten und iiber ihren Erhaltungs-
grad gaben die Sondierschnitte SO7 und SO8 Auskunft. Sie ergaben, dass die erhalten gebliebe-
nen Reste der Burgkonstruktion direkt auf einem Felsenuntergrund gegriindet sind und dass ihre
Stirke in etwa nur einige Steinreihen erreichte. Eine Ausnahme machen hier der Keller des Palas
und das zweite Burgtor mit Graben. Zu den operativen Feststellungen zidhlt die Dokumentation
der Dienste des Backsteingewdlbes im Souterrain des Palas, die unter dem heutigen Hoéhenni-
veau der Verfiillung seines Interieurs immer noch erhalten sind. Die Unterscheidung von einer
Reihe von Konstruktionselementen im Souterrain des gro3en Palas, im Bereich des zweiten Tors
und der vollig neue Fund von Laibungsiiberresten und Fenstersimsteilen auf der Mauerkrone des
heute bereits verschwundenen Palaswestfliigels ergdnzen unsere Kenntnisse iiber diesen Bau um
neue Details. Aus denkmalpflegerischer Sicht wurde den Uberresten der Burg eine schonende
Konservierung aller erhalten gebliebenen Konstruktionen zuteil. Neu gebaut wurde die Holz-
briicke tiber den Graben und das Informationssystem der Schautafeln, die die Besucher mit der
reichen Geschichte des Baus und seiner Umgebung vertraut machen.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsziels ,,Archdologie des Nationalen Denkmal-
instituts und wurde durch die institutionelle Fordermafinahme zur langfristigen konzeptionellen Entwick-
lung der Forschungseinrichtung (DKRVO) vom Ministerium fiir Kultur der Republik Tschechien finanziert.
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