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DOKUMENTACE RELIKTU PREDHRADI HRADU STRADOVA
(OKRES CHRUDIM)

JAN MUSIL — PETR NETOLICKY

Abstrakt: Ziicenina hradu Stradova se naléza v lesnim prostoru nad soutokem Chrudimky a Libariského
potoka. Hrad je ohrozen ndjezdy hledacii pokladii a planovanou tézbou direva. Proto byl na lokalité prove-
den vizualné geodeticky nedestruktivni priizkum kombinovany s leteckym laserovym skenovanim (LIDAR).
Vysledkem je nové komplexni geodetické zaméreni hradu vietné predhradi. Pri prizkumu byly objeveny
dalsi do té doby neznamé objekty na predhradi a v predpoli hradni ziiceniny. Dochované useky nadzemniho
zdiva byly zdokumentovany pomoci vicesnimkové fotogrammetrie.

Kli¢ova slova: hrad — predhradi — mlyn — hospodarské zazemi — letecké laserové skenovani.

Documentation of the Remains of the Bailey of the Stradov Castle (Chrudim District)

Abstract: The ruin of the Stradov castle is located in a forested area above the confluence of the Chrudimka
river and the Libansky potok stream. The castle is endangered by raids of treasure hunters and prospective
logging, which is why visual-geodetic non-destructive research combined with airborne laser scanning
(LIDAR) was conducted at the location. The result is a new, comprehensive geodetic survey of the castle
including the bailey. The research has disclosed unknown features situated in the bailey and the outer ward
of the castle ruin. Preserved sections of overground masonry were documented with the use of multi-shot
photogrammetry.

Key words: castle — bailey — mill — economic hinterland — airborne laser scanning.

1 Uvod

Zticenina hradu Stradov se naléza v lesnim komplexu Slavické obory asi 1 km severné od
obce Liban, 0,7km jizné od Pracova, 3 km severoseverovychodné od Nasavrk, zhruba 6 km jiho-
vychodné od hradu Rabstejnku a piiblizné¢ 9km jizné€ od Chrudimi, v katastralnim tzemi Ochoz
u Nasavrk. Hradni komplex se rozklad4 na ¢asti parcely &. 795/1 v majetku Lesy CR, s. p., pouze
hradni jadro je pamatkové chranéno. V databazi Ministerstva kultury CR je hradni zficenina
evidovana jako pamatka pod ¢islem 17130/6-904. Hrad je situovan na skalni ostrozné vybihajici
z Nasavrcké ploSiny pfimo nad soutokem feky Chrudimky s Libainskym potokem. Pievyseni
ostrozny nad udolim Chrudimky ¢ini 70m. Na severni a zapadni stran€ je hrad pfirozené chra-
nén srazy spadajicimi na pravy bieh Chrudimky, na vychodni strané plni tuto funkci prudce se
svazujici levy bieh Libanského potoka. Ptistup od jihozapadu musel byt branén uméle. Hrad
dvojdilné dispozice vznikl patrné v poloving 14. stoleti a jiz v prvni poloviné 15. stoleti je uvadén
jako pusty. Hradnimu jadru byla v minulosti vénovéana pozornost v souvislosti s vymezenim vy-
chodoceské skupiny hradd s hranolovou obytnou vézi (Menclova 1972, 280, 427, obr. 656; 1972a,
226; Durdik 2000, 519), mlady smrkovy les v té dobé znemozioval detailni poznani predhradi.

Pozornost byla pamatce vénovana od poloviny 19. stoleti v souvislosti s vyhledavanim ro-
mantickych zékouti nasi vlasti. To dokladaji ptedevsim stru¢né zminky ve starsi regionalni lite-
ratufe (Rybicka 1855, 314; 1857, 41; 1868, 351-354; Rieger 1878, 737; Sedlacek 1882, 159-162;
Zpravy kuratoria 1898; Chytil 1900, 205; Otttiv slovnik nau¢ny 1906, heslo ,,Stradov®, 181; Ha-
nus ed. 1926, 65, 70, 82, 288, 415). Do $irSiho kontextu vyvoje hradni architektury v ¢eskych
zemich jej spole¢né s hradem Rabstejnkem zatadila D. Menclova (1972, 280, 427; 1972a, 226).
Struény popis hradu s terénnim naértem potidil L. Svoboda (Svoboda 1985, 120). Z regionalni
literatury je nutno zminit ¢lanky J. Teplého (1997, 28-32; 2005; 2005a; 2005b; 2005¢; 2005d;
2005e; 2012). Archeologické nalezy z hradu Stradova ve sbirce chrudimského muzea uvedl do
literatury J. Frolik (Frolik 1984, 23; Frolik—Pertl 1984, 157-160). Hradu bylo také vénovano
jedno z hesel populdrné nau¢né encyklopedie z pera T. Durdika (2000, 518-519; 2002, 93). V ne-
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posledni fade¢ se hradem zabyvala M. Cejpova
(Cejpova 2003, 35—-40). Stavebné historicky
pruzkum nebyl doposud proveden.

V souvislosti s plnénim dlouhodobého
védeckovyzkumného ukolu zaméfeného na
poznani fortifikaci na izemi okresu Chrudim
se od roku 2008 vyzkumu pamatky systema-
ticky vénuje Regionalni muzeum (dale jen
RM) v Chrudimi. Ve spolupraci s Katedrou
archeologie Zapadoceské univerzity (dale jen
KAR ZCU) v Plzni bylo provedeno komplex-
ni geodetické zaméfeni (obr. 1) spojené s de-
tailnim povrchovym prizkumem. Absence
mladsich prestaveb a zfizeni Slavické obory
jiz po roce 1700 (Stehlikova—Stépan 2014,
45) umoznilo dochovani relativné wplného
komplexu antropogennich reliktd, a to vcet-
né hufe pfistupnych ¢asti predhradi, predpoli
hradu a reliktd mlyna. Pfi zaméfeni hradniho
komplexu byly objeveny do té doby neznamé
situace (dalsi zdéna budova na predhradi, za-

i & y hloubené objekty v piedpoli hradu, mlyn s na-
A Syt honem ad.). Toto zaméfeni poslouzi nejen pfi
- — — pokusu o rekonstrukci vzhledu pamatky, ale
Obr. 1. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Zaméfeni systému relikti phspé‘]e ik ']eJi dodatecné pamétkOVé OCh\,ra-
s jednotlivymi vyFezy. né. V soucasné dob¢& probihaji v oblasti Ze-
Abb. 1. Bu.rg ?tréduv, Bezirk C.hrudim. Vermessung des Relikt- lezn}'/ch hor obdobn& orientované V}”Zkllmy
systems mit einzelnen Ausschnitten.
nejen vlastnich jader hradu a tvrzi, ale i jejich
zazemi (napf. popluzni dvory, hospodarska zazemi, pluziny, uvozy atd.). Zejména studiu zazemi
sttedovekych fortifikaci nebyla v pojeti minulych paradigmat vénovana témeéf Zadna pozornost
(napt. Rabstejnek, Oheb, Stoupec ad. — Musil-Netolicky 2014, 227-239; Baierl-Musil-Neto-
licky 2015, 149-161). Pfedmétem piedlozeného piispévku je seznameni odborné vetejnosti se
soucasnym stavem poznani hradni zficeniny a jejiho zazemi.

_'T

2 Pfirodni podminky

Z geologického hlediska nalezi sledované izemi moldanubiku, skladajicimu se z krystali-
nika a hlubinnych vyvfelin prahorniho az rané proterozoického stari. Geologické podlozi je tvo-
feno zulami, syenity, granodiority, popf. kfemennymi diority, na které nasedaji illimerizované
a oglejené pudy. Z geomorfologického hlediska nalezi Hercynskému systému, subsystému Her-
cynska pohoti a provincii Ceska Vysocma V dal§im ¢lenéni nalezi sledované izemi subprovin-
cii Ceskomoravské soustava, oblasti Ceskomoravska vrchovina, celku Zelezné hory, podcelku
Secska vrchovina, okrsku Kamenicska vrchovina, resp. jeji Nasavrcka plosina, s nejvyssi nad-
mofskou vyskou 602—-668 m n.m. Sledované uzemi spada do klimatického regionu MT3 (mirné
teplé az teplé, vihké) se 20-30 letnimi dny, s ro¢ni priimérnou teplotou 7,5-8,5 °C, s primérnym
ro¢nim srazkovym thrnem 700—900 mm (Culek ed. 1996; Demek ed. 1965; Jemelka ed. 1968;
Valek 1964).

3 Stru¢né déjiny hradu

Z etymologického hlediska se jméno hradu odvozuje od staroceského slovesa straduci,
tj. stradajici (Profous—Svoboda 1957, 178; Machek 1973, 580). Kdo hrad ve 14. stoleti postavil,
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neni zcela jisté. Uzemi spoleéné s tehdej§imi Nasavrky vlastnili roku 1360 olomouéti biskupové.
Podle nékterych nazorti olomoucti biskupové nékdy okolo roku 1370 o panstvi pfisli (srov. Felc-
man ed. 2009, 361). Poprvé se jméno hradu objevuje v predikatu Jarose Lacemboka z Chlumu
a ze Stradova v roce 1374 (SA I, 106—107 &. 181). Jaro§ Lacembok, pfipominany jiz v roce 1351
(RT 1, 417), proslul jako fundator nedalekého proboststvi u kostela sv. Jakuba v Pracoveé
v roce 1371 (MVB 1V, 136-137 ¢&. 228). Dal$im znamym majitelem hradu je JaroSuv syn Jin-
dfich Lacembok ze Stradova, zminovany v roce 1382 (RT I, 471). Podle A. Sedlacka (1882,
160) n¢kdy na prelomu 14. a 15. stoleti hrad prodava, vstupuje do sluzeb Vaclava IV. a v le-
tech 1396-1400 je sidlem na PotStejné (srov. obléhani hradu Potstejna odpirci krale Vaclava
IV. v roce 1399 — Felcman ed. 2009, 519-522) a na KoSumberce v roce 1402. V letech 1409—
1411 je zmitiovan Bleh z Lipky a ze Stradova (AC XXXVI, 745-746; Sedlaek 1882, 148, 160).
Jakym zpusobem se majitelé hradu zapojili do husitskych boufi, nevime. Dne 9. tinora 1421
bylo Chrudimskymi (!) dobyto a vypaleno proboststvi u kostela sv. Jakuba v Pracové (Char-
vat ed. 1945, 57; srov. Teply 2005a, 36), ke kterému méli vlastnici Strddova patronatni pravo
(AC XXXVII/3, 1674—-1677). Neni vylougeno, Ze se tato akce dotkla také hradu. V roce 1438
je zminovan Jan ze Stradova, ktery hrad spolu se dvorem v Drahoticich, s vesnicemi Nasavr-
ky, Trojovicemi, Ptestavlky, Zajezdcem, Javornym, Ochozem, Obofici, Peklem a Vysoninem
zastavil za 600 kop gro$i Alesi z Bitovan, BeneSovi z Ktivého a Janovi z Lipky' (ACIII, 520
¢. 390; Rybicka 1857, 41, pozn. 26; Rieger 1878, 737; Sedlacek 1882, 160). Zahy po tomto datu
hrad zpustl, ptedpoklada se jeho poskozeni za husitskych valek. Zustava jesté otazkou, zdali
tu svou roli nehralo pfistoupeni AleSe z Bitovan ke ¢tyfem spojenym krajskym landfrydim
v roce 1440 (Sedlacek 1882, 170). Jesté roku 1444, po smrti Jana ze Stradova, byl hrad Jano-
vymi véfiteli spolu s vy$e uvedenymi statky prodan Janu Slonovi ze Seslavic za 400 kop grosu
(ACIIL, 520 ¢&. 390; srov. Rybicka 1857, pozn. 26; Rieger 1878, 737). Srovname-li hodnotu pan-
stvi v roce 1438 (600 kop) a v roce 1444 (400 kop), je patrny tbytek hodnoty panstvi o 200 kop
grosu, svédcici o jeho zpustnuti. Jako pusty se hrad vyslovné uvadi k roku 1457 (,,...munitio
diruta Stradow..“) a roku 1459 je pak uvadén vyslovné jako zbofeny.

4 Metodika vyzkumu

Vizualné geodeticky povrchovy prizkum provadény v letech 2008—2009 odhalil nedo-
statky v dosavadnich publikovanych zamétenich hradu (srov. Menclova 1972, obr. 656; Svoboda
1985, obr. 28; Durdik 2000, obr. 1127; Cejpova 2003, obr. 1). Vzhledem k postupujici erozi se jako
nas nejdulezitéjsi ukol jevila dokumentace soucasného stavu nadzemniho zdiva. Jako nejrychlej-
§i a nejefektivnéjsi metoda se osvédcila vicesnimkova fotogrammetrie, kterou jsme aplikovali na
vnitini a vng&jsi lic stiepu obvodové hradby jadra hradu a klenutého sklepa na pfedhradi. Dalsim
nasim tkolem bylo vymezeni rozsahu pifedhradi a prizkum ptedpoli hradu. V tomto ptipadé byl
kombinovan geodeticko-topograficky prizkum, metoda leteckého laserového skenovani (dale
LLS) s vizualni prospekci a zamétenim pomoci GPS (GARMIN GPSMAP76S s pramérnou
odchylkou v lese 5m). Nasledné byly veskeré antropogenni relikty zaméfeny pomoci totalni
meéticské stanice. V obdobi vegetacniho klidu bylo provedeno v péti etapach detailni geodetické
zaméfeni reliktt pomoci totalni méfi¢ské stanice PENTAX V-227N. Vysledna data byla nejprve
pfevedena pomoci programu SierraSoft DL-02 do potiebného formatu, nasledné zpracovana
v programu ArcMapl0.1 a ptichycena k podkladové digitalni Zékladni mapé CR 1:10 000. Pro
sledovanou oblast jsme vyuzili dostupné digitalni modely relié¢fu 5. generace (dale DMRS5G)
vytvofené metodou LLS (Cesky ufad zeméméticky a katastralni — dale CUZK). Kvalita zachyce-
nych jiz interpretovanych archeologickych relikti na DMRS5G neni zcela vyhovujici a vyzaduje
znacnou zkuS§enost pii zpracovani téchto dat v prostiedi geografickych informacnich systému.
Nicméné v nasem piipadé pomérné velké rozméry jednotlivych relikti v zazemi hradi umoz-
nuji veelku snadno je identifikovat (viz vice Gojda—John et al. 2013). Nejjednodussi metodou
pro identifikaci téchto reliktl je pouziti programu ArcMapl0 a vizualizace za pouziti stinového

1 Syn Bleha z Lipky, uvidéného jako drzitele hradu mezi lety 1409 a 1411 (srov. AC 111, 520 &. 390).
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Obr. 2. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Metodou stinového modelovani vizualizovany DMR hradu (hradni jadro zvyraznéno Sipkou)
a jeho nejbliZ§iho okoli. Velmi dobfe patrné jsou: 1 — nedokonéené opevnéni piedhradi; 2 — pFistupova komunikace; 3 — recentni pis-
nik — obj. 1 v jihovychodnim p¥edpoli hradu. Dalsi zji§téné objekty se nejevi tak dobie. Vytvofeno v programu ArcMap10.

Abb. 2. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Durch Schattenplastik visualisiertes digitales Reliefmodell der Burg (Kernburg mit Pfeil
hervorgehoben) und ihrer nichsten Umgebung. Sehr gut erkennbar ist: 1 — die nicht fertiggestellte Befestigung der Vorburg;
2 —Zugangsweg; 3 —rezenter Kiesweiher — Obj. 1 im siidéstlichen Burgvorfeld. Weitere entdeckte Objekte sind nicht so gut erkennbar.
Erstellt mit der Software ArcMap10.

Obr. 3. Hrad Stradov, okr. Chrudim. 3D model reliéfu vytvoFeny z dat ziskanych metodou LLS. Velmi dobfe patrny je recentni pis-
nik— obj. 1, nedokon¢ené opevnéni predhradi s pFistupovou komunikaci a jadrem hradu. Vytvoieno v programu Surfer.

Abb. 3. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Anhand der durch Laser-Lichtschnitt-Technik gewonnenen Daten erstelltes 3D-Reliefmodell.
Sehr gut erkennbar ist der rezente Kiesweiher — Obj. 1, die nicht fertiggestellte Befestigung der Vorburg mit Zugangsweg und Kern-
burg. Erstellt mit der Software Surfer.
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modelovani (tzv. Hillshade, obr. 2) nebo Surfer (3D vizualizace, viz obr. 3). VSechny objekty
identifikované pomoci nedestruktivnich metod byly dale popsany podle formalizovaného de-
skriptivniho systému (viz Vafeka et al. 2006, 56) v prostiedi databazovych aplikaci a ziskana
data byla nasledné porovnana s daty z jinych publikovanych lokalit. Povrchova prospekce kom-
binovana s vyuzitim detektori kovit mimo vlastni jadro hradu probé&hla jiz v pfedchazejicich
letech. Vzhledem k tomu, Ze se sledovand lokalita naléza v dlouhodobé zalesnéném terénu, ve
kterém archeolog nema ptili§ moznosti nahlédnout pod povrch, predstavuji vysledky povrchové
prospekee jediny zdroj informaci o ¢asovém a prostorovém vyuziti zazemi hradu. Prospekce
pomoci detektoru kovii méla pomérné maly Gspéch, takovy vysledek vsak byl predpokladan.
Hrad a jeho nejblizsi zazemi totiz prochazi v soucasné dobé rabovanim hledaci poklada, o cemz
svéd¢i desitky viditelnych neodbornych zasaht do terénu (srov. Vich 2011, 1010, obr. 3:1-11,
obr. 6:6-7, obr. 18).

5 Popis terénnich pozistatki

5.1 Hrad

Jak bylo konstatovano jiz v Gvodu, hrad zaujima dvojdilnou dispozici (obr. 4). Na severnim
nejlépe chranéném konci ostrozny se naléza vlastni jadro hradu zabirajici plochu zhruba 276 m?.
Od zbytku ostrozny bylo jadro hradu odd€leno az 8 m hlubokym Sijovym ptikopem o Sifce 19—
20 m. Na jeho dné se naléza kruhovy objekt o priméru 1,6 m sestavajici ze dvou koncentrickych
zidek. Dle M. Cejpové (2003, 39, obr. 5) jde o torzo dehtaiské pece vybudované po zaniku hradu.
S timto ndzorem se neztotozfiujeme. Soudime, Ze jde o Upravu luzka nosného pilife dfevéného
mostu z 19. stoleti (srov. Sedlacek 1882, 469). Z vlastniho jadra se nejlépe dochoval stfep ob-

Chrudimka

Obr. 4. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Zaméfeni hradniho jadra a pFedhradi (koncentrace A a B). A — hradni jadro; B — poziistatky
suterénu; C — cisterna vylimana do skaly; D — zdény sklep s valenou klenbou; E — zdéné opevnéni pFedhradi; F — nedokonéeny pFikop
s valem; G — pFistupova komunikace k obj. 2; H — priibéh hradni komunikace. Vytvoieno v programu ArcMap10.

Abb. 4. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Vermessung der Kernburg und der Vorburg (Konzentrationen A und B). A — Kernburg;

B — Uberbleibsel des Souterrains; C — aus dem Felsen gebrochene Zisterne; D — gemauerter Keller mit Tonnengewdlbe; E — te
Befestigung der Vorburg; F — nicht fertiggestellter Graben mit Wall; G — Zugangsweg zu Obj. 2; H — Verlauf des Zugangswegs zur
Burg. Erstellt mit der Software ArcMapl10.
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Obr. 5. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Nejlépe dochované nad-
zemni zdivo jadra hradu. Pohled od vychodu. Stav v roce 2015.
Foto J. Musil.

Abb. 5. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Am besten erhaltenes
oberirdisches Mauerwerk der Kernburg. Blick von Osten.
Zustand im Jahr 2015. Foto J. Musil.

Obr. 6. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Pohled do interiéru sklepa
na piedhradi. Pohled od severu. Stav v roce 2015. Foto J. Musil.
Abb. 6. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Blick in das Innere des
Kellers auf der Vorburg. Blick von Norden. Zustand im Jahr
2015. Foto J. Musil.

Petr Netolicky: Dokumentace relikt pfedhradi hradu Stradova (okres Chrudim)

loukové hradby (obr. 5) uzavirajici na severni
strané velmi stisnéné nadvoti (s analogickou
situaci se setkavame i na nedalekém hradé
Rabstejnku — srov. Baierl-Musil-Netolicky
2015, 23-51). V hradnim jadfe registrujeme
pozustatky dvou zdénych staveb (obr. 4:A).
Prvni nejlépe dochovana stavba se nalézala
v ¢ele hradni dispozice, dochovala se i bo¢ni
severovychodni sténa s portalem. D. Menclo-
va (1972, 427) interpretovala tuto stavbu jako
obytnou véz a davala ji do souvislosti s neda-
lekym hradem Rabstejnkem (nejnovéji srov.
Baierl-Musil-Netolicky 2015, 149-161). Pod-
le soucasnych nazort by mohlo jit o palacovou
budovu a hrad by podle této interpretace pied-
stavoval zastupce dvoupalacové dispozice. Ze
zadni stavby lichobé&znikovitého pudorysu
se dochoval pouze nevyrazny terénni relikt
(detailni popis jadra hradu viz Cejpova 2003,
35-39). T. Durdik (2000, 519) soudil, Ze v jeji
konstrukei sehralo vyraznou tlohu dfevo. Pfi
povrchovém prizkumu na severovychodnich
svazich, které ve stfedoveéku slouzily jako
depozi¢ni areal, byla ziskana mensi kolekce
stavebni keramiky a mazanice. Stavebni kera-
mika je zastoupena zlomky prostych reznych
dlazdic, amorfnimi zlomky cihel a zlomky
prejzu.

Vlastni ptedhradi, vymezené na severni
stran¢ jiz zminovanym $ijovym piikopem, na
zapadni a vychodni strané prudkymi srazy,
bylo na jihovychodni strané oddéleno néko-
lika fortifikaénimi liniemi sestavajicimi ze
zdéné hradby, piikopt a valu (obr. 4:E-F). Po-
mérné rozsahla plocha piedhradi (ca 4 928 m?)
byla ¢lenéna na tti vyskové stupné. Na nejniz-
$im stupni v pfimém sousedstvi jadra hradu se
nalézaji Castecné zasuté zbytky do skaly vyte-
sané cisterny (obr. 4:C — k tomu srov. Sedlacek
1882, 159; Svoboda 1985, 120; Cejpova 2003,
37, pozn. 2 a 3) a nékolik pozistatkt po stav-
bach leh¢i konstrukce (obr. 4:B). Na sttednim,
plosné nejrozsahlejsim stupni se nalézala zde-

na budova s ¢astecné dochovanym valené klenutym sklepem (obr. 4:D a obr. 6) a dalsi zastavba
spise lehéiho charakteru. Nejvyssi téeti stupen uzavirala kamenna hradba, jejiz pozustatky jsou
nejlépe patrné na vychodni strané. Zde se ziejmé nalézal bransky objekt, do n&jz ustila hlavni
komunikace (srov. obr. 2 a 3, obr. 4:H). Pfed zdénou hradbou (obr. 4:E) se nalézal druhy ptikop,
mala ploSina, pfed niz se dochovaly zbytky nedokonéeného piikopu a sypaného valu (obr. 4:F).
Hlavni ptistupova komunikace (obr. 4:H) probihala podél vychodni hrany ostrozny, ziejmé po

ptikop a ustila v prostoru hradniho jadra (srov. zejm. obr. 3; shodné uvazovali i A. Sedlacek
a D. Menclova— Sedlacek 1882, 159; Menclova 1972, obr. 656). Na vychodni strané v prosto-
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ru druhého stupné piedhradi jsme registrovali odboc¢ku z komunikace sméfujici do poloviny
vychodniho svahu (obr. 4:G), kde jsme objevili torzo zdéné architektury se zdrojem pitné vody
(obj. 2 — obr. 4 a 8). Téchto antropogennich reliktu si pov§imla jiz M. Cejpova a interpretovala
je jako nadrze na vodu (Cejpova 2003, 39). Jelikoz povazovala cestu za novovékou (vzhledem
k udajné superpozici s opevnénim piedhradi), domnivala se patrné, ze i tyto relikty nebudou
sttedovékého stafi, a proto je do planu hradu nezanesla (srov. Cejpova 2003, obr. 1).

5.2 Predpoli

Pfi vychodni hrané ostrozny pted pfedsunutym opevnénim byla objevena kumulace za-
hloubenych objektt, z nichz nékteré jevi obytny ¢i skladovaci charakter. Zajimavosti je vyzdéni
stén a vstupni koridory obracené smérem ke hradu. Nekteré nepravidelné objekty pravdépodob-
né souvisi s té€zbou pisku a kamene. Nejvyraznéjs§im terénnim zasahem v piedpoli je rozsahly
pisnik, uzivany jesté na pocatku 60. let minulého stoleti.

5.2.1 Rozbor reliéfnich tvarii

Popis a rozbor reliéfnich tvart vychazi z publikovaného deskriptivniho systému (Vareka et
al. 2006) a popis jejich vlastnosti byl upraven podle potieb autori ¢lanku.

Objekt 1

Nejvétsim objektem nachazejicim se ve vychodnim ptedpoli hradu je recentni pisnik z ob-
dobi 19.-20. stoleti. Objekt ma nepravidelny zhruba ovalny tvar, pti¢emz delsi osa objektu je
orientovana ve sméru vychod—zapad. Maximalni délka objektu ¢ini 112 m a Sitka 60 m. Povrch
dna objektu je znaéné ¢lenity, proto hloubka objektu kolisa mezi 2 az 3 m.

Objekt 2

Na vychodni strané pod strmymi svahy (sklon od 16° do 25°) se na pfirodni terase dochoval
relikt dvojdilné kamenné stavby (obr. 4; obr. 8). Objekt tvofi velmi dobie rozeznatelné konkavni
antropogenni relikty oddélené kamennou pfickou. Ma délku 21 m pfi maximalni §ifce 10m. Je
orientovan svou delsi stranou ve sméru vychod—zapad. Vnitini rozméry zapadni ¢asti objektu
¢.2 (Cast A) ¢ini 9,3 x 8,7m. Hloubka objektu se zde pohybuje od 0,3 do 1,1 m. Jizni strana ob-
jektu 2A je siln€ poSkozena vyvratem. Vnitfni rozméry vychodni ¢asti objektu 2 (¢ast B) ¢ini
9,7 x7m. Vyskové rozdily jsou zde od 0,3 do 1,2 m. Ob¢ konkavni poloviny objektu (Casti A a B)
rozdéluje rozvalena kamenna pti¢ka o praimérné mocnosti az 1,5 m.

Pozustatky kamennych podezdivek se dochovaly nejlépe na severni a vychodni strané ob-
jektu. Ve vychodni ¢asti jsme registrovali dobie zachovalé kamenné zdivo, které dosahuje vysky
az 0,7m nad troven soucasného terénu. Na jizni strané reliktu stavby se prakticky zadné stopy
po kamenné architektuie vlivem pisobeni eroznich transformacnich procest nedochovaly. Vétsi
cast destrukce kamennych zdi tvofi vyplii konkavnich ¢asti objektu. Pfedpokladana hloubka
objektu mohla podle zjisténé terénni situace ¢init az 2 m. V tésné blizkosti pfi vychodni ¢asti ob-
jektu se nachazi patné relikt drobnéjsi vodni nadrze, ktera byla vybudovana ptimo v pramenisti.
Objekt 1ze bezesporu identifikovat jako dvojdilny, minimalné v zakladech zdény kamenny dam.
Konfigurace terénu ovlivnila orientaci objektu ve sméru vychod—zapad, jelikoZ terén smérem
k severu mirné klesa a po 10 m piechazi ve strmy svah (sklon 25°). Ptistup k domu byl cestou —
patrné jesté viditelnou — z prostoru piedhradi, ktera kon¢i u severni strany objektu. Dim mohl
byt jednak obytného, jednak hospodaiského charakteru. Hospodaiskému charakteru napovida
umisténi v tésné blizkosti pramenisté a mensi nadrz, ktera byla soucasti stavby.

Objekt 3

Objekty €. 3 az 10 (obr. 7) jsou umistény na plosing nalézajici se jihozapadné od hradniho
jadra. Konkavni obdélny objekt €. 3 o délce 6,5m a Sifce 3,5m je orientovan svou delsi stranou
ve sméru severozapad—jihovychod. Maximalni hloubka objektu na vychodni strané ¢ini témét
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I m. Naproti tomu zapadni strana je nejvice narusena, pti¢emz jsou zde jesté viditelné stopy
pravdépodobné po vstupni §iji, ktera je orientovana smérem k hradu. Nad vychodni a ¢aste¢né
nad severni sténou objektu se nachazi zfejmé relikty kamenného zdiva. Celkovy stav dochovani
objektu je velmi $patny. Relikty je mozné interpretovat jako sklep nebo suterén nadzemni stav-

by, patrné hospodaiského charakteru.

Objekt 4

Oproti tomu pomérné dobie se zachoval antropogenni relikt umistény jen 3,7m severo-
vychodné od objektu €. 3. Objekt €. 4 (obr. 7) je téméf étvercového tvaru, je orientovan shodné
jako objekt ¢. 3 ve sméru severozapad—jihovychod. Dosahuje rozméra 4,8 x4,6 m. Maximalni
hloubka objektu pfi vychodni sténé ¢ini az 1,8 m. Patrné zbytky vstupni Sije do zahloubeného
objektu se nachazi na zapadni stran€ severni stény. Pti vstupni $iji jsou dobfe viditelné jesté na
sucho vyskladané kameny (obr. 9). Stény objektu byly zfejmé vyzdéné, na severni sténé se totiz
dochovalo ¢astecné sesuté kamenné zdivo. Poskozeni antropogenniho reliktu, zejména na jizni
strang, lesnim porostem neumoziuje uréit jeho presné rozméry bez provedeni destruktivniho
archeologického vyzkumu. Na zacatku vstupni $ije se dochoval mensi konvexni objekt, ktery
vSak mohl vzniknout pozdé&ji, nebo mohlo jit o soucast destrukce pravdépodobné nadzemniho
objektu. Tento objekt byl pfi dné zasypan kamennou suti, proto se 1ze domnivat, ze tiroveit dna
sklepa nebo suterénu byla podstatné nize. Relikt je mozné interpretovat jako pozistatek nad-
zemni obytné stavby.

Objekt 5

V centralni ¢asti vymezené plochy (koncentrace C — obr. 7) byl zaméten konkavni antro-
pogenni relikt ve velmi §patném stavu. Objekt €. 5 ma obdélny tvar, délky stran ¢ini 9,7 % 7,2 m.
Pti vizualnim prizkumu a popisu byl rozdélen na minimalné tii konkavni ¢asti, které od sebe
vzajemné oddéluje relikt pficky. V severozapadni ¢asti objektu byla zdokumentovana konkavni
vkleslina (¢ast A) o rozmérech 5,6 x 3,7m a maximalni hloubce 0,5m. V jihovychodni ¢asti ob-
jektu byly identifikovany dvé vklesliny, oddélené od sebe $patné dochovanou 0,7 m mocnou pfic-
kou. V jihozapadni ¢asti objektu ¢. 5 (Cast B) je situovana pravidelnd, téméft ¢tvercova vkleslina
o rozmérech 4,6 X4,6 m a maximalni hloubce 0,7 m. Mensi vkleslina, ktera je soucasti objektu
(¢ast C), se nachazi v severovychodni ¢asti. Rozméry ¢asti C ¢ini 5,3 x2,4m pti hloubce 0,2 az
0,4m. Objekt je znaéné€ poskozen a nelze tak jednoznaéné urcit jeho pivodni rozméry. Nicméné
jeho vnitini lenéni (zejména mezi ¢astmi SA x 5B a 5C a pak mezi ¢astmi objektu 5B x 5C) dava
tusit, ze jde o relikt déleného sklepa nebo suterénu. Teprve destruktivni archeologicky vyzkum
by mohl soucasnou interpretaci tohoto antropogenniho reliktu potvrdit.

Objekt 6

V tésné blizkosti téZzebniho arealu z 19. stoleti (obj. 1) byl situovan objekt téméf kruhového
tvaru o priméru 3,5m (obj. 6 — obr. 7). Maximalni hloubka od povrchu soucasného terénu ke
dnu objektu ¢ini 0,6 m. Od objektu &. 7 je vzdalen pouze 0,8 m. Podle terénni situace nelze jed-
noznaéné fici, zdali nalezi do stejného ¢asového obdobi jako sousedni objekt ¢&. 7.

Objekt 7

Pudorysné zajimavy, ale také nejhuife interpretovatelny je objekt €. 7 (obr. 7), umistény
v té€sné blizkosti objektu ¢. 6. Objekt je vzdalen jen 10m od jizné umisténého tézebniho area-
lu z 19. stoleti (obj. 1). Nejdelsi strana vicedilného objektu (Casti B a C) dosahuje délky 12m.
Hloubka od povrchu souc¢asného terénu ke dnu objektu kolisa od 0,2 do 0,5 m, pficemz nejzietel-
néjsi zlom od soucasného terénu je patrny v severojizni ¢asti B. Objekt €. 7 ve tvaru pismene Y je
orientovan svou delsi stranou ve sméru jihozapad—severovychod. Délka jeho nejdelsi strany ¢ini
12,5m. Sitka v &asti A je téméi 3,5 a v &asti B je aZ okolo 5,1 m. Vizualnim zjisténim se zda byt
oddélena ¢ast objektu 7C, jejiz Sifka kolisa od 3,4 do 4,3 m. Cely objekt nelze jednoznaéné inter-
pretovat jako relikt nadzemni stavby. Nicméné jisté indicie tu jsou (napf. pravidelnost objektu,
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Obr. 7. Hrad Stradov, okr. Chrudim. ZaméFeni objektii v jihovychodnim p¥edpoli hradu (koncentrace C). Vytvofeno v programu
ArcMapl0.

Abb. 7. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Vermessung der Objekte im siidéstlichen Burgvorfeld (Konzentration C). Erstellt mit der
Software ArcMapl10.

Obr. 8. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Dvojprostorovy zdény dim (obj. 2), k némuZ sméfuje z prostoru predhradi cesta (zvyraznéno
Sipkou). Relikty zdiva zvyraznény ¢ernou pierusovanou ¢irou. Stav v roce 2015. Foto J. Musil.

Abb. 8. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Gemauertes Haus mit zwei Riumen (Obj. 2), zu dem aus dem Bereich der Vorburg ein Weg
fiihrt (mit Pfeil hervorgehoben). Die Mauerwerksrelikte wurden mit gestrichelter schwarzer Linie hervorgehoben. Zustand im Jahr
2015. Foto J. Musil.
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Obr. 9. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Vyzdivka vstupni $ije ob-
jektu & 4 v jihovychodnim piedpoli hradu. Stav v roce 2015.
Foto J. Musil.

Abb. 9. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Ausmauerung des Zu-
gangs zu Objekt Nr. 4 im siidostlichen Burgvorfeld. Zustand im

Petr Netolicky: Dokumentace relikt pfedhradi hradu Stradova (okres Chrudim)

naznak zdiva na vychodni ¢asti B a sousedici
kruhovy objekt €. 6, ktery mohl byt soucasti
této stavby). Oba objekty mohly samoziejmeé
projit i vice fazemi, jak pti stavebnim vyvoji,
tak i v disledku postdepozi¢nich procesi.

5.2.2 Relikty tézby a mensi konkavni objekt

Objekt 8

Dalsi vétsi konkavni objekt (obj. 8 —
obr. 7) je situovan asi 11 m severné od objektu
¢. 4. Jde o velky ovalny objekt o rozmérech
delsi strany, orientované ve sméru vychod—za-
pad, 11 m a kratsi strany 8,2m. V jeho zapad-
ni ¢asti se nachazel patrné vstup nebo vjezd.
Hloubka objektu ¢ini maximalné 0,6 m. Vypli

Jahr 2015. Foto J. Musil.

tvofi lamany kamen. Z tohoto divodu se do-
mnivame, Ze jde o mensi lom na kdmen.
Objekt 9

V tésné blizkosti objektu €. 5 se nachazi mensi ovalny antropogenni relikt (obj. 9 — obr. 7).
Objekt je svou delsi stranou orientovan ve sméru vychod—zapad. Jeho délka ¢ini 3,5m a Sitka
2,4m a dosahuje maximalni dochované hloubky pouze 0,4m. Jeho dno je ovalné o rozmérech
1,6 0,9 m. Jde nepochybné o antropogenni objekt, ale nelze urcit jeho vztah k objektu ¢. 8.

Objekt 10

Dalsi objekt, téméf stejnych rozméru jako objekt €. 8, se nachazi mezi objekty ¢. 1 a 7. Ma
bezmala ¢tvercovy tvar a je svou delsi stranou o délce 10 m orientovan ve sméru severozapad—ji-
hovychod. Jeho hloubka kolisa mezi 0,2 a 0,5m. Vypli objektu tvofi lamany kamen, a proto se
domnivame, Ze jde o mensi povrchovy lom na kdmen.

Mlyn pod hradem (obr. 10)

Pfiblizné 0,5km po proudu Chrudimky se pod hradem nalézaji relikty nahonu a mlyna
s kolem na spodni vodu. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o jeden ze ¢tyf mlynd zmifiovanych
v roce 1438 (AC III, 520 & 390). Za relikt mlyna Ize jednoznaéné oznadit zahloubeny objekt
¢.11A, ktery se nachazel na ostrivku vymezeném tokem Chrudimky na zapadni strané, a na
vychodeg jsou relikty nahonu (obj. 13). Objekt €. 11A je dochovan ve velmi dobrém stavu. Relikty
mlyna maji téméf obdélny tvar. Delsi strana objektu ma rozmeéry 5,5m a kratsi strana 3,5m.
Diky terénni konfiguraci je objekt orientovan svou delsi stranou téméf ve sméru vychod—zapad.
Na zapadni strané dosahuje maximalni hloubka od povrchu dne$niho terénu az 1,2m a na vy-
chodni strané pouze 0,6 m. U druhé ¢asti objektu &. 11B, nalézajici se severozapadné, nelze bez
problému rozhodnout, co je jednoznaéné antropogenniho ptivodu a co je vysledkem pusobeni
ptirodnich transformaénich procest. Nicméné zda se, ze mezi jednotlivymi ¢astmi lze vysle-
dovat zbytky pficky. Vzdalenost objektu ¢. 11A od nahonu je v soucasné dobé maximalné 4 m.

Velmi dobfe zietelny je pozustatek kamenného mostu (obj. 14) nalézajici se na severoza-
padni vyspé ostravku. Viditelny relikt mostu se dochoval o délce 11,5m a Sifce 3,2m. Vyska
kamenného vyzdéni nad soucasnym terénem pii visténi nahonu do toku dnes$ni Chrudimky ¢ini
az 1 m. Proté&jsi strana mostu zanikla v souvislosti s vystavbou dne$ni lesni cesty. Kamenny most
piechazel plynule do ivozové cesty (obj. 12), ktera obepina vychodné relikt sttedovékého mlyna
(obj. 11) a pokracuje jesté 155m podél ramena Chrudimky. Dale je jiz prab&h tivozu nezietelny,
poruseny novodobymi zasahy a hlavné pfirodnimi transformaénimi procesy (vodni eroze).
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6 Interpretace terénni situace

Informace ziskané nedestruktivnimi
metodami poskytly nova data potfebna k po-
chopeni vyvoje nejen vlastniho hradniho
jadra, ale i jeho bezprostfedniho hospodar-
ského zazemi. V ramci zpracovani geode-
ticko-topografickych dat, LLS a vizualniho
prizkumu byly definovany c¢tyfi koncentrace
antropogennich reliktd. Prvni koncentrace
zaujimajici ustfedni hradni jadro a pfedhra-
di je umisténa centralné na skalnim vybézku
v nadmoiské vysce 360-363m n.m., ze kte-
rého 1ze kontrolovat veskeré komponenty si-
delniho arealu hradu, ale i vzdalené okoli, ze-
jména tok Chrudimky. Nejmensi samostatna
jednotka sidelniho aredlu je tvofena reliktem
dvojdilné stavby (obj. 2) situované v tézce pii-
stupném terénu na terase pod strmymi svahy.
Ziejme prave diky svému umisténi stranou od
»pristupnéjsich” relikti se dochovala dvoj-
dilna stavba s vodni nadrzi ve velmi dobrém
stavu. Pfistup do objektu byl patrné pfimo
z ptedhradi pfed prvnim piikopem a valem.
Obr. 10. Relikty mlyna (obj. 11) pod hradem Stréidov, okr. Chru- Podle M. Cejpové (2003’ 39) §lo o soustavu tii
dim. Obj. 12 — cesta z 19. stoleti; obj. 13 — nihon; obj. 14 — torzo Ly . r
zdéného mostku z 19. stoleti. Vytvoieno v programu ArcMapl10. nadrzi na vodu. S touto lnterpretac1 se nelze
Abb. 10. Relikte einer Miihle (Obj. 11) unterhalb von Burg ztotoznit, ackoliv posledni dast objektu vodni
Stradov (Bezirk Chrudim). Obj. 12 — Weg aus dem 19. Jhdt.; J IR v o~ roaxo
Obj. 13 — Miihlbach; Obj. 14 — Torso einer Steinbriicke aus dem nadrzi skute¢né byla' Zamérn¢ umisténi stav-
19. Jhdt. Erstellt mit der Software ArcMap10. by na vodnim Zdroji (prameniéti) s reliktem

mensi vodni nadrze umoziuje interpretovat
objekt jako hospodarskou stavbu, ktera zarovei slouzila jako rezervoar pramenité pitné vody
pro hrad. Umisténi stavby v terénu vSak vylucuje jeji obranu z vychodni i jizni strany.

Jako jistou ochranu objektu ¢. 2 1ze oznacit pozustatky staveb, které byly identifikovany
na plosing (375-376 m n.m. — koncentrace C) umisténé vychodné od hradu (obr. 7). Ze vSech
objektli nejlépe zachovany a interpretovatelny je relikt sklepa nebo suterénu zfejmé nadzem-
niho domu (obj. 4). V objektu na zapadni stran¢ se dochovaly viditelné kamenné relikty zdi se
severné vybihajici vstupni §iji. Ostatni objekty interpretované jako relikty staveb (obj. 3 a 5) ne-
mély dochované relikty kamennych stén a ani jasn¢ rozpoznatelné vstupni §ije. Pouze v ptipadé
objektti €. 3 a 7 se na hranach stén zachovaly pravdépodobné relikty kamenné podezdivky. Dva
objekty (obj. 8 a 10) lze identifikovat jako mélké povrchové lomy na kdmen. VSechny objekty
véetné dokladd povrchové tézby jsou orientovany stejnym, a to severozapadnim smérem. Podob-
n¢ i vstupni $ije jsou obraceny svym ustim smérem ke hradu. Je mozné, ze predstavuji doklad
v pisemnych pramenech nezachyceného hospodaiského dvora u hradu. Podobné umisténi mimo
hrazenou plochu sledujeme napf. u dvora pii hrad¢ Rabstejnku (Baierl-Musil-Netolicky 2015,
149-161) ¢i u tvrze Stoupec (Musil-Netolicky 2014a, 148—180). Pfitom nevyluc¢ujeme, ze dvlr
byl vzhledem ke svému okoli uzavien alespon plotem, po kterém se vyraznéjsi terénni stopy ne-
dochovaly. Vyjma toho je na plose (koncentrace C) viditelné zna¢né mnozstvi drobnych konkav-
nich nebo konvexnich antropogennich relikt, které mohly vzniknout pfi tézbé kamene a pisku
az v 19.stoleti. Pficemz v dtsledku této t€zby mohlo byt zni¢eno mnozstvi stfedovekych situaci.

Poslednim antropogennim tvarem, ktery m¢l dozajista pfimou spojitost s hradem Stradov,
byl mlyn na spodni vodu umistény 400 m severné od hradu v meandru feky Chrudimky. Nahon
k mlynu byl umistén vychodné od objektu ¢. 11A a ustil do feky pod reliktem kamenného mostu.
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Od mostu kolem mlyna je dobfe znatelna Givozova cesta, ktera byla az pozdéji nahrazena sou-
¢asnou lesni cestou.

Pfi rekognoskaci terénu byl odhalen pravdépodobné zdroj stavebniho kamene pro stavbu
hradniho jadra, ale i dalSich obrannych prvka. Zasahy do skalniho suku byly identifikovany
100 m jizn€ od hradniho ptikopu. Mé&lké lomy (obj. 8 a 10) slouzily primarné patrné jen pro stav-
by umisténé v jejich bezprostiedni blizkosti.

Vsechny objekty, které byly nedestruktivnimi archeologickymi metodami zjistény, nelze
na zakladé nasich soudobych znalosti ziskanych nedestruktivnimi archeologickymi metodami
jednoznaéné zatadit do stejného ¢asového obdobi. Uréitou fazovitost vzniku sledujeme jiz v pii-
padé hradniho a jadra a pfedhradi, jehoz druhy pfedsunuty ptikop nebyl dostavén. Nicméné je
zjevné, ze vSechny objekty mély navaznost, at’ uz hospodaiskou, obytnou nebo obrannou, na
hrad Stradov.

7 Datovani

Béhem let 2008-2015 jsme méli moznost ucinit si zakladni pfedstavu o vybaveni a hmot-
né kultufe obyvatel hradu ve 14.—15. stoleti. Do té doby byly publikovany pouze jednotlivosti
(Frolik 1984, 23-24, Obr. 22, Foto 18; Frolik—Pertl 1984, 157-160; Vich 2011, 1010, obr. 3:1-11,
obr. 6:6-7, obr. 18). Komplexni zpracovani archeologickych nalezi je pfedmétem jiného ptispév-
ku (Musil v tisku). Keramika az na jednu vyjimku pochazi ze severniho a severovychodniho
svahu pod hradnim jadrem. Kovové artefakty pochazeji z prostoru ptedhradi. Celkem bylo vy-
hodnoceno 498 predméti a jejich zlomki o celkové hmotnosti 6,117 kg. Naprostou vétsinu tvori
zlomky keramiky, kovové artefakty byly zastoupeny méné (49 ks). Nalezové spektrum dopliiuji
zlomky stavebni keramiky, zvifecich kosti, mazanice, omitky/malty a skla.

Keramika svym provedenim i technologii zcela zapada do ramce analogickych keramic-
kych soubort ze 14. stoleti a prvni poloviny 15. stoleti. Nejstar§i horizont pfedstavuje rezna
hrubsi, pfevazné redukéné palena obtacena keramika s vyraznym podilem slidy v keramickém
t&st&. Tato technologické skupina je typicka pro Caslavsko, Goléovojenikovsko, Havlickobrod-
sko a vSeobecné zeleznohorské oblasti. Jeji vyskyt se kryje s 13.—14. stoletim. Této skupiné se
blizi obdobné datovatelné tmavé hnédé zbozi s kozovitym povrchem a tmavé zbozi hradistni
tradice (srov. Musil-Netolicky 2012, 91-92).

Nejpocetnéji je v souboru zastoupeno Sedé hrubsi tvrdé vypalované keramické zbozi na-
lezici patrné do okruhu ¢aslavského (?) zbozi. S podobnym keramickym zbozim se setkavame
i v chrudimském méstském prostiedi. Analogicka keramika byla nalezena i na obléhacim sta-
novisti pod hradem Lichnici datovaném do let 1428—1429 (technoskupina P004 — Frolik—Musil
2013, 164).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou je opticky tvrdé keramické zbozi oranzovych a bézovych
tonu s charakteristickym kozovitym povrchem, které zname z chrudimského méstského prostie-
di, z hradu Rabstejnka (technoskupina Ral6 — Musil 2009, Tab. 1), z Novych Hradu a ze zani-
kového horizontu suterénu dievéného domu v zaniklém benediktinském klastete v Podlazicich
(struéna informace o nalezové situaci viz Frolik—-Musil-Netolicky 2010, 46), casové uré¢eného
tazenim Jana Zizky v dubnu roku 1421 (technoskupina Podlazice 1).2

Pro tfeti nejpocetnéji zastoupené hrubsi cernosedé redukéni zbozi nalezneme opét Cetné
analogie nejen v chrudimském méstském prostiedi, ale i na venkové, a to v ptipadé ZSV Bolesov
(technoskupina 4 — Musil-Netolicky 2012, 90, 92-93). Shodné keramické zbozi se vyskytuje i na
obléhacim stanovisti pod hradem Lichnici datovaném do let 1428—-1429 (technoskupina P002 —
Frolik—Musil 2013, 164).

Dalsi misto v souboru zaujimaji jemné redukéni zbozi s kozovitym povrchem a redukéni
zboZi s pis¢itym ostfivem. Jemnéjsi zbozi produkované méstskymi dilnami ma analogie nejen
v Chrudimi samé, ale i na ZSV BoleSov (Bolesov 5 — Musil-Netolicky 2012, 90, 93-94), hradech

2 Komplexni zpracovani zanikového horizontu podlazického klastera je pfipravovano v soucasné dobé do tisku.
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Rabstejnku (Ra4 — Musil 2009, Tab. 1), Novych Hradech a na obléhacim stanovisti pod hradem
Lichnici datovaném do let 1428-1429 (technoskupina P001 — Frolik—Musil 2013, 164). Rovnéz
hrubsi redukéni zbozi produkovaly specializované méstské hrnéifské dilny. Také toto zbozi pa-
trné souvisi s ¢aslavskym vyrobnim okruhem a bylo registrovano na obléhacim stanovisti pod
hradem Lichnici (technoskupina PO05 — Frolik—Musil 2013, 164).

Velmi dobfe je rozpoznatelny severomoravsky vyrobni okruh, ktery se v popisovaném sou-
boru vyskytuje ve dvou variantach lisicich se od sebe uzitim grafitu v keramickém tésté. Zbozi
severomoravského vyrobniho okruhu bez ptimési grafitu je registrovano v Chrudimi, i na jinych
lokalitach (hrad Rabstejnek — Musil 2009, Fig. 9), zatimco zboZi s pfimési grafitu z Chrudimska
doposud zname pouze z hradu Oheb. V této souvislosti je tfeba zminit i tfi zlomky z klasického
lostického poharu. Relativné méné zastoupeno je jemnéjsi oxidaéni keramické zbozi. Nejpo-
cetnéji zastoupeno je mekké oxidacni zbozi, které bylo registrovano v Chrudimi, i na obléha-
cim stanovisti pod hradem Lichnici (technoskupina PO07 — Frolik—Musil 2013, 164). Keramika
s zlutavou ¢i hnédocervenou transparentni glazurou byla zastoupena pouze ¢tyimi zlomky. Tak-
téz étyfmi zlomky je v souboru dolozeno svétlé Eervené malované zbozi, které ma na Chrudim-
sku Cetné analogie. Jasné je patrna zietelna pievaha redukéniho zbozi nad oxidaénim, kterou
registrujeme v prub&hu 15.-16. stoleti i na jinych lokalitich z Chrudimska (Musil 2009, 59,
Note 20). Soubor lze obecné charakterizovat jako kuchytisky, jasnych dokladd jemnéjsi stolni
keramiky je pomérné malo. Kuchyfiska keramika je zastoupena pfedev§im hrncovitymi nado-
bami. Praméry okraju hrnct kolisaji mezi meznimi hodnotami 90-240 mm, tj. hrnce mensich
az velkych rozméra. Pokud jde o okrajové profilace hrnct, jsou zastoupeny zejména varianty
nepravého a vytazeného okruzi, varianty okruzi s konvexni vniténi plochou, dale varianty okra-
ju ovalenych s vnitfnim prozlabenim, okraje jednoduché slabé rozsitené s vnéjsi plochou oblou,
varianty fimsovitych okraji, okraje pfehnuté ostré a okraje zavinuté az kyjovité. V souboru se
vyskytly i zvonovité poklicky a trojnozka se stopami po vnitini transparentni glazufe. Sortiment
kuchyniského nacini dopliiovaly konické misy s vylevkou — tzv. pernice. Zasobni keramika je za-
stoupena 23 zlomky z n€kolika riznych jedinci a nalezi severomoravskému vyrobnimu okruhu.
V ramci stolni keramiky se podafilo identifikovat dzbany a poharové nadoby. Mimo to soubor
obsahuje fragmenty prostych kahant s hubickou a jednoduchym ¢i mirné zatazenym okrajem.
Soubor je pfevazné nezdobeny, pouze 51 zlomki nese vhloubenou vyzdobu v podobé prostych
vodorovnych rovnobéznych ryh, vyvalkové Sroubovice, radélka v podobé svatoondiejskych
ktizkl, ve dvou pripadech se vyskytla jednoducha vlnice, ktera byla kombinovana s ob&znou
Sroubovici. V souboru zfetelné vystupuje znak typicky pro ¢aslavsky keramicky okruh, a to
velmi husta jemna obé&zna Sroubovice. Pravdépodobné nejde o vyzdobny prvek, ale o upravu
povrchu pomoci Sablony ¢i ¢epele. Shrneme-li nase poznatky, vyplyvd nam z nich zcela jasné,
ze nalezeny soubor nevybocuje z ramce keramickych soubort datovanych do 14. stoleti az prvni
poloviny 15. stoleti (obr. 11). Pro vySe uvedené datovani hovoti pouzité technologické postupy,
pocinajici pfevaha redukéniho zbozi, profilace a rovnéz pouzité vyzdobné prvky. Vétsina kovo-
vych artefaktd byla ziskana z prostoru pfedhradi, na rozdil od keramiky, ktera ptevazné pochazi
ze severniho a severovychodniho svahu pod hradnim jadrem.

Kovové predméty lze rozdélit do Sesti zakladnich skupin — militaria (Sipky, olovény pro-
jektil do palné zbrané a tesaky), jezdecka vystroj (udidla, ostruhy), osobni a odévni souéastky
(ptezky, nakonci opasku), soucasti vozu, zemédélské a femeslnické nastroje, stavebni kovani
a neurcitelné predméty (obr. 12; Musil v tisku).

S vySe uvedenym datovanim dobie koreluje svédectvi pisemnych prament (srov. vyse).
Existenci hradu vymezuji data 1374-1457, tj. od druhé poloviny 14. do poloviny 15. stoleti. K re-
liktdim mlyna pod hradem méizeme vztdhnout zpravu o existenci éty¥ mlynd v roce 1438 (AC I1I,
520 €. 390). Dalsi indicii sttedovékého staii mlyna je nahon na spodni vodu.
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Obr. 11. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Vybér keramickych nalezi. Kresba J. Musil.
Abb. 11. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Auswahl an Keramikfunden. Zeichnung J. Musil.

8 Zavér

Zticenin€ hradu Stradov zacala byt vénovana nalezita archeologickd pozornost pomér-
né nedavno. Béhem let 20082015 jsme méli moznost ucinit si zékladni pfedstavu o vybaveni
a hmotné kultute obyvatel hradu ve 14.-15. stoleti. V ramci plnéni dlouhodob ¢ho védeckovy-
zkumného akolu RM v Chrudimi ve spolupraci s KAR ZCU v Plzni bylo provedeno komplexni
geodetické zaméteni veSkerych antropogennich reliktl, a to véetné huife pfistupnych relikth
predhradi, pfedpoli hradu a reliktti mlyna. P¥i zaméteni hradniho komplexu byly objeveny do té
doby neznamé situace (dals§i zdéna budova na ptedhradi, zahloubené objekty v piedpoli hradu,
mlyn s ndhonem ad.). Toto zaméfeni poslouzi nejen pti pokusu o rekonstrukei vzhledu pamatky,
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Obr. 12. Hrad Stradov, okr. Chrudim. Vybér Zeleznych nalezii. 1, 2 — tesaky; 3, 6 — ostruhy; 4 — podkova; 5 — hyblo udidla. Kresba
J.Musil.

Abb. 12. Burg Stradov, Bezirk Chrudim. Auswahl an Metallfunden. 1, 2 — Jagdmesser; 3, 6 — Sporen; 4 — Hufeisen; 5 — Querschenkel
einer Trense. Zeichnung J. Musil.

ale ptisp&je rovnéz k jeji dodate¢né pamatkové ochrané. Soucasné vysledky nedestruktivniho
archeologického vyzkumu v kombinaci s dosud znamymi poznatky umozinuji komplexné&jsi po-
hled na vyvoj a formu Slechtickych sidel v jizni ¢asti chrudimského okresu.

Tato studie je dil¢im vysledkem projektu Studentské grantové soutéze Zapadoceské univerzity v Plzni SGS-
-2015-047 ,,Hospodatské zazemi a ptirodni prostfedi zaniklych stiedoveékych a ¢asné novovekych vsi®.
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Zusammenfassung
Dokumentation der Relikte der Vorburg von der Burgruine Stradov (Bezirk Chrudim)

Die Burgruine Stradov befindet sich im Waldkomplex des Wildparks von Slavice ungeféhr 1 km
nordlich von der Gemeinde Liban, 0,7km siidlich von Pracov, 3 km nordnorddstlich von Nasavrky,
ungefahr 6km siidostlich von der Burg Rabstejnek und ca. 9km siidlich von Chrudim im Kataster-
gebiet Ochoz bei Nasavrky. Der Burg Stradov wird seit verhdltnisméaBig kurzer Zeit eine gebiithrende
archédologische Beachtung geschenkt. In den Jahren 20082015 hatten wir die Moglichkeit, uns eine
grundsétzliche Vorstellung dariiber zu machen, welche Ausstattung und Sachkultur die Burgbewoh-
ner im 14.—15. Jahrhundert hatten. Die Existenz der Burg wird mit den Daten 1374—-1457 eingegrenzt,
d.h. zwischen der zweiten Hilfte des 14. bis Mitte des 15. Jahrhunderts. Mit den sich unterhalb der
Burg befindenden Relikten einer Miihle konnen wir eine Nachricht iiber die Existenz von vier Miihlen
aus dem Jahr 1438 in Verbindung bringen. Vo6llig auBerhalb des bisherigen Interesses lagen jedoch
Fragen zum Aussehen ihrer Vorburg und zur Versorgung der Burg mit Trinkwasser. Im Rahmen der
Erfillung der langfristigen forschungswissenschaftlichen Aufgabe des Regionalmuseums in Chru-
dim und der Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fiir Achédologie der Westbohmischen Universitét in
Pilsen wurde eine komplexe geoditische Vermessung jedweder anthropogener Relikte durchgefiihrt,
und zwar einschlieBlich den schlechter zugénglichen Relikten der Vorburg, des Burgvorfeldes und
den Relikten der Miihle. Bei der Vermessung des Burgkomplexes wurden bis zu diesem Zeitpunkt
noch unbekannte Situationen entdeckt (ein weiteres Mauergebdude in der Vorburg, eingetiefte Objek-
te im Burgvorfeld, eine Miithle mit Miihlbach u.a.). Diese Vermessung ist nicht nur bei dem Versuch
hilfreich, das Aussehen des Denkmals zu rekonstruieren, sondern trégt nachtriaglich auch zu seinem
Denkmalschutz bei. Im Eisengebirge erfolgen gegenwartig nicht nur an den eigentlichen Kernburgen
und Festen vergleichbare Grabungen, sondern auch in ihrem Hinterland (Meierhéfe, wirtschaftliches
Hinterland, Flurstiicke, Hohlwege usw.), dem in den vergangenen Paradigmata keine eingehendere
Aufmerksamkeit entgegengebracht worden war. Die derzeitigen aus der zerstérungsfreien archéolo-
gischen Grabung erzielten Ergebnisse ermoglichen — kombiniert mit den bisher aus den archiologi-
schen Grabungen gewonnenen Erkenntnissen — eine komplexere Betrachtung der Entwicklung und
Form der Adelssitze im siidlich gelegenen Teil des Bezirks Chrudim.

Die vorliegende Studie ist Teilergebnis des Projektes des Studentenfoérderwettbewerbs der Westbohmischen Uni-
versitdt in Pilsen SGS-2015-047 ,,Das wirtschaftliche Hinterland und die natiirliche Umgebung von mittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Dorfwiistungen®.
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