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Abstrakt

Prispevok je zamerany na struénu charakteristiku vyvinu slovenskej literarnovednej komparatisti-
ky. Stredobodom pozornosti sit metodologické principy z obdobia Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov, ako ich predovsetkym pod vplyvom ruskych formalistov a J. Mukatovského vo svojej teorii
nastolil D. Duriin. DéleZité je zistenie, 7e na Slovensku neslo ani v d’alsom vyvine o vybudova-
nie autonomnej vedeckej discipliny, ale o viac-menej integralne spojenie historickych a kritickych
koncepcii, s prvoradym zretel'om na potreby narodnej literatiry. V takomto interdisciplinarnom
priestore, ktory sa v dnesnych ¢asoch v zmysle vitaného ozivenia otvara aj do buducnosti, sa nad’a-
lej rozvija recepcna aktivita u vacSiny starich slovenskych badatel'ov, zalozena na viacrozmernom
vyskume medziliterarnych vztahov a stvislosti.

Abstract

THE POSITION OF COMPARATIVE LITERATURE IN SLOVAK LITERARY
RESEARCH

The paper is a short characteristics of the development of Slovak comparative literary studies.
It focuses on the methodological principles of the 1960s and 1970s as they were established by
Dionyz Duri§in mainly under the influence of Russian formalists and Jan Mukafovsky. It is im-
portant to note that in Slovakia the development of an autonomous discipline was not the main
concern. Slovak literary studies were rather interested in an integral combination of historical and
critical concepts with the focus on the needs of the national literature. In such an interdisciplinary
space, which is also open in the future in the sense of welcome revival, the reception activity of
Slovak scholars is still flourishing, based on a multidimensional research of interliterary relations.
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Je znamou skutoc¢nostou, ze komparativny aspekt skimania tvori
na Slovensku az do dneSnych Cias integralnu sucast’ vacsiny teoreticko-
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-historickych alebo kritickych pristupov k literatiire. Ak som teda nazval
svoj kratky prispevok Statiit komparatistiky v slovenskej literdrnej vede,
chcel som tym skor provokativne naznacit, ze usilie vidiet’ tradi¢ne cha-
panu porovnavaciu literaturu, komparatistiku alebo porovnavaciu lite-
rarnu vedu ako absolltne samostatnu epistemologicku disciplinu, a teda
v takom zmysle vyrovnat’ sa s vyhranenejSou programovou koncepciou
zapadnych komparatistov, narazalo u nas uz od zaciatku, predovsetkym
v pracach Dionyza Duri$ina, na nemalo prirodzenych uskali alebo pre-
kazok.

Treba zdoraznit’, Ze komparativne uvazovanie o funk¢nosti a teoretic-
kych principoch nového pristupu k literatire, a to na zaklade dokladnej,
logicky premyslenej metodiky a metodologie zaznamenalo na Slovensku
najvacsi rozvoj v druhej polovici Sest’desiatych a zaciatkom sedemdesia-
tych rokov. Priamo to suviselo s kolektivnou aktivitou viacerych sloven-
skych literarnych badatel'ov, ktori po zaloZeni Ustavu svetovej literatiiry
a jazykov SAV roku 1964 mali moznost’ v slobodnejsich podmienkach
nadviazat’ na dedi¢stvo svojich davnejSich predchodcov a v rozlicnych
oblastiach vedeckého vyskumu (verzologia, historickd poetika, genolo-
gia, komparatistika) zuzitkovat’ alebo d’alej objavne a cielavedome roz-
vijat’ réznorodé a zaroven jednotiace vychodiska pri sledovani vztahov
slovenskej literatury k cudzim literatiram. V tomto obdobi, ako hovo-
ri Duriin, treba mat’ v slovenskych relaciach na pamiti skutoénost’, e
komparativne skimanie sa na pozadi rozvoja slovenskej literarnej vedy
osobitne nekonstituovalo, ¢o nesporne suviselo so Specifickymi ulohami
slovenskej literatiiry v minulosti.! Déraz bol v minulosti podl'a jeho na-
zoru kladeny na vyvinové problémy narodnej literatary, na rozdiel od si-
tuacie napr. v Nemecku, Pol'sku, v Cechach (Jifi Polivka, Jan Machal,
Jiti Horak, Frank Wollman, Julius Dolansky, Karel Krej¢i a i.), kde bola
tradicia rozvinutejsia. Duri§in pripomina, Ze po¢iatky slovenskej kompa-
ratistiky, ktora si kladla za ciel’ konfrontovat’ slovensk literataru predo-
vietkym so slovanskymi literatirami, sa spojené s dielom P. J. Safarika
(Dejiny slovanskej reci a literatury) a J. Kollara (O literarni vzajemnosti
mezi kmeny a narecimi slavskymi), k comu v d’alSom obdobi mozno pri-
radit’ prace I. Stura, J. Kalin¢iaka, J. M. Hrobofia alebo kriticku aktivitu
S. H. Vajanského, J. Skultétyho a inych.

Z mnoZstva zisteni, ktoré dokumentuj Durisinov pohlad na kompa-
ratistiku obratenu predovsetkym na vztahy slovenskej literattry k litera-

I Porov. DURISIN, Dionyz: Teoria literarnej komparatistiky. Bratislava: Sloven-

sky spisovatel’, 1975, s. 22.
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ture Ceskej, ruskej a sovietskej, vysvita zamer vybudovat’ komparatistiku
ako relativne samostatnu disciplinu, ktord by koncepcne a systematicky
umoznila zaradit’ slovensk literatiru do medziliterarnych vzt'ahov a st-
vislosti vobec (poznamenajme, ze vyvinu slovenskej komparatistiky sa
podrobnejSie venuju jeho Dejiny slovenskej komparatistiky, 1979).

Nebudem sa detailnejSie zaoberat’ tymito mimoriadne obsiahlymi
a hodnotnymi zisteniami z pera vyznamného slovenského badatel’a. Je
zjavné, Ze naplno odrazaju stav vedeckého myslenia o komparatistike,
ktora v tom ¢ase mohla aj v jeho koncepcii ratat’ s mimoriadne pestrym
zdrojom impulzov: vyznam A. N. Veselovského pre integralne spojenie
teoretického a historického pristupu, prekonavanie pozitivistickej kau-
zality prostrednictvom dialektického reSpektovania podmienenosti a su-
vzt'aznosti jednotlivych prvkov diela, nastolenie historickej poetiky v su-
hre genetického a typologického aspektu pri skiimani narodnej literatury
a medziliterarnych vztahov, dialekticka podmienenost’ medzi zvlastnym
a vSeobecnym, Sklovského ,,umenie ako postup*, doraz na induktivnost’
metody oproti tradi¢nej deduktivnosti a podobne.

Chcem tym iba opidtovne zdoraznit’, Ze pracovny model nachadzal
u neho, aj u niektorych inych slovenskych vedcov, najmi pod vplyvom
ruskych formalistov a ¢eského Strukturalizmu J. Mukaiovského (napr.
téza o premenlivosti hodnotenia literarneho diela v priebehu dejin), na-
ozaj pestré a Siroké uplatnenie. Treba povedat, Ze najvyraznejSim pred-
chodcom a inSpiratorom bol Mikuld$ Bakos, ktory sa uz v tridsiatych
rokoch na baze historickej poetiky venoval analyze vyvinu slovenskej
poézie, pricom dosledne vyuzival princip dialektického vztahu medzi
vetou a verSom, medzi metrickou a syntaktickou organizaciou bésnickej
Struktiry.

Ako je aj z dne$ného pohladu zrejmé, podobna komparativna meto-
da zaloZena na prvoradom zacieleni na literarny fakt do znaénej miery
vylucovala zo svojho zretel'a tradi¢né literarnohistorické postupy, indi-
vidualne rozréznené podl'a spolocensko-kultirnych a politickych krité-
rii v dejinach narodnej literatiry. Napriek tomu treba uznat’, Ze v snahe
o Statisticku a teoreticko-analyticky podlozenu objektivnost’ bola cennym
prinosom a otvorila tak moznosti celistvejSie vnimat’ skimany jav, hlav-
ne z hl'adiska pokial’ mozno spol'ahlivého poznania interakcie domaceho
a inonarodného literarneho vyvinu. O to va¢§mi, Ze D. Durisin toto dia-
lektické hl'adisko mal v umysle plnohodnotne rozvijat’ prostrednictvom
tézy o rozhodujicom pdsobeni prijimajucej literatiry, ¢o predstavovalo
vyrazné névum, najma oproti vplyvologickym principom zapadnej kom-
paratistiky (Claude Pichois, André-M. Rousseau).
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Nebude od veci pripomenut’, ze podobné formalne alebo Struktirne
vychodiska sa zaCiatkom sedemdesiatych rokov na Slovensku postupne,
pod vplyvom neblahej politickej normalizacie, dostavali pod silny ideo-
logicky tlak, takZe niektori badatelia (napr. i sim Durisin) museli opustit’
svoje povodné teoretické postulaty prameniace zo striktnych zasad histo-
rickej poetiky, alebo ich citel'nejSie prisposobit’ (A. Popovi¢) zmenenej
kultarno-spoloc¢enskej situacii tiez zvysenym zretelom na otdzky doma-
cej, slovenskej literatary.

Prave BakoSov model tzv. vnutornoliterarneho vyvinu, oznaovany
pojmom historicka poetika, sa prirodzene vymykal predstavam ideologic-
ky ,,Cistého* a v§eobecne ziaduceho vyskumného nastroja. A to i napriek
tomu, ze na Slovensku nemozZno ani v tomto obdobi hovorit’ o nejakom
definitivne vyhranenom systéme. Tato skuto¢nost’ sa vcelku prejavova-
la nielen vo vede, ale aj v umeni, ako usilie otvorit’ sa tradicii, respek-
tive integrovat’ do rozmanitych zornych uhlov tiez univerzalne ponaté
historické modely prameniace na rozdiel od predchadzajtcich principov
avantgardy zo symbolického pohl'adu na skutocnost’. Jeho rehabiliticia
mala za nasledok, ze do polovice sedemdesiatych rokov sa na Slovensku
aj v tejto porovnavacej discipline — dokazom toho je koniec koncov Du-
riSinova teoria komparatistiky — objavuje koexistencia literarnej historie
a historickej poetiky, inymi slovami koexistencia Struktarnych a histo-
rickych postupov pri skimani medziliterarneho procesu. To vSetko vied-
lo k tomu, Ze napriek urcitej uzavretosti formalno-vyvinovej historickej
poetiky, ktorej limitovanost’ si sdm M. Bakos jasne uvedomoval, mohli
v tych ¢asoch u nés pretrvavat’ a zaroven sa inovovat’ také modely, ktoré
boli znakom hladania vitanej symbiézy, uZitoéného skibenia viacerych
zornych uhlov pri komparativnom pohl'ade na literatiru.

Treba povedat, Ze napriklad v otazke skimania rusko-slovenskych
literarnych vztahov v obdobi romantizmu A. Popovi¢ kladol doraz
na komplexné vyuzitie geneticko-kontaktovych a typologickych as-
pektov literarnej tvorby (porov. Preklad a vyraz, 1968). Jeho model sa
na jednej strane opieral o poznatky tradi¢nej literarnohistorickej mimézis
(sulad obsahu a formy, kultirno-spolocenské determinanty, psychologic-
ké Cinitele, zivotopisné fakty), na druhej strane mal moZnost’ obohatit’
tento rozmer o teoretické poznatky zo semiotiky, literarnej komunikacie,
Struktirnych zéakonitosti literarneho textu. V takychto postupoch sa od-
zrkadl'ovalo interdisciplinarne prepojenie tedrie a empirie, ¢o smerovalo
k oziveniu analytického subjektu vo vztahu k tradicii a jej individualne
rozréznenym umeleckym prejavom tak v priestore domacej, ako i cudzej
literatury.
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Nebudem daleko od pravdy, ak poviem, Ze prave v tomto zjednocu-
jucom usili spociva osobitost’ slovenského skiimania medziliterarnych
vztahov. Uz vzhladom na komplexnost' takto postaveného projektu,
ktorého ciel'om mala byt plodna umenovedna syntéza. Napriek tomu, Ze
podobny model sa prvoplanovo neusiloval o vytvorenie komparatistiky
ako samostatnej vednej discipliny, mal rozhodujuci vplyv na sledovanie
vzajomného posobenia slovenskej a cudzich literatir. Komparativne hl'a-
disko sa vd’aka tomu dostavalo do tesnejSej vézby s tradi¢nejSimi pros-
triedkami a postupmi literarnohistorického badania a utvaralo tak nielen
vedl'ajsiu alebo komplementarnu zlozku viacrozmerne fungujucej pra-
covnej metddy. K tomu sa ziada dodat’, Ze jej posobenie sa v tom Case ne-
obmedzovalo na potreby ¢isto vedeckého vyskumu, ale do zna¢nej miery
zasahovalo aj do pedagogického procesu na niektorych slovenskych uni-
verzitach (Kabinet literarnej komunikacie Pedagogickej fakulty v Nitre).

Nazdéavam sa, zZe na celkové objasnenie uloh komparativnych skima-
ni v slovenskom prostredi treba vziat’ do uvahy nezanedbatel'ny vyznam
domacej tradicie, v ktorej ma prekladova literatura oddavna nanajvys
dolezité miesto. Stvisi to s prirodzenymi potrebami slovenske;j literatury,
ktora v kontakte s literaturou tzv. velkych narodov mohla prostrednic-
tvom prekladov objavovat’ rozmanity zdroj ozivujucich alebo obnovuju-
cich podnetov. Pojem svetova literatira vyzdvihujuci nadnarodny rozmer
literarno-kultirnej vymeny nachadzal na Slovensku vzacnu oporu v tom,
ze viaceri slovenski badatelia pdsobili i nad’alej posobia zaroven aj ako
prekladatelia umeleckej literatary. Maji teda moznost’ tiez rovnocenne
kriticky bezprostrednejsie vstupovat’ nielen do problematiky praktickych
otazok prekladania, ale aj zhodnocovat’ svoju tvoriva prax v SirSom te-
oreticko-historickom ramci. Spomedzi niektorych vyznamnych pred-
stavitel'ov tejto orientacie treba popri Blahoslavovi He¢kovi spomentt
predovsetkym Jozefa Felixa, ktory prejavoval schopnost’ zladit’ svoju
rozhl'adenost’, erudiciu, intuiciu a tvorivy talent s nadosobnou ambiciou
osvetlovat’ mnohoraké aspekty prekladovej literatiry, predovsetkym
z romanskych literatar, na pozadi univerzalneho kréda vrcholnych zjavov
svetovej literatury. Zasluhou toho, ako je zndme, pravidelne zaujimal sta-
novisko k esteticko-vyznamovej trovni slovenskych prekladov, pri¢om
na rozdiel od Durisina bral do Givahy tak hl'adisko prijimajucej slovenskej
literatary, ako i prijimane;j literatiry. Tato fungovala v jeho vnimani vlast-
ne ako nevyhnutny korektiv k vyvinovym obmedzeniam alebo dokonca
k provincializmu domacej literatiry. Pri tejto praci vzdy zdoraznoval vse-
stranne intenzivnu teoreticku pripravu, bez ktorej by sa kazdy naslovo-
vzaty prekladatel’ nemal zaobist’.
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Je zaujimavé, ako som si uvedomil, Zze Felixov komplexny zaber ma
vel'a spolo¢ného s koncepciou porovnavacej literatiry, ako ju v Spaniel-
sku programovo nastolil Claudio Guillén vychadzajuci zo spojenia me-
dzi tedriou a empiriou, z napatia medzi lokalnym a univerzalnym (porov.
Medzi jednotou a rozmanitostou, 2005). Treba poznamenat’, ze najnovsie
vydanie jeho kI'i¢ového diela signalizuje viacero faktorov, ktoré spol'ah-
livo objasnuji dnesnti celosvetovu krizu tejto discipliny. Z celistvého po-
hl'adu prindsa poznatok, preco komparatistika v Guillénovej koncepcii
chece byt autondmnou disciplinou. A to i napriek tomu, ze vd’aka Gsiliu
o zovSeobecnenie v rovine druhovo-slohového pristupu k literatiram ma
toto dielo niektoré spolo¢né znaky so slovenskymi koncepciami porov-
navacieho, av8ak primarne historicky narodne orientovaného vyskumu.
Vztahuje sa to tiez na obdobie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov,
ked’ komparativne postupy tvorili organicku sucast’ prac viacerych odbor-
nikov, predovsetkym s ohl'adom na vyvin a osobitost’ slovenskej literatii-
ry (K. Rosenbaum, M. Tom¢ik, V. Kochol a i., pricom postupy historickej
poetiky do zna¢nej miery pretrvavaji u P. Winczera, hoci neoavantgardné
komparativne principy L. Franeka v danom obdobi nebolo mozné d’alej
rozvijat’). Samozrejme, ze silnym limitujucim faktorom tu bolo v§eobec-
né filozofické pozadie medziliterarneho vyskumu, ktoré v tychto dielach
urcovalo primarny zretel’ na vyvinové poziadavky slovenske;j literatry.

V teoretickych pracach tykajucich sa otazok umeleckého prekladu sa
pozornost’ subezne presunula na vystavbové zakonitosti literarneho textu,
na dokladné rozpracovanie terminoldgie alebo semioticko-Struktirnych
aspektov literarneho diela. Dochddzalo k tomu na platforme vSeobecnej
teorie prekladu. Ked’ze s modelom historickej poetiky uz nebolo mozné
z vonkajsich dévodov programovo d’alej pocitat’, v oblasti teorie sa po-
stupne opatovne presadzovala potreba nestrannej objektivnosti, v snahe
dospiet’ k didakticky precizne formulovanému modelu. Deduktivnost’ tra-
di¢nych modelov bola u Popovica opatovne nahradzana induktivnostou:
sluzila na ilustraciu a teoretické zdovodnenie jednotlivych prekladatel-
skych aspektov alebo problémov. Princip modelovania na zaklade tradic-
nej suhry historie, tedrie a kritiky v dosledku toho stracal svoju literarno-
-kulttrnu efektivnost, a to odhliadanim od vyznamnej ulohy autorske;
individuality ako odrazu $pecifického poslania literatary, ako o tom v os-
tatnych desatro¢iach sved¢i vyvin modernej a postmodernej svetovej lite-
ratry. V oblasti komparatistiky sa najmi v teoretickych pracach D. Duri-
Sina postupne dostala do centra pozornosti otazka medziliterarnych spo-
loCenstiev. Takymto spdsobom sa prehlboval rozpor medzi racionalitou
tradi¢nej teoretickej a didaktickej pripravy a historickou réznorodost'ou
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umeleckych prejavov narodnej a inondrodne;j literatary, ¢im sa oslaboval
bezprostrednejsi ohl'ad na subjektivnost’ ¢itatel'a ako legitimneho Cinitel’a
v kultirnom dialogu.

Na druhej strane treba uznat’, ze tradicné pristupy v zasade ani dnes
neprestavaju zohravat’ doéleziti ulohu pri rozbore a hodnoteni umelec-
kej trovne prekladov, hoci sa vyznacuju skor ¢iastkovostou, zazenym
pohl'adom na literattru z historicko-vyvinového hl'adiska. V nadvéznosti
na heckovsko-felixovskt liniu problémového a tvorivého hl'adania pre-
kladatel'skych rieSeni sa v tom odzrkadl'uje individudlne usilie vidiet’ lite-
rarne dielo v zmysle jeho priméarneho esteticko-vyznamového pdsobenia
na bytostne rozhl'adeného, v ramci ozivenej tradicie osobitne ustrojené-
ho a zaroven prakticky sktiseného recipienta (M. Batorova, ,,preklad ako
umenie* v koncepcii J. Zambora).

Ako sme videli, komparativne skiimanie literatiry méze na Sloven-
sku i dnes disponovat’ v istom zmysle vynimo¢ne rozmanitym prame-
nom hodnotnych empiricko-teoretickych poznatkov a impulzov. Nie je
nahoda, Ze tato skutocnost’ sa v genera¢nom pohlade prejavuje v tom, ze
viaceri mladsi (zial’, dnes uz star§i!) badatelia mozu z tejto bohatej tra-
dicie vyuzivat’ pre svoju pracu neobmedzené spektrum historicky analy-
zovanych pohl'adov a pristupov. V kone¢nom dosledku smeruju k tomu,
aby literatira neprestavala posobit’ ako zakladny, mnohostranne ,,zivy*
material, ktory neobchadza jej osobité poslanie, pravdaze, dnes i zaslu-
hou uz slobodnejsej moznosti medzikultiirno-spolocenského poznania
i sebapoznania.

Niet pochyb o tom, Ze prave v Ustave svetovej literatiry SAV sa
v sulade s podobne formulovanymi grantovymi ulohami dejin prekla-
du plodne rozvija recepéne zamerané Studium i teoreticky podlozenych
medziliterarnych a medzikultarnych kontaktov (L. Vajdova, K. Bednaro-
va, M. Kusa, E. Maliti, M. Zitn}'/ i viaceri inf). Pritom treba vyzdvihnat,
ze u kazdého vedca tvori komparativny aspekt neodmyslitel'ny nastroj
nielen pracovného zanietenia. Aj s prihliadnutim na pokracujtice hl'ada-
nie spolo¢nych osudov blizkych narodov, napr. juznoslovanskych, kto-
rych poznavanie moze v takom svetle hlbsSie osvetlit’ a zaroven potvrdit’
nasu prislusnost’ k odvekému zvéizku slovanskych narodov (J. Jankovi¢,
P. Koprda). Spominam to vSetko i napriek tomu, ze vinou prislovecne;j
slovenskej diskontinuity, zavinenej do zna¢nej miery zvonka regulova-
nymi zasahmi do tohto procesu v predchadzajucom obdobi, nateraz sa
vcelku iba slabo ¢rtaju moznosti produktivneho nadvdzovania na typicky
slovensku tradiciu bytostne zakotvenejsich modelov a pohl'adov. Je preto
pochopitel'né, ze v praci mladej generacie sa to odzrkadluje v hl'adani
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novych, transkultirne orientovanych pristupov, ktoré v bezprostrednej-
Som kontakte so zapadnou komparatistikou ¢asto odhliadaju od tradi¢ne
kontrastivnych alebo dichotomickych teorii a postupov.

V sti¢asnosti sa preto nie od veci vynara otazka, do akej miery je slo-
venské dedi¢stvo komparatistiky schopné aspon Ciastocne ozivit’ popre-
tthané puta s minulost'ou, predovsetkym ti stranku tvorivého poznania,
ktora by v slobodnejsich podmienkach plnohodnotne, v ozivenom in-
terdisciplinarnom priestore nielen nezaujato informativne alebo didak-
ticky nasla znova zmysluplnejsi odraz, predovsetkym vo vzdelavacom
procese na univerzitach. Ako si azda nejeden z nas jasne uvedomuje,
tento proces sa oproti minulosti v teoreticko-praktickej a najmé jazyko-
vej oblasti vyznacuje viacerymi znakmi oslabenosti, ba, o je horsie, az
zamerného ustupu od tradicne komplexnych vedomostnych poznatkov
a narokov.

Na mnohé z tychto otazok, verim, akiste prinesie odpoved prvé
stretnutie slovenskych a Ceskych komparatistov, najméd so zretel'om
na v mnohom spolo¢ntl tradiciou obidvoch historicky blizkych narodov.
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