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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 20, 2015, 2

PETRA REBROSOVA — MARTIN KUCA — HANA UHLIROVA

VELATICE. OHRAZENE SIDLISTE KULTURY S LINEARNI
KERAMIKOU VE VYCHODNI CASTI BRNENSKA

Obsahem piispévku je komplexni zpracovani ¢asti sidlisté kultury s linearni keramikou, prozkou-
maného v letech 2005-2009 na polykulturni lokalité Velatice (okr. Brno-venkov). Pozornost je za-
méfena zejména na vnitini strukturu sidlisté a vyhodnoceni keramiky, kamenné industrie, mazanice
a osteologického materialu ziskaného z 274 sidlistnich objektt této kultury. Vysledky zpracovani
umoznuji nastinit moznou chronologii lokality, ktera je postavena na podrobné analyze keramické-
ho materialu, pfedevsim techniky linearniho ornamentu. Ve studii je feSena i problematika piiko-
pového ohrazeni, zjisténého pti terénnich pracich a ovéfeného geofyzikalni prospekei. Lokalita je
nasledné zasazena do kontextu osidleni kulturou LnK na Brnénsku.

Neolit — kultura s linearni keramikou — Morava — sidlist¢ — ohrazeni — keramika — chronologie

Velatice: An enclosed settlement of Linear Pottery Culture in the eastern part of Brno region.
The paper is dealing with comprehensive analysis and evaluation of a part of the settlement of the
Linear Pottery Culture, explored at the multicultural locality of Velatice (Brno-venkov District)
in 2005-2009. Focus is mainly laid on the internal structure of the settlement and evaluation of
pottery, lithic industry, clay daub and osteological material obtained from 274 settlement features
of this culture. The results of this work make it possible to outline chronology of the site, which is
based on a detailed analysis of ceramic material, above all the technique of linear ornament. The
study is also treating the problem of a ditched enclosure which was identified during the excava-
tions and verified by geophysical survey. The locality is subsequently embodied in the context of
LBK settlement in the Brno region.

Neolithic — Linear Pottery Culture — Moravia — settlement — enclosure — pottery — chronology

1. Uvod

Znama polykulturni lokalita Velatice, nachéazejici se 10 km vychodn¢ od Brna, je
velmi bohaté na archeologické situace, a to predevsim ty pravéké. Z obdobi neolitu
zde byla prozkoumana ¢ast osady kultury s linearni keramikou (dale jen LnK),
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ktera je soucasti hustého osidleni Brnénska ve starém a stfednim neolitu. Lokalita
je zajimava predevsim zjiSténim a prozkoumanim fragmentti pfikopového ohrazeni,
které bylo zdokumentovano v nékolika ¢astech sidlisté. Pro ovéteni a zobrazeni
pribéhu tohoto ohrazeni byla na lokalité provedena geofyzikalni prospekce.
Predkladana studie seznamuje s vysledky zpracovani archeologického materi-
alu z ¢asti tohoto sidlisté kultury s LnK a shrnuje poznatky z bakalaiské a magis-
terské prace P. Rebrosové (2010; 2013). Tézistém rozboru je material z rozsahlé-
ho vyzkumu z pielomu let 2005 a 2006, provedeného P. Kosem z Ustavu arche-
ologické pamatkové péce Brno, v. v. i. Mensi vyzkumné akce z let 2007, 2008
a 2009 jsou prinosné piedevsim z hlediska potvrzeni nalezovych situaci v dalsi
odkryté ¢asti sidlist¢ a mohou objasnit nékteré prostorové vztahy mezi objekty.

¢ Slapanicy [
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3

Obr. 1. Poloha lokality v ramci $irSiho Brnénska.

2. Struény piehled osidleni na lokalité Velatice

Velatice jsou v popfedi zajmu archeologt jiz vice neZ sto let. Poprve byla loka-
lita uvedena do literatury I. L. Cervinkou na po&atku 20. stoleti (Cervinka 1908).
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Mensi vyzkumné prace, sondaze ¢i sbéry v riznych tratich dokladaji pfitomnost
praveékeého i stiedoveékého osidleni (Belcredi et al. 1989, Kos 2006).

Obdobi Kultura Trat Nalezy
Paleolit aurignacien Podsedicky, Velikonoce kolekce Sl
. y . sidlistni objekty, keramika, SI,
Zahradky, Padélky, Padélicky
BI, OKI, KPI
LnK Nad Vazanama sidlistni objekty, keramika
n
sidlistni objekty, kostrovy
Neolit Velaticky Siroky, V Hlavach hrob, keramika, $I, BI, OKI,
KPI
VK Zahradky keramika
MMK Padélky, Nad Vazanama sidlistni objekty, keramika
Velaticky Siroky, V Hlavach sidlistni objekty, keramika, Sl
jordanovska e -
Velaticky Siroky keramika
kultura
. sidlistni objekty, keramicky
Padélky
KNP depot
Velaticky Siroky keramika
Eneolit Retz — Kiepice — . .
N Padélky keramika
Bajc
badenskd kultura | Padélky, Velaticky Siroky keramika
jevidovicka kultura | Velaticky Siroky keramika
KK Kouty kostrovy hrob, keramika
Predni Pallany 2 kostrové hroby
unéticka kultura Zahradky hrobové a sidlistni nalezy
Doba SDMK Prostredni Velikonoce 4 kostrové hroby
i Prostfedni vinohrady mohylovy Zarovy hrob
bronzova e - TN
KSPP . Zarové hroby, sidlistni objekty,
Hrubé vinohrady )
keramika
Doba Vrchni Velikonoce mohyla se zarovym pohrbem
halstatska Pallany Zelezarska pec
Doba R 46 zarovych a 2 kostrové
. ) - Zadni Plllany
fimska hroby
o slovanska zemnice, keramika,
- Zahradky, Velaticky Siroky .
prezka
Rany Casné slovanské o o 3
. . | Predni Pallany 33 Zarovych hrobu
stfedovék | obdobi
mladohradistni Lo |
B Zadni Velikonoce kostrové hroby
obdobi
Stiedovék Velaticky Siroky Uvoz
Novovék Velaticky Siroky okopy z 2. svétové valky

Tab. 1. Piehled nalezt v jednotlivych tratich na katastru obce Velatice.
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Z tab. 1 je patrné, ze neolitické osidleni se koncentruje predevsim v trati ,, Vela-
ticky Siroky*, ktera se nachazi SSZ od obce. Pravé timto smérem se obec zacala
v roce 2005 rozsifovat, zemédélsky obd¢lavana plida byla nabidnuta jako nova
plocha pro vystavbu rodinnych domt. V roce 2005 a 2006 zde v prostoru budou-
ci pozemni komunikace prob¢hl zachranny vyzkum pod vedenim Mgr. P. Kose
z UAPP Brno. Pielozky plynovodu a prodlouzeni inzenyrskych siti se staly dii-
vodem pro opétovné vyzkumné akce na lokalité v letech 2007-2009 (Kos 2006,
2009, 2010, 2012). Nejdilezitéjsi situace se nachazely na hlavni vyzkumné plose
(obr. 2), kde byla zachycena husta koncentrace objektti. V plynovodnich pieloz-
kach byly zdokumentovany profily objektd (pfedev§im v roce 2009) a potvrdi-
ly pokracovani sidlist¢ zapadnim smérem. Na dal§ich prozkoumanych plochach
byly archeologické objekty zachyceny jiz jen vyjimeéné.

L
Y
]

h sezénach

[ ] 2005/2006
[ 2007
I 2008
= I 2000

L hlavni vyzkumna plocha

Obr. 2. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Plochy prozkoumané v jednotlivych letech.
Autor J. Ganovsky, upraveno.

3. Struktura sidelniho arealu LnK ve Velaticich
3.1. Problematika intruze u sidlistnich objektit LnK

Intruze, tj. kontaminace kontextli starSimi nebo mladsimi artefakty, byla do-
nedavna povazovana za prekazku pfi stanovovani relativni chronologie sidlist-
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nich objekti. I s polykulturnimi objekty, které obsahuji intruzi, 1ze vSak pracovat
podobné jako s objekty, jejichz vypln je kulturné homogenni (Kazdova 1998,
60-63). Protoze intruzivni keramika mtze byt rezidudlni (star$i nez dany kon-
text) nebo infiltrovana (mladsi; Ernée 2008, 111), je dulezité sledovat jeji pozici
v ramci objektu a kvantitativni ¢i hmotnostni pomér chronologicky odlisnych
keramickych souborti (Kvétina 2002, 25). Intruzivni charakter mtize mit i kera-
mika stejné kultury, pochazejici napft. z jiné jeji faze. V tomto piipad€ rozpoznani
intruze neni snadné (Rulf 1997, 441).

Ve Velaticich byla keramicka intruze v objektech sledovana z hlediska kulturniho,
kvantitativniho a hmotnostniho. Byly zohlednény i dalsi informace o intruzivni
keramice, napt. procentualni pomér vzhledem k piivodnimu materialu, zachovani
povrchu, velikost ¢i poloha zlomki ve vyplni objektt. V nékterych pripadech je
slozité stanovit horni procentualni hranici intruze, proto je tieba pracovat s konkrétni
nalezovou situaci na lokalité. Aby byly eliminovany disledky postdepozi¢nich
transformaci, byla detailné sledovana jednotliva kulturni komponenta. Na zaklad¢
toho byla ve Velaticich ur¢ena jako horni hranice pro intruzivni keramiku 19 %
keramickych zlomkt jiné kultury. Tato procentudlni hranice odrazi maximalni miru
tolerance intruzi i vzhledem k velikosti a poloze téchto zlomkd.

Z celkového poctu 274 sidlistnich objekti LnK bylo 263 kulturné homogennich.
Intruze se nachazela v 39 objektech (detailné Rebrosova 2013, 50), které byly
rozdéleny do nasledujicich kategorii (dle Ernée 2008, 111; Kazdova 1998, 60):

1. objekty LnK s infiltrovanou intruzi (11 objektit);

2. objekty s rezidualni LnK intruzi (11 objektit);

3. objekty se smiSenym obsahem (16 objektl);

4. objekty se smiSenym obsahem a intruzi (1 objekt).

100%
90%
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20%
10% -

0% -

KSPP
M eneolit

H LnK

509 528 623 625 626 696 735 744 771 1509 1547

Graf 1. Velatice — ,, Velaticky Siroky*“. Objekty kultury s LnK s intruzivni keramikou.

Do prvni kategorie nalezi objekty LnK s infiltrovanou mladsi intruzi — celkem 11
objektl (€. 509, 528, 623, 625, 626, 696, 735, 744, 771, 1509, 1547). Ty byly na-
sledné pfifazeny k objekttim kulturné homogennim a bylo s nimi i stejné€ pracovano.
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Procentualni mira intruze se pohybovala od 2% do hrani¢nich 19%. V ptipadé ob-
jektu 528 je mira intruze vysoko nad stanovenou hranici (41 %), ptesto byl tento
objekt (ptikop) vyhodnocen jako linearni. V jeho vyplni byly rozliSeny dva kontexty,
pri¢emz intruzivni keramiku obsahoval pouze svrchni kontext, oznaceny jiz béhem
terénniho vyzkumu jako splachova vrstva. Z hlediska hmotnostniho se primérna
vaha intruzivnich keramickych zlomka (kultury jeviSovické) pohybovala okolo 6 g.

V prvni kategorii mirné prevazovala intruze souhrnné oznacena jako eneolitic-
ka (kultura s kanelovanou keramikou, jevisovicka kultura) nad intruzi podolské
faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli (dale jako KSPP).

Do druhé kategorie objekt, tzn. s rezidualni intruzi LnK, bylo zafazeno také 11
objektl (€. 510, 602, 603, 628, 630, 668, 678, 694, 720, 722 a 1520). Mira intruze
LnK ¢inila 2—17 %; u tii objektd byla intruze vyssi (28, 29 a 43 %), piesto u dvou
z téchto objektl (€. 694 a 722) mély LnK zlomky intruzivni charakter (velikost
v pruméru 3 cm?, hmotnost v priméru 11 g). U objektu 1520, kde intruze LnK
presahla 40 %, byla situace zpisobena zahloubenim eneolitického objektu v bliz-
kosti hliniku LnK. Z 11 objektt patiilo sedm kultute KSPP, zbylé byly oznaceny
jako eneolitické (jordanovska kultura, kultura s kanelovanou keramikou).

Treti kategorie, tzn. jdmy se smiSenym obsahem, se jevila jako nejvice proble-
maticka. Je zfejmé, ze ¢im nizsi bude procentudlni hranice pro stanoveni intruze,
tim vice objekt bude poté nalezet pravé do této kategorie (Kazdova 1998, 63).
Poté vSak nastava problém interpretace této kategorie. Dle J. Rulfa (71997, 453)
tento jev znamena, ze nekteré objekty se nachazi ve vzajemnych superpozicich,
a tudiz dochazi ke smichani jejich obsahti. Na sidlisti v TéSeticich, kde k podob-
né analyze doslo, ale nebylo vzajemné poruseni v terénu pozorovano (Kazdova
1998, 60—63; Vostrovska — Prokes 2013, 106). Ve Velaticich v n€kolika ptipadech
superpozice mohla byt pfi¢inou smichani materialu — napft. u objektit 604, 719,
723,742,753, 1518. Vzhledem k vzajemnému poméru keramickych komponent
a stratigrafii v okoli téchto objektl je zavadéjici objekty jednoznacné priradit
k jednotlivym kulturdm. V 7 ptipadech byl tedy objekt oznacen jako LnK/eneolit
(€. 627,742,753, 1518, 1533, 1539, 1542) a Sest objektii jako LnK/KSPP (€. 604,
692,719, 723,747, 1537). Byly sem zatazeny i tii objekty (¢. 1538, 1548 a 1563),
které obsahovaly keramiku linearni a stredovekou.

Do posledni kategorie jam se smiSenym obsahem a intruzi spada pouze jeden
objekt (¢. 676), ktery obsahuje keramiku jak kultury s LnK (33 zlomk), tak
kultury s nalevkovitymi pohary (25 zlomki) a podolské faze KSPP (16 zlomk).
Vzhledem ke vzajemnému pocetnimu a hmotnostnimu pomeéru a absenci udaji
o hloubkach zlomkt nelze rozhodnout, ktera z uvedenych kultur piedstavuje int-
ruzi. Objekt byl datovan pouze ramcové do pravéku.

3.2. Charabkter sidlistnich objektit

Archeologickymi vyzkumy byly v trati ,, Velaticky Siroky* odkryty &asti néko-
lika pravékych sidlist’ a také objekty z raného i vrcholného stiedoveku, celkem
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441 objekti. Vzhledem k polykulturnimu osidleni lokality byly k dal$imu rozboru
vybrany z téchto zdokumentovanych objekti pouze ty, které lze priradit kultufe s li-
nearni keramikou. Stranou byly ponechany ktilové jamy, které jsou pravdépodobné
soucasti jiné nez nadzemni stavby kultury s LnK, dale objekty, které neobsahuji
zadny material a ani na zaklad¢ stratigrafie nelze rozhodnout, do jakého obdobi
patii (tyto objekty byly oznaceny jako praveké, popt. nedatovatelné).
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Graf 2. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Poget objektii naleZici jednotlivych kulturam (LnK — kultu-

ra s linearni keramikou, MMK — kultura s moravskou malovanou keramikou, SMK - stfedodunaj-

ska mohylova kultura, KSPP — kultura stfedodunajskych popelnicovych poli, RS — rany/vrcholny
sttedovek, VS — vrcholny stiedovek).
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Graf 3. Pocet jednotlivych typt objekt na lokalité Velatice — ,,Velaticky Siroky*.
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Nejvice archeologicky odkrytych objektt pattilo ke kultufe s LnK. Ve vyrazné
mensim poctu se zde nachazely také objekty kultury jordanovské, nalevkovitych
pohart, kanelované, dale kultury stfedodunajskych popelnicovych poli a objekty
z obdobi vrcholného sttedoveku (graf 2). V celkovém poctu 274 objekti LnK
témef polovinu tvoti ktilové jamy, pattici k nadzemnim strukturam, nasledovany
béznymi sidliStnimi jdmami bez blizs§iho funkéniho urceni. Mezi prozkoumany-
mi objekty byly také zasobni jamy, pece a hlinik (graf 3). Kromé toho byly ob-
jeveny v severni i jizni ¢asti hlavni zkoumané plochy i fragmenty ptikopového
ohrazeni sidlisté (obr. 3). Ty byly nasledn¢ potvrzeny v liniovych vykopech pfi
archeologickych pracich v pozd¢jsich letech.

Objekty, oznacené jako sidlistni jamy, se — i vzhledem ke svému poctu — sta-
ly zdrojem vétSiny ziskaného materialu. Z obr. 3 je patrné, Ze jsou rovnomérné

Typy objektl na hlavni vyzkumné plose

[ sidiistni jama
I kiova jama
[T pec

- ptikop
[ #as

0
=

0 5 10 15 20
[ e—— S—)

Obr. 3. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Typy objektii na hlavni vyzkumné ploge.
Autor J. Ganovsky, upraveno.
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rozmistény uvniti ohrazeného aredlu po celé hlavni vyzkumné plose. Tyto jamy
obsahovaly piedevsim keramické zlomky a mazanici. Pocet kamenné industrie
v téchto jamach neumoziuje fici, zda néktera z nich plnila funkci vyrobniho ob-
jektu. Vzhledem k malému zkoumanému vyseku sidlisté, jakym hlavni plocha
je, nelze ani zadnou z téchto jam oznacit jako stavebni jamu. Sidlistni jamy pte-
kryvaji naznacené pidorysy nadzemnich staveb (viz nize), coz muze souviset
s jinym ¢asovym horizontem nebo pravé s prili§ malou odkrytou plochou, ktera
pouze omezené poskytuje moznosti prostorové analyzy objektll. Dal$im typtim
objekti je vénovana pozornost v prislusnych podkapitolach.

3.2.1. Prikopové ohrazeni

Pti zachrannych vyzkumech bylo ve tfech sezonach objeveno celkem 5 pii-
kopovitych utvarii, které mohou byt poziistatkem ohrazeni osady (objekty 522,
528, 1519, 1547 a 1556). Kromé toho byly v blizkosti ptikopu dokumentovany
1 drobné (snad palisddové) ploty, po kterych se dochovaly zlaby Siroké 0,4—-0,5m,
do nichz byly stiidavé zapustény ktilové jamy. Tab. 2 udava rozmeéry jednotlivych
prikopovych fragmentt a ptehled nalezl, které z nich pochézeji.

Fragment Délka | Sitka | Hloubka Keramika Mazanice | Kosti | SI, BI, OKI
pfikopu (m) (m) (m) (zlomky) (ks) (ks) (ks)
522 10 2,8 1,1-1,2 97 8 13 0
528 N 3,8 0,4-0,6 231 3 47 3
1519 1,93 2,15 0,25 7 0 0 0
1547 4,8 N 0,7-1 50 1 0 0
1656 N 3,42 0,9 3 0 0 0

Tab. 2. Velatice — ,,Velaticky Siroky“. Rozméry fragmentd piikopu a prehled nalezi.

wrvr

ty ohrazeni zde byly zkoumany ve slozitych stratigrafickych vztazich. V sever-
ni ¢asti (obr. 3) byl fragment piikopu (¢. 528) zna¢né destruovan postlinearnim
osidlenim. Reprezentativni ¢ast ptikopu s plochym dnem a nalevkovité rozevie-
nymi sténami byla 1épe zdokumentovana v jizni ¢asti této plochy (¢. 522). Prikop
byl zde zachycen v délce pies 10 m (omezena rozsahem skryté plochy), jeho Sitka
dosahovala témér tfi metrd a hloubka se pohybovala v rozmezi od 110 do 120 cm.
Prikopové struktury ¢. 1519, 1547 a 1656 byly torzovité dokumentovany v ply-
novodnich ryhach.

Zajimavosti u fragmentu piikopu €. 522 je skutecnost, Ze kolem vnéjsi stra-
ny ptikopu byly zaznamenany ve velkém poctu potravinadiské pece, které¢ mély
ve vzacnych ptipadech zachovany nepatrné zbytky kopuli, ale pfevazn¢ byly za-
dlabany do sprasového podlozi. Pece tvoii dvé kumulace a vyskytuji se po obou
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vnéjsich stranach prikopu (obr. 3), tedy severné (objekty 520, 521, 523, 524, 527)
1jizné (objekty 511 az 513, 515 az 519) od n¢;.

Ptikop v tomto piipad¢ mohl slouzit (snad po zaniku primarni funkce) jako
ptedpecni jama (Licka 2011, 65). Podobny ptipad je znam z ohrazené linedrni
osady ve Vedrovicich. Zde se pece nasly jak podél vychodniho okraje ptikopu, tak
i v samotném ptikopu, a to opét po obou jeho stranach (Berkovec — Veseld 2004,
24, Sedlackova 2008, 9—13). Pokud se totiZ pece nachazi pti okraji, nevime, jaky
vztah mezi nimi byl. Pece mohly byt zahloubeny do stén objektd, ty pak mohly
plnit funkei jam predpecnich. V disledku eroze byl ale ptivodni povrch snizen,
situace se pak jevi tak, ze pece stoji samostatné od objektd (Licka 2011, 65).
Vztah peci a fragmentu piikopu lze dobfe vidét na obr. 4 a 5.

Kvili ovéfeni prubéhu ohrazeni a zjisténi rozsahu celého sidlisté provedli
v roce 2012 P. Milo a T. Tencer geofyzikalni prizkum magnetometrem Foester
Ferex. Plocha prizkumu byla situovana zapadnim smérem od archeologicky od-
krytych ploch, na ¢asti mirného navrsi svazujiciho se ve sméru V-Z. Magnetome-
trem prozkoumana plocha méla velikost 1,25 ha. Bylo zde zachyceno pokraco-
vani sidlist¢ severozapadnim smérem, které se v jizni ¢asti magnetogramu (obr.
6) projevuje nahusténim archeologickych objektl. Ve stfedni Casti (zvyraznéné
v cerveném obdélniku) zieteln€ vystupuyji tii liniové utvary, které mohou souviset
s ptikopovym ohrazenim lokality. Na celkovém pohledu lze také vidét silnou

Obr. 4. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Profil &asti pikopu se zbytky potravinaiskych peci.
Foto P. Kos.
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Obr. 5. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Vertikalni stratigrafie ¢asti piikopu (&. 522, vyplné &. 129,
130, 131) a peci (€. 516, 524, 527). Autor P. Kos.

koncentraci archeologickych utvari a struktur v severni ¢asti plochy geofyzikal-
niho vyzkumu, zatimco smérem k jihu hustota osidleni klesa (obr. 6). Tvar ohra-
zenych sidlist’ LnK byva riiznorody, nelze tedy jednoznaéné stanovit tvar piikopu
v misté, kde nebyl destruktivni ani nedestruktivni prizkum magnetometrem pro-
veden. Prostor mezi exkavovanou ¢asti a plochou, kde byl realizovan geofyzikal-
ni pruzkum, je v soucasn¢ dob¢ jiz zastavén. Material ziskany z ptikopu se nelisil
od toho, ktery byl souc¢asti zasypu béznych sidlistnich jam. Situace ve Velaticich
je stratigraficky slozita, piesto se na zaklad¢ zpracovanych keramickych zlomkt
zda, ze prikop nalezi mladSimu stupni LnK, fazi Ila.
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Obr. 6. Velatice — ,, Velaticky Siroky*“. Geofyzikalni priizkum (v Eerveném obdélniku zvyraznéné
liniové Gtvary — mozny piikop) v souvislosti s archeologicky prozkoumanou hlavni vyzkumnou
plochou (zde naznacen priibéh piikopu Cervené, mozné zlaby modie). Grafika P. Milo a T. Tencer,
upraveno.

Pouze pro srovnéani s dal$imi ohrazenymi LnK lokalitami na Morav¢ jsou
v tab. 3 uvedeny hodnoty zachovanych rozmért fragmentt ptikopi na téchto lo-
kalitach. U rozméri zalezi vzdy nejen na mite prozkoumanosti, ale napf. i na vli-
vu eroznich a ptidnich podminek, které mohou data zkreslovat. Délka neni uve-

dena, protoze je piimo zavisla na plose vyzkumu a neodrazi skute¢nou rozlohu
ohrazen¢ho arealu.

Lokalita Sitka (m) Hloubka (m)

Bofitov 1,2-1,4 0,5-0,7
Brno — Novy Liskovec 1,2 1
Cerna Hora N N
Rajec-Jestrebi 2,6 1,7-1,8
Unicov 2,9 1,6
Vedrovice 3,2-3,75 1,25
Velatice 2,8 1,1-1,2

Tab. 3. Piehled rozmért ptikopti na ohrazenych lokalitach kultury s LnK na Morav¢;
N — nezji§téno (sestaveno dle Berkovec — Cizmar 2001, 19-25).
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Zaclenit tento fenomén do kontextu evropské LnK je obtizné. Mezi ptikopo-
vymi aredly je patrna velka variabilita, ktera se tyka typu a konstrukce ohrazeni,
profilu ptikopu, tvaru ohrazen¢ho prostoru a jeji vnitini zastavby, popf. i typt
nalezl. To samoziejmé vede k riznym ndzortim na interpretaci téchto sidlist’. Dle
tvaru piikopu se rozliSuje typ Spitzgraben (zahroceny) a Sohlgraben (neckovity).
Na zaklad¢ publikovanych informaci prozatim na Moravé dominuje neckovity
tvar ptikopu. Vypli téchto ptikopi tvoii zpravidla bézny sidlistni inventat, ov-
Sem setkdme se i s masovymi hroby (napt. Asparn an der Thaya, Herxheim). Lisi
se 1 pocet ptikopti, od jednoho az po tfi. Podobné je tomu i s palisadami. Obecné
prevazuje jednoduchy piikop, pfip. piikop v kombinaci s palisadou. Konstrukce
a pocet vstupl se také li§i, vétSinou ale o tomto prvku mame méné¢ udaju, pro-
toze arealy nebyvaji zachyceny celé. Vstupy byly identifikovany ve Vedrovicich
a Brné - Novém Liskovci, kazdy je jinak feseny. Co se tyCe vnitini zastavby, se-
tkame se s klasickou sidlistni situaci, ale i absenci jakychkoli sidli§tnich aktivit.
Pritomnost ¢i nepfitomnost zastavby se zpravidla odrazi v interpretaci lokality
(Sedlackova 2008, 18-35). Funkce téchto areald se mize lisit v ramci jednotli-
vych tzemi, ale i samotna jedna lokalita mtze byt ,,polyfunkéni®. Nejcasteji se
pracuje s témito teoriemi: obrannd funkce, refugium, ohrada pro dobytek, sidlo
elity, zdzemi pro piezimovani dobytka/dobyt¢i trhy, mista pro kultovni aktivi-
ty, centralni shromazd’ovaci misto s ekonomickou, socidlni a kultovni funkci,
nadregiondlni shromazdisté (Petrasch 1990). Podle D. Kaufmanna (/997) existu-
ji tii typy téchto aredlti: typ Darion s vyrobni funkci, typ Langweiler jako ritudlni
okrsky a typ Koln-Lindenthal, ktery je spojovan pfedevsim s vojensko-obrannou
funkci. Otazky se dotkl i S. Vencl (1997, 29-39), podle n€jz i mensi fortifikacni
prvky mohou mit symbolicky a predevs§im psychologicky vyznam, a to jak pro
obrance, tak uto¢niky.

Ze zpracovanych lokalit na naSem uzemi nelze jednozna¢né rozhodnout, jakou
funkci tato sidlist¢ méla, mohla vSak plnit vice funkci najednou. V Brné-Liskovcei
byla objevena studna, mohlo jit o ochranu vybudovaného vodniho zdroje. Ve Ve-
drovicich byly do stén piikopu zahloubeny pece, ten tedy plnil mozna druhotné
funkci ptedpecni jamy. Torzovité zachycené ohrazeni linearni osady ve Velati-
cich pravdépodobn¢ nemiize poskytnout jasné odpovédi na otazku funkce tohoto
arealu. Stejny nalez peci byl u¢inén i ve Velaticich, bohuzel zna¢né oderodovany
povrch zahladil stopy vzajemné stratigrafie peci. Je ale mozné, ze (at’ jiz mél pii-
kop prvotni funkci jakoukoliv) mohl byt druhotné vyuzivan jako predpecni jama.

S rozvojem modernich ptirodovédnych metod pocet podobnych lokalit piiby-
va na celém uzemi rozsifeni LnK, na$i republiku nevyjimaje. Z toho by vyply-
valo, Ze se nejedna o lokalni jev perifernich oblasti LnK (srov. Berkovec — Ciz-
mar 2001, 39), i kdyz zde mtze byt pocet takovych sidlist’ vyssi, ale objevuje
se 1 v centralnich ¢astech této kultury. Z poctu a rozmisténi piikopovych arealt
LnK nelze prozatim dé¢lat zadné zavéry, protoze nase poznatky zavisi na stavu
vyzkumu téchto lokalit.

Potfeba ohrazovat arealy, ve kterych byly uskute¢novany riizné komunit-
ni aktivity, saha daleko pred vznik kultury s LnK, do pfedkeramického neolitu
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na Pfednim Vychod¢. Mezi nejstarsi takova sidlisté patii mésta Jericho ¢i Ugarit.
Tento jev se pak $ifi i mimo Pfedni Vychod a objevuje se napti¢ kulturami, je
tedy nejspise spjat s Sifenim neolitické tradice a lokalné modifikovan. Od obdobi
neolitu se ohrazené lokality vyskytuji v pribéhu celého pravéku, protohistorie
a pokracuji az do stiedoveéku. V zapadni a stfedni Evropé se objevuji ohrazené
aredly v poloving 6. tisicileti. Obecné lze fici, Ze i pres vyskyt téchto arealt jiz
od starsi faze LnK tento jev kulminuje spiSe az v mladsi a pozdni fazi této kultury.
Koncentrace téchto lokalit je patrna zejména v Némecku, coz je jisté¢ dano roz-
lohou Uizemi i progresivnim stavem vyzkumu. Néktera tato sidlisté v Némecku
jsou osidlena a ohrazovana opakovang, celkem je evidovano 83 lokalit (vybérove
napft. Liining 1988; Petrasch 1990, Bernhardt 1990; Kaufmann 1997, aj.).

V Ceské republice se pozornost od za¢atku zaméfila hlavné na prikopové are-
aly v jeji moravske ¢asti. V roce 1951 byl prozkouman prvni na lokalité Unicov,
vyhodnocen byl ale teprve nedavno. Neckovity piikop nalezi mladSimu stupni
LnK (Hdajek 2005). V 70. letech 20. stoleti byly prozkoumany ohrazené arealy
v Brné - Novém Liskovci a v Bofitoveé. Ohrazeni v Brné - Novém Liskovci je
datovano na konec starSiho stupné; mélo tvar poloviéni elipsy, zachyceno bylo
1 dvoji preruseni ptikopu na severni a jihovychodni stran¢, umoznujici vstup
do ohrazeného aredlu. Vyjime¢nym objevem v ramci tohoto ohrazené¢ho area-
lu byla studna, ktera se nachazela ptiblizn¢ uprostied osady (Prichystal 2008b,
50-51, obr. 2—4). Datace prikopového aredlu v Botitoveé nalezi naopak mladSimu
stupni LnK (Berkovec — Cizmar 2001, 21).

V 80. letech byl odkryt V. Ondrusem pii vyzkumu na lokalit¢ Vedrovice pii-
kopem obehnany ovalny aredl faze Ila LnK s esovitou branou. Zajimavosti je
baterie peci, ktera se nachazela v piikopu a podél jeho vychodniho okraje (Ber-
kovec — Vesela 2004, 24), podobné jako ve Velaticich. Dalsi dvé moravské loka-
lity, Rajec-Jestiebi a Cerna Hora, jsou n&kdy uvadény s otaznikem, nebot’ nejsou
zndmy bliz&i okolnosti vyzkumu (Berkovec — Cizmdi 2001, 21-31). S jistymi
pochybami je zminovan vyzkum v intravilanu Brna (Kralovo Pole, na ktizovatce
Metodéjovy ulice a Palackého ttidy), kde byl udajné zachycen ptikop, datovany
na zakladé keramického materialu do kultury LnK (Holub 2008, 272). V Maso-
vicich byla v souvislosti se sidlistém LnK (faze IIb, III) prozkoumana dvé¢ pali-
sadova ohrazeni, z nichz minimaln¢ jedno Ize spojit s objekty kultury LnK, které
se koncentruji pravé v tomto palisadou vyhrazeném prostoru (Cizmar 2004, 128).

Na uzemi Cech je problematika slozit&jsi. A¢ i zde lokality podobného typu
existuji, nebyly souborné publikovany. Prozatim jediné shrnuti 1ze najit v diplo-
mové praci D. Danécka (2005). V roce 1986 bylo V. Matouskem zachyceno tor-
zo prikopu a mnozstvi dalSich béznych sidlistnich objektti na lokalit¢ Chodoun
v okrese Beroun (Danécek 2005, 19). Na neolitickém sidlisti v intravilanu obce
Lib¢eves (okr. Louny) byl v roce 1994 prozkouman 5m §iroky a 3,5 m hluboky
neckovity ptikop. Piikop s obdobnymi rozméry byl zachycen i na sidlisti v Libisi
(okr. M¢lnik), pokracovani piikopu i mimo lokalitu je doloZzeno geofyzikdlnim
prazkumem. Ptikop s plochym dnem v délce 76 m, Siroky 2,8 m a hluboky 1,4 m,
vymezujici ovalnou plochu, byl objeven J. Waldhauserem v Repové (okr. Mlada
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Boleslav). Na lokalit¢ Hrdly (okr. Litoméfice) bylo magnetometrickym prizku-
mem R. Kftivanka (2004, 141) identifikovano linearni ohrazeni. Podobn¢ jako
v Masovicich na Znojemsku bylo palisddové ohrazeni evidovano i na lokalité
Praha-Liboc, kde se mimo jiné naslo dosud nejvétsi pohiebiste kultury s LnK
v Cechach (Danécek 2005, 19-20). Nejméné dvojitou palisidou je ohrazeno
i noveé prozkoumang linearni sidlisté v Praze-Zliciné (Jifik et al. 2007, 8).

Na tizemi Slovenska bylo nedavno geofyzikalnim prizkumem objeveno ohra-
zeni linearniho sidlist€ na lokalit€¢ Vrable — Fidvar (Bdtora et al. 2012, Fig. 7).

0 50 100 150 200

1km

Obr. 7. Piikopové arealy kultury s LnK v Ceské republice (1. Lib&eves, 2. Hrdly, 3. Repov,
4. Libis, 5. Praha-Liboc, 6. Praha-Zli¢in, 7. Chodoun, 8. Unicov, 9. Bofitov, 10. Rajec-Jestiebi,
11. Cerna Hora, 12. Brno - Kralovo pole, 13. Brno - Novy Liskovec, 14. Velatice, 15. Vedrovice,
16. Masovice).

3.2.2. Nadzemni kiilové stavby

Vzhledem k velikosti zkoumané plochy, zptisobu odkryvani jednotlivych objekta
(byly zkoumany pilky objektt, piip. pouze jednotlivé fezy) a dalSimu postlinear-
nimu osidlent, které zkomplikovalo horizontalné-stratigrafickou situaci na sidlisti,
se jednotlivé stavebni komplexy, pfipadné nadzemni struktury, identifikuji obtizné.
K snadné;jsi identifikaci ptidoryst pfispiva krome polohy kiilovych jam i orientace
dle svétovych stran. Diky mnozstvi prozkoumanych sidlist’ nejen u nas, ale v celé
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oblasti rozsiteni LnK, je patrna prevazujici orientace dlouhych stran domi k se-
veru. Stale ovSem neni zndm dtivod této orientace, zamitnuta byla teorie o vztahu
ke konstrukénim detailtim samotnych domti i o0 nasmérovani po sméru pievladajicich
vétrt. Pokud se tedy na jednom sidlisti vyskytnou riizné odchylky, nejde patrné
o jev chronologicky, ale spise kulturni (Pavlii 2000, 145). Orientace delSich stran
domut LnK na Morave¢ je riizna, spiSe ale pfevazuje smér SV-JZ (popt. SSV-112),
napf. na nejbliz§ich LnK sidlistich v Bmé - Novém Liskovci (Berkovec 2004, 92)
nebo v Modticich (Cizmar — Prichystal 2004, 13), v T&Seticich-Kyjovicich (Vos-
trovska — Prokes 2013, 97), ve Vedrovicich (Sedldckova 2005, 14-17) aj.

K metrické klasifikaci ptidorysi, tj. méteni délky, $itky, délko-sitkového inde-
xu a délky stfedni ¢asti domu, kvili jejich torzovitosti nemohlo dojit. Odhadovat
1ze pouze $itku, ta se pohybuje mezi 3 a 5 metry, popt. délku stiedni ¢asti, ktera
se zachova spise nez celkova délka. Tvar pidorysu byva urCen pravé délko-sit-
kovym indexem (Pavii 2000, 131—-133), v tomto ptipadé realn¢ neméfitelnym.

Ve zkoumaném prostoru se da predpokladat existence snad ¢tyf dlouhych
domdi, ale dochované odkryté struktury nejsou piili$ jednozna¢né a umoznuji Sir-
§1 spektrum interpretace (obr. 8).

Typy objektd na hlavni vyzkumné ploe
[ kulova jama
:I nadzemni kilova stavba

Obr. 8. Piedpokladané
plidorysy nadzemnich
staveb LnK. Autor J.
Ganovsky, upraveno.
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Struktura 1

Strukturu 1 tvoii 24 kalovych jam. Je orientovana ve sméru SV-JZ. Délku
nelze odhadnout, ptidorys pokracuje do neprozkoumané ¢asti plochy. Predpokla-
dana siika je kolem 4m. V okoli této struktury se nachazeji ¢tyti zlaby (obj. 534,
537-539), tfi z nich jsou podél dlouhych stén ptidorysu. Piestoze u domti LnK se
podobné vnéjsi zlabky objevuji, nachazeji se v severnich ¢astech domu a byvaji
interpretovany jako zakladové, tedy jako soucast konstrukce domu na zpevnéni
vlastnich stén. V tomto ptipadé se tedy nedomnivame, Ze jsou soucasti struktury
1. Pi pohledu na stratigrafickou situaci se zda, Ze tato struktura je mladsi nez
zlabovité Utvary. To stejné by platilo i o fragmentu piikopu, ktery se nachazi
jizné€ od této struktury. V okoli tohoto ptidorysu se nachazi velké mnozstvi nesou-
¢asnych objektl, coz ztézuje hledani pripadnych jam patficich k domu. Jedinym
objektem, spliujicim kritéria vzdalenosti od domu, je zasobni jama (obj. 536),
nachazejici se pfiblizné¢ 4 m zapadné od n¢;.

Struktura 2

Tento pudorys je tvofen 27 kilovymi jdmami. Délka by mohla byt vice nez
11 m a Sitka pies 4m. Hledani jam, které by mohly souviset s domem, je opét
ztizeno horizontalné-stratigrafickou situaci, nejvice objektli se nachazi uvniti
stavby, jsou s ni tedy nesoucasné. V uvahu ptipada pouze vétsi protahly objekt
(€. 627), ktery se tahne zhruba podél vychodni stény, mohl by tak byt piipadnou
stavebni jamou.

Struktura 3

Do ptdorysu struktury 3 patii pravdépodobné 33 ktilovych jam. Pidorys opét
neni kompletni, rozméry jsou pouze odhadované. Délka mtize byt vice nez 12,5m
a Sitka op¢t kolem 4 metrd. Rozmérna jama 625 na vychodni stran¢ domu k nému
patré nepatii, nachazi se pfilis blizko stény. Objekt 638 jizné¢ od ptdorysu, po-
kud by jizni ¢ast jiz nepokracovala, by mohl se stavbou souviset.

Struktura 4

Ze znaéné torzovitého pudorysu struktury 4 zbylo pravdépodobné pouze 17
ktlovych jam. Zachovana délka je 10 m, Sitka pfes 5m. Podél vychodni stény se
nachazeji dvé sidlistni jamy (¢. 697 a 698), které by mohly tvofit s ptidorysem
stavebni komplex.

4. Analyza a vyhodnoceni materialu

Cilem kazdého zpracovani archeologicky ziskaného materialu je snaha o zjis-
téni funkce jednotlivych sidlistnich jam, o zptisobu zivota a usporadani na sid-
listi, snad i funkce celého sidlisté, a to pravé prostiednictvim analyzy tohoto
materialu, tj. odpadu. I pfes limity, které jsou evidentni (postdepozicni procesy,
problematika intruzi aj.), byl podroben keramicky material z Velatic, jako nej-
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pocetnéjsi ziskana archeologickd komponenta s nejvétsi vypovidajici hodnotou,
metodé formalizované deskripce a nasledné vyhodnocen pomoci popisné statis-
tiky a shlukové analyzy.

4.1. Keramika

Z celkového poctu 274 objekti LnK obsahovalo keramicky material 157
z nich (57 %). Nékteré z nich byly jiz vyhodnoceny v ramci bakalatrské prace
(Rebrosova 2010). V deskripcnim systému byl popsan material ze 137 objektl
(. nalezovych celki), ktery byl nazvan jako ,,zakladni keramicky soubor®. Ten
byl tvoien 6 046 zlomky o vaze 165,6kg. Téchto 6 046 zlomk tvotilo 445 kust
(slepkti) a 2 369 jedincu. Celkové i primérné hodnoty pocétu zlomku i hmotnosti
zlomk v objektech, stejné jako dalsi udaje, jsou obsazeny v tab. 4.

Pocet zlomki celkem 6 046 Pocet jedinch celkem 2369
Primérny pocet zlomku na objekt 44,1 Primérny pocet jedincl v objektu 17,3
Median (zlomk) 11 Median (jedinch) 5
Minimalni pocet zlomkd v objektu 1 Minimalni pocet jedincl v objektu 0
Maximalni pocet zlomk( v objektu 689 Maximalni pocet jedincd v objektu 286
Celkova hmotnost zlomka (g) 165 644 | Pocet LO jedinch celkem 1016

Primérna hmotnost zlomki
na objekt (g) Prdmérny pocet LO jedincl v objektu
Median (g) 274 Median (LO jedinca) 3,5
Minimalni hmotnost zlomkd

1209,1 10,2

v objektu (g) 2 minimalni pocet LO jedinct v objektu !
Maximalni hmotnost zlomku

21 ey L . 121
v objektu (g) 8% maximalni pocet LO jedincll v objektu

Tab. 4. Velatice — ,,Velaticky girok}'/“. Charakteristika zakladniho keramického souboru kultury
s LnK (LO — jedinec s linearnim ornamentem).

Nalezové celky v zakladnim keramickém souboru jsou viceméné homogenni.
Prevazuji zde objekty, v nichZ pocet keramickych zlomkii neptesahuje 100 (82,4 %)
a celkova hmotnost zlomkl v objektu se nejéastéji pohybuje do 2 000g (77 %).
Jednoznaéné tedy prevladaji objekty s mensim poc¢tem malych keramickych zlomkt
s malou hmotnosti. Ve vice nez polovin¢ objektl také pocet zlomkl nesoucich
linearni vyzdobu neptekroc¢i 10. Celkem bylo mezi 6 046 zlomky rozpoznano
2 369 keramickych jedincti. Pro praci s daty je nutné stanovit kritéria pti vybirani
nalezovych celkti do dalSich analyz. Tato kritéria se u keramiky LnK orientuji
na pocet jedincl nesoucich linearni ornament (dale jako ,,LO jedinci®). Divodem
je vysoka vypovidajici hodnota prvkii linedrni vyzdoby na keramice. Jedna se o tzv.
statisticky prah linearné zdobenych jedincti. Pro rtizné lokality se jeho rozpéti méni,
z4visi na autorovi a kvalit¢ analyzovanych soubort. Napf. na lokalité¢ Bylany byl
préh stanoven na LO <30 (Pavlii — Rulf— Zapotocka 1986, 326-333), v Prostéjove-
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-Drzovicich na LO < 10 (CiZmdr — Prochdzkova 1999, 47), v Téseticich-Kyjovicich
kvuli polykulturnimu charakteru lokality a skryvce nadloznich vrstev byly prahové
hodnoty nizsi, a to LO < 5 (Vostrovska — Prokes 2013, 109). Pti zpracovani LnK
sidlisté v Praze-Kosofti byly stanoveny jiné¢ hodnoty pro soubory nejstarsi a starsi
LnK (LO < 12 resp. 11) a pro klasickou LnK (LO < 24; Licka 2011, 38).

V piipadé materialu z Velatic je vypovidajici schopnost nalezovych celkt
omezena vétsi mirou fragmentarizace. Z poc¢tu 2 369 jedinct pouze 43 % nese
linearni vyzdobu (tab. 4). Linearné¢ zdobené jedince obsahovalo 100 objektl. Je
tedy nutné upozornit na skutecnost, ze i kdyz v 64 % objekti se objevuji jedinci
s LO, nedostate¢né mnozstvi téchto jedincli znemoznilo provést hlubsi analyzu.
Primérné kazdy objekt obsahuje 10 LO jedincl. S ohledem na vyfiltrovana data
byl statisticky prah LO jedincti stanoven na < 5.

Do dalsi analyzy tak vstoupilo 40 objektd LnK, ve kterych se nachazelo 668
LO jedinct (vice nez 65 % celku). Tyto objekty se svymi nalezovymi celky tvoii
tzv. standardni keramicky soubor (tab. 5). Standardni keramicky soubor se oproti
zékladnimu ztenc¢il o 37 % co do poctu zlomkti a 0 40 % co do hmotnosti. Hodno-
ty se tedy ustalily na 3 817 zlomcich (257 kusii, 1 534 jedincti, 668 LO jedinct)
o vaze 99,7kg. V pruméru bylo z jedné nddoby zachovano pouze 2,5 zlomku
a prumérné byl kazdy kus slepen z Sesti zlomkt. Dle velikosti tvotily vice nez
83 % jemné keramiky (JK) malé zlomky, jejichz plocha byla mezi 1 X 1 az 5 x
5 cm? (1285 zlomku). Ve stejné kategorii u hrubé keramiky (HK) to bylo 67 %
zlomkd. Necelych 20% HK se nachéazelo v dalsi kategorii, tj. do 10 cm?; pouze
neceld 3 % vsech zlomku spadala do kategorie < 10 cm?. Je tedy zfejmé, ze stan-
dardni keramicky soubor je zna¢né fragmentarizovany (graf 4).

Pocet zlomku celkem 3817
Primérny pocet zlomkd v objektu 95,4
Median (zlomka) 36,5
Minimalni pocet zlomkd v objektu 11
Maximalni pocet zlomk{ v objektu 452
Celkova hmotnost zlomki v objektech (g) 99 727
Primérna hmotnost zlomkd v objektu (g) 2493,1
Median (g) 1544
Minimalni hodnota v objektu (g) 313
Maximalni hodnota v objektu (g) 11516
Pocet LO jedinch celkem 668
Primérny pocet LO jedincid v objektu 16
Median (LO jedinct) 11,5
Minimalni pocet LO jedinc( v objektu 5
Maximalni pocet LO jedinct v objektu 71

Tab. 5. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Charakteristika standardniho keramického souboru kultury
s LnK.
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Graf 4. Pocty zlomkut jemné keramiky (JK) a hrubé keramiky (HK) v danych
velikostnich kategoriich.

Ve standardnim keramickém souboru byly ponechany 3 celky, které byly
v krabicovém grafu (graf 5) znazornény jako odlehlé (obj. 625) ¢i extrémni hod-
noty (obj. 740, 1501 a 1509). Bylo zajimavé sledovat tyto pocetnéjsi soubory pfi
jednotlivych analyzach a posuzovat, zda odchylky jsou zptisobeny vétsim poctem
znakl v téchto souborech ¢i ne. Horni hranice v tomto piipadé nepiekrocila 71
LO jedinct. V nové definovaném standardnim souboru se tak pocet LO jedinct
pohyboval mezi 5 a 70 percentily.
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Graf 5. Krabicovy graf poctu linearné zdobenych jedincti v tzv. standardnim keramickém souboru.
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Objekt Pocet zlomka Hmotnost (g) Kusy Jedinci LO jedinci
520 29 682 0 13 7
522 97 2052 10 29 13
528 173 3598 10 48 14
533 37 365 5 16 12
536 60 1045 2 19 10
538 47 662 2 18 10
623 54 1291 4 21 8
624 43 1291 2 19 10
625 254 7443 34 103 41
626 26 680 1 9 6
670 17 469 2 8 5
671 39 995 5 20 7
672 58 1295 5 26 11
692 109 3006 6 47 24
695 32 853 1 14 8
696 108 2000 13 48 22
710 11 325 0 8 6
717 56 979 2 27 12
724 123 2058 6 33 12
725 110 2037 6 48 21
726 192 5582 9 68 23
727 43 1210 0 26 11
734 37 1393 2 20 6
735 96 3605 8 33 15
740 452 11516 11 178 70
744 27 699 2 12 6
760 92 2716 13 37 17
771 74 2460 3 27 9
776 52 1225 1 22 12
777 37 1695 6 20 11
780 71 3162 1 31 14
781 66 1186 7 25 8
1500 101 2358 5 42 21
1501 322 9744 21 128 60
1503 81 1894 4 36 19
1505 127 2687 13 42 19
1509 370 10717 23 134 71
1547 42 1895 3 20

1606 20 313 4 12

1620 32 544 5 9 5

Tab. 6. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Ptehled objektt ze standardniho keramického souboru.
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4.1.1. Technologie vyroby keramiky

Z 3 817 zlomku ve standardnim souboru nalezelo JK celkem 1 539 zlomku
(18 704 g), HK pak 2 278 zlomka (81 023 g). Zlomku hrubé keramiky tedy bylo
v souboru témért 1,5krat vice nez jemné a vazila 4krat vice nez jemna keramika.

Definovani jemné a hrubé keramiky je postaveno na celkovém vzhledu kera-
miky (keramicka tfida, pfimési, vyzdoba) a také na tloust’ce stény, pricemz hrani-
ce se mezi jemnou a hrubou keramikou se pohybovala mezi 8 a 9 mm. Pomérné
zastoupeni jemné a hrubé keramiky se na riiznych lokalitach 1isi, nékde prevazuje
HK, napt. v Brné - Novém Liskovci (Berkovec 2004, 94) nebo v Malhostovicich
(Cerevkova et al. 2011, 45), jinde je to naopak, napt. v Té&3eticich-Kyjovicich
(Vostrovska — Prokes 2013, 110) nebo Unicove (Hdjek 2005, 60).

Keramické tidy a primési

Makroskopicky byly definovany ¢tyfi keramické tiidy, a to material plaveny
mekky resp. tvrdy a neplaveny meékky resp. tvrdy. U jemné keramiky drtiveé
prevazoval plaveny materidl, a to predevsim tvrdy (tvrdost byla posuzovéna ne-
htovym vrypem do keramického tésta), méné Casto se objevily keramické zlom-
ky z plaveného mékkého keramického tésta. U hrubé keramiky také pievazoval
plaveny material, predevsim tvrdy, méné ¢asto mekky, ale pomérné vyrazné byly
zastoupeny i zlomky z neplaveného tvrdého materialu.

V keramickém tésté byly identifikovany Ctyfi druhy pfimeési — organicka, an-
organickad, organicka s kaménky a piscita; dalsi dvé — grafit a drcend keramika
— byly posuzovany jako zvlastni pfimesi, tzv. ostfivo. Keramické té€sto jemné
keramiky obsahovalo hlavné slabsi organickou pfimes, mén¢ organickou piimeés
s kaménky. Hruba keramika ve vétSin¢ ptipadti obsahovala organickou ptimés
s kaménky, Casto se vyskytovala i anorganicka ptimés (kaménky) a piscita.

Uprava povrchu

U jemné keramiky byl vnéjsi povrch zachovany v 60 % ptipadt (915 zlomku),
v dalsich 25 % byl netipIné zachovany (383 zlomki). U zbytku byl piivodni vnéjsi
povrch znicen. Vnéjsi povrch JK byl nejcastéji hlazeny, v mensi mife byl hrubé
hlazeny. Vngjsi Gprava tuhovanim byla zjisténa u 83 zlomku, vnitini pak u 53
zlomk, oboustranné tuhovanych stfepti bylo v souboru pouze 29 zlomkt. U HK
byl vyrovnany pocet zlomku z vnéjsi, ale i z vnitini strany hlazenych nebo hrubé
hlazenych. Tuhovani a lesténi se vyskytlo pouze ojedinéle.

Vypal keramiky

Pro posouzeni typu vypalu byla sledovana barva zachovaného povrchu
z vnitini 1 vnéjsi strany a také na lomu zlomku. Zlomky byly rozfazovany do Sesti
ttid vypalu: oxidacni, oxida¢né-redukéni, redukéni, redukéné-oxidacni a stiidavy
oxida¢né-redukeni (resp. redukéné-oxidacni). Oxidacni vypal zahrnuje odstiny
oranzové az Cervené, redukcni pak tony Sedé, hnédé a Cerné. Vysledna barva
zavisi na pritomnosti kysliku pti vypalu, ale i mineral v keramické hmoté.
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U zlomka se zachovanym nebo ¢astecné zachovanym povrchem témét v 95 %
prevazoval u jemné keramiky redukéni typ vypalu, ktery se projevoval skalou
predevsim Sedych odstinll, v mensiné byly oranzové a okrové barvy, tedy vypal
redukéni. U hrubé keramiky se ve tfetiné ptipadti objevil oxidacni vypal. Pomérné
casty byl i stfidavy oxida¢né-redukeni (pfip. i stfidavy redukéné-oxidacni) vypal,
tzv. sendvicovy efekt. Ve 35% byl zaznamenan redukéni vypal, dalsi kategorie
byly zastoupeny nevyrazn€. V mnoha piipadech u hrubé keramiky nebyla barva
jednotna a tvotila barevna oka.

4.1.2. Fragmentarizace a tvarové spektrum nadob

Keramické zlomky byly dle zachovalosti roziazovany do osmi skupin. U jem-
né keramiky tvoii 70% celku vyduté (1075 zI.), méné jsou zastoupeny okra-
je s vyduti (261 zI1.) a dna s vyduti (103 zI.). Stejné vysledky vykazuje i hruba
keramika; v dalSich kategoriich jsou pocty téméf vyrovnané. V kategoriich okraj
a okraj s vyduti pfevazoval pocet zlomkl jemné keramiky nad hrubou. Celé na-
doba se nedochovala ani jedna. Kompletni profil nadoby byl zachovan ve 22
pripadech, vzdy se jednalo o hrubou keramiku.
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Graf 6. Kategorie fragmentu u jemné keramiky (JK) a hrubé keramiky (HK).

V kategorii tvari je zastoupeno pouze nékolik zakladnich typt; morfologii
tvarti zpravidla neni vénovana takova pozornost, protoze v jednotlivych fazich
jsou patrné regionalni odchylky. Podstatné vétsi chronologicky vyznam ma pro
nasledujici kultury v mladS$im neolitu. V kultufe s LnK je mnohem mensi tvarova
variabilita nadob nez u pozd¢jsich kultur. Pievazuji zde predevsim kulovité tvary,
které neprodélaly béhem nékolik stoleti trvani kultury s LnK vyraznéj$i zménu.
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Zajimavy jev byl zjistén pii analyze morfologie tvari v Bylanech; u celych nadob
prevazovaly nepatrné€ misky nad polokulovitymi nadobami, zatimco pii uréovani
tvarli pouze ze zlomkul okraju ttikrat vice ptevazovaly polokulovité nadoby nad
miskami. Doslo zde patrné k podhodnoceni tvaru misek, které se bez zachované
VEtsi Casti profilu hiite urcuji (Paviii 2000, 68—70).

Tvary nadob se odvozuji predev§im z okraje ¢i hrdla. Typologie tvard byla
prevzata od R. Tichého (1962, 274-276) a 1. Pavli (1998, 96). V souboru bylo roz-
poznano pét kategorii: misy a misky, globularni a polokulovité nadoby, lahve/putny,
hruskovité nadoby a nadoby na nozce!. Tvar okraje hral pii ur€ovani rozhodujici
roli. Uzavieny okraj (> 45°; 45°—0°) byl zpravidla pfifazovan ke globularnim na-
dobam, otevieny (0°—45°; >45°) pak k miskam, esovité¢ prohnuty k hruskovitym
nadobam. Pfitomnost hrdla naznacovala, ze se jedna o lahev/putnu.

Tvar byl uréen u 498 jedinci z 1 534 (32%). Celkem se jednalo o 280 jedin-
cl jemné a 218 jedinci hrubé keramiky. V souboru bylo identifikovano 65 mis
a misek, 343 globularnich nadob, 88 lahvi/puten a 2 hruskovité nadoby. Misky
a globularni nadoby byly cCastéji vyrobeny z jemné plavené hliny, naopak tomu
bylo u lahvi/puten (Rebrosova 2013, 77-78).
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Graf 7. Rekonstruovatelné tvary nadob u jemné keramiky (JK) a hrubé keramiky (HK).

4.1.3. Vyzdoba keramiky

Standardni soubor keramiky ¢itajici 3 817 zlomkt obsahuje 1 393 zdobenych
a 2 424 nezdobenych zlomka (pomér 1 : 1,7). Pomér zdobenych a nezdobenych

1 Fragmenty nozky z nadob na noZce se nachazely v objektech ¢. 509 a 749, které nebyly za-

hrnuty do standardniho souboru, proto v grafu 7 neni tento tvar zastoupen.
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stiepll se v pribéhu fazi LnK neméni, samotna zdobnost tedy nema chronologic-
ky vyznam (Paviii 2010, 8). Do zdobené keramiky byl zahrnut linearni ornament
(dale jen LO)?, plasticky (PO) a technicky ornament (TO), ptfestoze keramika
s TO nékdy byva pocitana mezi nezdobenou keramiku (Vostrovska — Prokes
2013, 112). V souboru ptevladaji nezdobené zlomky (63,5 %), nasleduje kera-
mika linearné zdobena (22,8 %), plasticka (8,5 %) a technicky zdobena (5,2 %).
Vyzdoba se objevila na vSech keramickych kategoriich fragmentu. Nejcastéji se
vyskytovala na vyduti (1340 zl.), poté na okraji (36 zl.), pouze minimalné na hr-
dle, popt. na spodnim povrchu dna. Linearni vyzdoba pfevazovala u jemné ke-
ramiky, naopak plasticka i technicka jsou pfiznacné spise pro hrubou keramiku.

Linearni ornament tvoii t¢zisté rozboru keramického materialu. Byl identifi-
kovan na 842 keramickych zlomcich (668 jedincich) standardniho souboru a po-
drobn¢ analyzovan. Diraz byl kladen na kategorie linearniho ornamentu, které
by mohly souviset s vnitini chronologii. Jedna se o pocet linii tvoficich ornament,
dale sitka ryté linie a tvar jejiho prufezu, tvar a praimér not, umisténi not na linii
a jejich vztah k dané linii. Pokud je soubor podroben detailnéjSimu rozboru, velmi
zélezi na kvalité tohoto souboru, protoze hranice vyskytu nékterych prvki vyzdoby
v ramci jednotlivych fazi ¢i subfazi nemusi byt vzdy ostra (Cizmdr 2002, 180).

V keramickém souboru z Velatic dominuji zlomky s jednoduchou rytou linii,
ktera ale mohla byt soucasti slozitéjSiho linearniho ornamentu, jenz se z divodu
velké fragmentarizace nezachoval. Dvojlinka se objevuje podstatné méné, troj-
a vicegetné linky se zachovaly jen ojedinéle. Siika rytych linii se nejéastéji pohy-
bovala mezi 0,5 a I mm. Mén¢ Casto se objevila linie o $ifce 2 mm. Minimalné se
vyskytly linie §irsi 3 a vice mm, které byly klasifikovany jako zlabky. Linie byly
nejcastéji provadény zaoblenym nastrojem, jejich prufez mél tedy tvar pismene
U, méné Casto zahroceny tvar (ve tvaru pismene ,,V*). Nejcastcji byla zastou-
pena jednoducha ryta linie s ,,U* profilem o Sifce 1 mm.

Tvar noty byl pfevzat a modifikovan z prace Z. Cizmare (1998), pti¢emz bylo
vydéleno deset skupin. I pies podrobné tiidéni této kategorie se zda, ze chrono-
logické trendy ve tvaru not nejsou piili§ jednoznacné (Pavlii 2011, 54), coz se
potvrdilo i na materidlu z Velatic. Nejvétsi zastoupeni méla ovalna a kruhova
nota. Mén¢ se objevila trojuhelnikova, pulkruhova nebo miniaturizovana vari-
anta. Dalsi varianty nebyly statisticky vyznamné. Primér not se pohyboval od 2
do 12 mm, nejcastéji kolem 5 mm, ale ani velikost not pravdépodobné neni prilis
chronologicky citlivym faktorem. Vyraznéji je zastoupena kombinace vétSich not
(6-10mm) s linii Sirokou 1 mm. Nezanedbatelny je i pocet linii, které jsou Siroké
pod 1 mm v souvislosti s men§imi notami, coz by naznacovalo mladsi vyvoj, kde
se predpoklada zmensSovani not a zuzovani linii. Lze uvazovat o tom, Ze prameéry
not sice nejsou chronologicky citlivé, ale sitka zlabkt ano.

Nejcastéji se noty nachazely uprostied linii, nejvetsi zastoupeni v této katego-
rii je op€t zplisobeno fragmentarnosti souboru. Rovnomeérné se vyskytovaly noty

Do skupiny LO byly pfidany i zlomky, kde se objevuje kombinace LO a PO, a do skupiny
PO ty, které maji kombinace PO + TO.
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na maximech linii a noty umisténé na koncich, thlech a prisecicich, nejmén¢ se
zachovaly samostatné noty. Pfi sledovani vztahu linie a noty bylo zjisténo, Ze
na nejvetsim mnozstvi zlomk linie kon¢i tésné u noty. Pomérné pocetné byly
zastoupeny 1 zbyvajici varianty, tedy noty umisténych na linii, noty, kterych se
linie nedotykaji, a noty, které jsou druhotné polozeny pftes linii.

Okrajovy pas tvofeny liniemi byl rozpoznan na 214 zlomcich. Nejcast¢ji se
jednalo o jednu linii a dvé linie, nejvyssi pocet linii pod okrajem byl 4. Pied-
poklada se, ze tento znak ma chronologicky vyznam. Okrajovy pas vyzdoby se
objevuje az v zavéru star§iho stupné a v mladsim vyvoji se pocet linii zvysuje.

Vyzdobny motiv se zpravidla déli na hlavni a vedlejs$i. Rozeznat lze i tzv.
doplikové prvky, kam patii mj. vySe zminované linie pod okrajem. Z divodu
fragmentarnosti $lo identifikovat a rekonstruovat hlavni vyzdobny motiv pouze
na 117 jedincich, vedlejsi motiv pouze v 8 pripadech. Nejvice se objevovaly geo-
metricky usporadané linie (63krat), obézny kurvilinearni meandr (22krat), obéz-
né lezaté meandry a spiraly (18krat) a obézné meandry, spiraly a jejich kombina-
ce (11krat). Vyskytl se i obézny rektilinearni meandr. U vedlejsSiho motivu byly
zaznamenany tii typy — kratké samostatné useky linii (pétkrat), kratké samostatné
useky linii ve tvaru V (dvakrat) a svislé linie (jednou). Linearni ornament se tedy
zachoval pouze ojedinéle. V ramci souboru byla kromé toho feSena problematika
linearity, tedy typ zakfiveni linie. Na keramickych zlomcich ptevazoval rektiline-
arni nad kurvilinedrnim ornamentem.

Z analyzy vyzdobnych prvkd, styld a motivi tedy vyplyva, Ze nejvice je za-
stoupen klasicky vyzdobny styl, pro ktery jsou typické kruhové/ovalné noty,
umisténé nejcastéji na koncich a uhlech/prisecicich; jednotlivé prvky jsou skla-
dany ptevazné do geometrickych motivii. Sitka ryté linie je nejéastéji 1 mm.
Tento styl se objevuje predevsim ve stiedni fazi kultury s LnK (Cizmdri — Pro-
chazkova 1999, 67). Kromé klasického stylu je vice zastoupen i degenerovany
styl a sarecky styl, kdy dochazi k rozpadu ptivodnich motivil, vétsi variabilité
notovych znacek, ztenceni linii a zvySeni jejich poctu. Archaicky styl, ktery se
projevuje jednoduchymi rytymi liniemi, popft. zlabky, a v zavéru se pfidava i nota
na koncich linii, je zastoupen nejméné. Toto zakladni rozdeleni dale poslouzilo
ke stanoveni konkrétnich fazi LnK pro jednotlivé objekty.

Plastické vyénélky ¢i ucha jsou druhou nejcastéj$i vyzdobou na linearni ke-
ramice. Plasticka liSta nebyla ve velatickém keramickém souboru zaznamenana,
i kdyz se také v této kultufe mize vyskytnout. Pomérné Casto se objevuje kombi-
nace plastické a technické vyzdoby, méné pak plasticka a linearni vyzdoba.

Nejvétsi zastoupeni mél maly kruhovy obly vyénélek. Casto se objevil i maly
kruhovy s diilkem, velky kruhovy s dilkem, jazykovity, ovalny horizontalni plochy
a ovalny horizontalni s dillkem. Vy¢nélky se zpravidla nachazely na hrubé kerami-
ce, na jemné to bylo pouze v Sesti ptipadech. Z uch, pokud se zachovala cela, se
nejvice objevovalo oblé horizontalni. Ostatni typy jsou zastoupeny pouze nékolika
exemplaii (oblé vertikalni, rohaté, jazykovité). V piipade, ze byl plasticky ornament
v kombinaci s technickym (46krat), se nejCasteji objevoval vycnélek s jednoduchymi
nebo dvojitymi nehtovitymi vrypy, a to tak, ze pasy téchto vrypt vycnélky spojovaly.
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Druhy technické vyzdoby byly rozpoznany na 246 zlomcich. Technicka vy-
zdoba byla nejcastéji provadéna nehtovitymi vrypy, které byly bud’ samostatné,
nebo ve dvojici (popt. trojici). Tyto vrypy pak mohly tvofit okrajovy pas nebo
pasy ¢i klikatky mezi vy¢nélky/uchy. Kromeé vrypti se objevuji i vpichy, jednodu-
ché ryzky a prstové dulky.

4.2. Stipand industrie

Analyza $tipané kamenné industrie (dale SI) navazuje na predchozi studii
(Rebrosova et al. 2012, 76-79), kde bylo uréeno 68ks SI z 16 objekti. Podle
stejné metodiky bylo nové zpracovano dalsich 75ks SI z 38 objektt.

V nasledujici ¢asti je nejdiive analyzovan tento novy soubor SI, nasledné je
predlozeno komplexni shrnuti poznatki o SI z Velatic. Vzhledem k polykulturni-
mu charakteru lokality a vzajemné superpozici objektt je ureni kulturni piislus-
nosti artefaktll podstatné ztizeno. Dal§im komplikujicim faktorem pro vyslednou
analyzu je charakter vyzkumu, kde nebyly objekty zkoumany celé a jejich vypln
nebyla proplavena.

4.2.1. Surovinovy rozbor

Na lokalité pfevazuji rohovce typu Olomucany (58 %). Zdroj této suroviny se
nachazi od Velatic vzduSnou Carou zhruba 18km, ve stfedni ¢asti Moravského
krasu, a byva proto ¢asto vyuzivan v kultufe s linearni keramikou na Brnénsku
(Mateiciucova 2008, 46, Kuca 2008). Nasleduje silicit krakovsko-Censtochovskeé
jury, ktery byl zastoupen téméf 19 %. Tato kvalitni a dobfe dostupna surovina se
zdroji v jizni ¢asti Krakovsko-Censtochovské vrchoviny se objevuje predevsim
na severni a sttedni Morave, ale okrajove se vyskytuje i jinde, mj. na jizni Mora-
veé. Vzdalenost zdrojli od Velatic je ptes 200 km (Jandk — Prichystal 2007, 7-10;
A. Prichystal 2009, 91, 92). Tteti nejpocetnéjsi surovinou byly dvé variety (I a II)
rohovce typu Krumlovsky les (téméf 11 %). Vychozy tohoto rohovce se nachazeji
asi 30km od lokality na jihovychodnich svazich Krumlovského lesa. V kultute
s LnK byla vyuzivana piedevsim varieta I, na rozdil od dalsich neolitickych kultur
(Mateiciucova 2008, 45). Ve Ctytech ptipadech (5 %) se objevil také rohovec typu
Stranska skala. Ten predstavuje opét lokalni zdroj, se kterym se ovSem v kultute
s LnK bézné nesetkavame, na rozdil od kultury s MMK (Kuca 2008, 97). Zbyla
procenta patii neuré¢enym druhiim moravskych jurskych rohovct (graf 8).

4.2.2. Technologie a typologie
Z hlediska technologického ma nejvétsi zastoupeni kategorie ustépy a odpad,

nasledovana fragmenty Cepeli a zbytky jader. Ve tiech ptipadech se objevily reu-
tilizované nastroje v podob¢ drti¢e a otloukac.
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Obr. 9. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Vybér keramiky z objekt 522 (1), 528 (2-3), 636 (4), 625
(5, 6) a 626 (7). Kresba P. Rebrosova.

Jadra a jejich Casti byly nalezeny v péti objektech, vétSinou se jednalo o zbytky
jader. P&t z nich bylo vyrobeno z rohovce typu Olomucany, jedno z rohovce typu
Krumlovsky les I. Dv¢ jadra byla druhotné pouzita jako otloukace.
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Obr. 10. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Vybér keramiky z objektii 672 (1), 696 (2), 724 (3—4), 725
(5), 726 (6), 734 (7) a 735 (8). Kresba P. Rebrosova.

Ustépy a odpad, pochazejici z 35 objekti, tvoii hlavni technologickou slozku
kolekce SI. Nejvice jich je z rohovee typu Olomuéany (35ks; napi. obr. 11: 8, 11, 16,
17) a ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury (10ks; obr. 11: 6, 7). Nejvice Gstépa
se koncentruje v rozsahlém linearnim objektu 724 a v objektu 719 se smisenym
obsahem. Dva ustépy (z objektit 520 a 630) byly siln¢ prepalené a surovina u nich nesla
urcit. Lehce prepaleny byl 1 Gstép z objektu 1620, ktery jesté navic vykazoval lesk.

Cepele, popi. jejich fragmenty (celkem 7 ks), se nachazely v sedmi objek-
tech. Tti ¢epele byly z olomucanského rohovce (obr. 11: 9, 10), tfi z polského
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Obr. 11. Velatice — ,, Velaticky Siroky“. Vybér keramiky a $tipané industrie z objektt 627 (6), 628
(7), 636 (8), 676 (9, 10), 677 (11), 694 (12, 13), 718 (14), 720 (15), 753 (16, 17), 1505 (1), 1534
(2), 1606 (3, 4) a 1620 (4, 6). Kresba P. Rebrosova, M. Kuca.
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Obr. 12. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Vybér brousené industrie z objektt 623 (1), 672 (2, 4)
a 726 (3, 5). Kresba P. Rebrosova.
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silicitu a jedna byla oznacena jako KL I/II (obr. 11: 12). Tii ¢epele byly zlomené.
Na dvou cepelich se zachoval lesk.

Z hlediska typologického pochdzeji z objekth tii nastroje: dvé Skrabadla
na Ustépech a jeden trapéz. Jedno skrabadlo bylo vyrobeno z rohovce typu Olo-
mucany (obr. 11: 15), stejné jako kratky trapéz (obr. 11: 13), druhé skrabadlo ze
silicitu krakovsko-censtochovské jury (obr. 11: 14).

Celkové tedy hodnotime kolekci SI z Velatic jako ne piili§ variabilni. P¥i vy-
zkumech bylo ziskano dohromady 147ks SI. Technologicky se jednalo o 99ks
ustépi/odpadu, 24 ¢epeli ¢i jejich casti, 18 jader a 6 nastrojt. V poloving ptipadi
prevazovala lokalni surovina rohovce typu Olomucéany (hlavné Gstépy a odpad).
Pocet cepeli, pokud jde o zhotoveni z olomucanského rohovce nebo polského
silicitu, je relativné vyrovnany; n¢které byly vyrobeny i z rohovce typu Krum-
lovsky les. Jadra byla, kromé jednoho kusu, vS§echna vyrobena z rohovce typu
Olomucany. Je tedy ziejmé, Ze tato surovina byla pro obyvatele linearniho sidlis-
té ve Velaticich dulezita a pravdépodobné dochazelo ke zpracovani piimo na sid-
listi, ptipadné k dotvareni finalnich tvar vyrobkd. Krome téchto dvou surovin se
Cast¢ji objevily i dvé variety rohovee Krumlovského lesa, z nichz byly zhotoveny
ustépy, Cepele i jedno Skrabadlo. Ojedin¢le se vyskytly rohovce typu Stranska
skala, silicity glacigennich sedimentd nebo radiolarit.

Vzhledem k polykulturnimu charakteru lokality a k hustoté objektt, které jsou
Casto ve vzajemnych superpozicich, je vypovédni hodnota kolekce vyrazné li-
mitovana; dalsi faktory byly shrnuty vyse. Lze vSak konstatovat, Ze se soubor
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Graf 8. Technologické a surovinové spektrum kolekce Stipané industrie (OLOM — rohovec typu
Olomucéany, SKCJ — silicit krakovsko-&enstochovské jury, KL I — rohovec typu Krumlovsky les,
varieta [, KL II — rohovec typu Krumlovsky les, varieta II, SS — rohovec typu Stranska skala, MJR
— moravské jurské rohovce).
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surovinove ani technologicky vyrazné nevymyka z ramce diive analyzovanych
kolekei z polykulturnich lokalit ze severniho az vychodniho Bménska (Oliva 1996,
Kuca 2008, Mateiciucova 2008).

4.3. BrousSena industrie

V souboru brousené industrie (BI) z Velatic se nachazeji artefakty typické pro
kulturu s LnK. Téch bylo v osmi objektech celkem 12ks (tab. 7). Jednalo se hlav-
n¢ o kopytovité kliny ¢i jejich ¢asti (4 ks) nebo o fragmenty kopytovitych sekerek
(3 ks). U tii zlomkd se nepodatilo ur€it, jakého predmétu byly soucasti, maji
proto oznacéeni pouze jako kopytovity nastroj. U vSech artefaktt BI byla métena
magneticka susceptibilita kapametrem KT-6. Surovinové urceni bylo provedeno
rovnéz makroskopicky.

Objekt Inv. Cislo Typologie Surovina Rozméry (mm) | Hmotnost (g)
623 216/05-237/37 kczpytowty metabazit Jizerské 87 x 34 % 26 184
klin hory
K .
o7y |216/05-286/29 kﬁﬁyto‘”ty metabazit Jizerské | 100 x 40 x 27 230
hor
216/05-286/30 |sekerka ¥ 48 x 40 x 14 45
796 216/05-340/59 ::?Eytovny metabazit Jizerské 85x41x%26 199
hor
216/05-340/62 | sekerka Y 54x30x4 18
738 216/05-352/5 kcfpytoylty metabazit Jizerské 43x25 x5 9
nastroj hory
tﬁsymv'ty cabanit Snerske | 50%30%4 14
771 216/05-385/26 [ ——— hmoer abazit Jlzersie
opytovity Y 37x 18 x 4 5
néstroj
1526 31/07-447/3 kczpyto.wty metabazit Jizerské 50x 15 x5 7
nastroj hory
k ity L
31/07-465/21 cipyto'wty modra bridlice 45x34x9 30
nastroj
1539 tabazit Jizerské
31/07-465/22 | sekerka E"Oer; AnLINZESKE | 37434x7 18

Tab. 7. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Piehled nalezd brousené industrie.

4.3.1. Surovinovy rozbor

Nepocetny soubor brousené industrie byl po surovinové strance zhotoven pou-
ze z metabazitu typu Jizerské hory, ktery je nejbéznéjsi surovinou vyuzivanou
na BI ve starém neolitu ve vychodni ¢asti stiedni Evropy (Prichystal 2013, 194).
Ptestoze bylo urceni ptivodu horniny provedeno makroskopicky, potvrzuji je také
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namétené nizké hodnoty magnetické susceptibility (MS). Surovina BI, pochaze-
jici ze zna¢n€ vzdalenych zdroja (cca 212 km), byla pro obyvatele velatického
sidliste ziejme cennd, jak o tom svéd¢i 1 sekundarni vyuziti poskozenych nastrojt.

4.3.2. Technologie a typologie

Brousena industrie byla ur¢ovana dle typologie vypracované pro lokalitu By-
lany (Pavlii — Rulf 1991). Typologie kopytovitych klinti byva odvozena od jejich
relativni vysky, tvaru profilu ve hibetni ¢asti a tvaru tylu v bokorysu (Venc! 1960,
23-26), ptipadné zjednodusen¢ podle tvaru pti¢ného prutezu (Pavii — Rulf 1991,
361). Z jednoho kopytovitého klinu se zachoval pouze maly fragment, neda se
tedy presné urcit jeho typ.

Reutilizovany kopytovity klin, pochazejici z objektu 623 (obr. 12: 1), je vy-
roben z metabazitu Jizerské hory (MS 0,51 x 10~ ST). Byl druhotné pouzit jako
otloukac, neda se tedy presné ur€it typ, snad by mohl patfit k podtypu Alb (Paviu
— Rulf 1991, 318). Patii ke stfedn€ vysokym klintim s plankonvexnim profilem.

Reutilizovany kopytovity klin z objektu €. 672 je stiedné vysoky s oblym pro-
filem (obr. 12: 2). Je zhotoven opét z metabazitu Jizerské hory (MS 0,58 x 107
SI). Patrné jej lze také zaradit k podtypu Alb.

Kopytovity klin z objektu 726 je mensi a masivni, s plankonvexnim profilem
(obr. 12: 3); dle relativni vysky jeho profilu je urcen jako nizky klin. Je obou-
stranné prelomeny, tudiz byl pravdépodobné druhotné pouzit jako otloukac. Jeho
surovinou je metabazit Jizerské hory (MS 0,36 x 10~ SI). Mohl by patfit k typu B.

Z objektl pochazeji také tii exemplafe plochych kopytovitych sekerek. Ani
jedna se nedochovala cela. Tento typ artefaktu BI je chronologicky téméf necitli-
vy, objevuje se beze zmén v celém neolitu (Salas 2002, 196). Typologie sekerek
byva odvozena od tvaru pti¢ného profilu (Pavlii — Rulf 1991, 322).

Ze sekerky z objektu 672 se zachovala pouze trapézovita tylova cast (obr. 12:
4), navic je i tato ¢ast slepena ze dvou kust a pokryta sintrem. Ma symetricky
plankonvexni pficny profil, patii tedy k podtypu A3. Bfitova Cast se nezachovala.
Byla zhotovena z metabazitu Jizerské hory (MS 0,23 x 103 SI).

Sekerka z objektu 726 pochazi z reutilizovaného kopytovitého klinu (obr. 12: 5).
Je zachovana témet celd. Obla obdélnikova sekerka ma nizsi obly pricny profil, tvar
ostii v bokorysu je symetricky, oboustranné konvexni. Je vyrobena z metabazitu
Jizerské hory (MS 0,39 x 107 SI). Dle typologie nalezi pravdépodobné typu C2.

Fragment sekerky z objektu 1539 je opét z metabazitu Jizerské hory (MS 0,19
x 107 SI). Zachovala se pouze bfitova plankonvexni ¢ast. Tvar ostii je nesymet-
ricky, ventralné sbrouseny. Nalezi opét k typu A2.

Z hlediska celkového zhodnoceni BI 1ze fici, Ze bylo celkem nalezeno 23 ks,
tedy 14ks kopytovitych klinti a 4ks sekerek; zbylé fragmenty nelze urcit. Mezi
kopytovitymi kliny pievladaly stfedné vysoké kusy s plankonvexnim prafezem,
které byly ptifazeny k podtypu Alb. Dalsi typy byly zastoupeny minimaln¢. Je-
den fragment klinu mél na svém povrchu stopy ¢erveného barviva. Nékolik dal-
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Sich kust bylo také druhotné pouzito jako jiny pracovni nastroj, na jejich télech
jsou patrné stopy po obiti. Sekerky jsou zastoupeny ¢tyfmi netiplnymi kusy. Dle
typologie nalezi k variantdm A2, A3 a C2. Jedna z nich byla vyrobena z piivod-
niho kopytovitého klinu.

4.4. Ostatni kamenna industrie

Ostatni kamenna industrie (dale jen OKI) byla nalezena pouze pii vyzkumu
z let 2005-2006, a to v péti objektech. Jednalo se o 7 zlomki zrnotérek a 3 otlou-
kade (tab. 8). Suroviny ur¢il J. Ganovsky. Sest zrnotérek je vyrobeno z piskovce
(ve tfech ptipadech z jemnozrnného, ve dvou ze stiednézrnného a v dal§im z hru-
bozrnného piskovce). Posledni pouzitou surovinou je napil droba, napil slepe-
nec. Zdroje droby se nachazeji na Drahanské vrchoving, piskovce patii mezi lo-
kalni bazalni klastika flySového pasma Zapadnich Karpat (Chlupac et al. 2002).
Ani jedna zrnotérka nebyla cela, u kazdé se vSak zachovala vyhlazena pracovni
plocha podstavy. Dle masivnosti a tvaru se mohlo spiSe jednat o horni kameny.
U zrnotérek z piskovce byla provedena zkouska 10% roztokem HCI, ktera proka-
zala ptitomnost vapniku. Tato zkouska mtize pomoci Iépe urcit vychoz suroviny.

Nalezena drtidla maji tvar valound, na jejich povrchu jsou patrné stopy po obi-
ti. Dva jsou z lokalni ruly, jeden z kvarcitu. V tomto pitipad¢ nelze odhadovat
zpusob vyuziti téchto artefakta.

Pokud budou hodnoceny i jiz zpracované artefakty, mezi OKI bylo zatazeno
35ks. Jedna se o 25 zrnotérek, 8 otloukacti a 2 brousky. Hornina, z niz byly zrnotér-
ky zhotoveny, byla nejcastéji kulmska droba a piskovce, jez maji zdroje nedaleko
v Boskovické brazdé a na tipati Drahanské vrchoviny. Kromé jednoho celého kusu
byly vSechny ostatni pouze ve fragmentarnim stavu, lze ale fici, Ze se jednalo o horni
casti podstav. Otloukace byly nejcastéji z ruly nebo droby, na jejich povrchu se na-
lezly stopy opotiebeni nebo otloukani. Dva brousky z piskovce byly jednodilného
deskovitého tvaru, jeden z nich byl piepaleny (Rebrosova et al. 2012, 80).

Objekt Inv. cislo Popis Surovina Rozmeéry (cm) Hmotnost (g)

€03 216/05-217/16 otloukat rula 14x 11,2 2290
216/05-217/17 zrnotérka piskovec 16,7 x 11,2 1724

625 216/05-239/108 |otloukaé kvarcit 11,4x 7,1 948
216/05-239/109 |zrnotérka piskovec 13,2x12,4 1467

zrnotérka piskovec 18,2 x 13,7 1092

692 216/05-306/66 zrnotérka piskovec 9,2 x6,6 406
otloukac rula 14,7 x 8,2 1043

296 216/05-340/63 zrnotérka piskovec 13,3x10,3 717
216/05-340/64 zrnotérka piskovec 15,2 x 10,8 1255

734 216/05-348/25 zrnotérka pisk/slep 19,3x7,4 1191

Tab. 8. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Piehled nalezené ostatni kamenné industrie.
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4.5. Osteologicky materidl

Zviteci kosterni material pochazi prevazné z objektt kultury s linearni kerami-
kou (65 objekti, 1777ks kosti a 34 kusti malakofauny). U 15 objekta (61 ks kosti)
nebyla pfislusnost k LnK jednoznacné potvrzena, 4 objekty LnK (26ks kosti)
vykazovaly intruzi eneolitického materialu a 3 objekty (7 ks kosti) intruzi kultury
sttedodunajskych popelnicovych poli (tab. 9).

Objekt | Datace |Pocet kosti | Objekt | Datace Pocet kosti | Objekt Datace Pocet kosti
500 LnK 24 638 LnK 2 749 LnK 227
502 LnK 2 648 LnK 3 753 LnK/eneolit 17
503 LnK? 1 670 LnK 3 754 LnK 5
505 LnK? 1 671 LnK 7 757 LnK

509 LnK 196 672 LnK 26 759 LnK 10
515 LnK 2 673 LnK? 4 760 LnK

516 LnK? 1 681 LnK 1 761 LnK? 3
519 LnK 2 684 LnK 1 768 LnK? 5
520 LnK 8 686 LnK 1 771 LnK 27
522 LnK 13 692 LnK 28 776 LnK 12
524 LnK? 3 695 LnK 16 777 LnK 3
526 LnK 6 696 LnK 37 780 LnK 23
528 |LnK 61 697 LnK? 1 781 LnK 23
531 LnK? 4 698 LnK 2 782 LnK?

533 LnK 12 710 LnK 4 799 LnK

534 LnK 1 717 LnK 17 1500 |LnK 39
536 |LnK 17 718 LnK 2 1501 |LnK 86
537 LnK? 5 719 LnK/KSPP 2 1502 |LnK 9
538 LnK 5 723 LnK/KSPP 1 1503 |LnK 22
543 LnK 4 724 LnK 28 1505 |LnK 180
548 LnK 2 725 LnK 38 1508 |LnK 9
604 LnK/KSPP 4 726 LnK 40 1509 |LnK 75
623 LnK 43 727 LnK 13 1513 | LnK? 6
624 LnK 34 729 LnK 2 1518 |LnK/eneolit 4
625 LnK 118 734 LnK 16 1536 |LnK 1
626 LnK 66 735 LnK 24 1541 |LnK 1
627 LnK/eneolit 2 740 LnK 84 1545 | LnK? 4
629 LnK? 7 742 LnK/eneolit 3 1547 | LnK 3
631 LnK? 14 744 LnK 28 1550 |LnK 6

Tab. 9. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Objekty, ze kterych byl zpracovan archeozoologicky material.

K druhové a anatomické determinaci osteologického materialu byly pouzity
prislusné atlasy a ptirucky (Schmidt 1972; Cerveny — Komdarek — Sterba 1999;
Komarek — Sterba — Fejfar 2001, France 2009). Druhoveé blize neurcitelny mate-
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ridl byl zatazen do velikostni kategorie (VMV — velmi mala velikost / hlodavci;
MV — mala velikost / zajic polni; MV-SV — mala velikost az stfedni velikost
/ bobr evropsky, pes domaci; SV — stfedni velikost / ovce/koza domaci, prase
domaéci; SV-VV — stiedni velikost az velka velikost / prase domaci/divoké; VV
— velka velikost / tur domaci, jelen evropsky; VVV — pratur). Vék byl stanoven
na zakladg sriistu epifyz kosti (Reitz — Wing 2008) a vymény a erupce zubti (Cer-
veny — Komdrek — Stérba 1999). Metodika méfeni byla piejata z publikace A. von
den Driesch (1976). Na zakladé délkovych parametrl ptislusnych kosti byly vy-
pocitany kohoutkové vysky (Driesch — Boessneck 1974). Méteni byla provadéna
pomoci digitalniho posuvného méfidla Kinex 150 mm/0,01 mm. Tafonomické
zmény byly hodnoceny podle R. L. Lymana (/994) a M. Dokladala (1999).

4.5.1. Druhové zastoupent

Hodnoceny soubor zvifecich kosternich zbytkl poskytl 1871 kosti a 34 frag-
ment malakofauny. Kromé domestikovanych druhti (tur — Bos taurus, ovce/koza
— Ovis aries/Capra hircus, prase — Sus domestica, pes — Canis familiaris), byli
v materialu zjisténi divoci kopytnici (pratur — Bos primigenius, jelen evropsky —
Cervus elaphus, srnec obecny — Capreolus capreolus, prase divoké — Sus scrofa),
zajicovci (zajic polni — Lepus europaeus) a hlodavci (Rodentia sp.). Malakofauna
je reprezentovana hlemyzdém zahradnim (Helix pomatia) a blize nespecifikova-
nym druhem paskovky (Cepaea sp.) a velevruba (Unio sp.). Identifikovana byla
také patni kost ¢lovéka (graf 9).

Zajic polni (NISP = 2)
VMV (NISP = 4)

Hlodavec (NISP = 5)

1905)

Jelen evropsky (NISP =12)

Pratur (NISP = 16)
MV-SV (NISP = 27)

Tur domaéci/pratur (NISP = 45)

Druhové zastoupeni (n

Prase domaci (NISP = 188) |

Tur doméci (NISP = 264) |
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Graf 9. Druhové zastoupeni hospodatskych a divokych zvifat.
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4.5.2. Anatomické zastoupeni

V souboru nebyly zjistény zadné veétsi disproporce v zastoupeni anatomickych
casti, které by poukazovaly na skutecnost, Ze na lokalité byly preferovany pouze
urcité Casti skeletil. Jedna se o kosterni material smiseny. Dominovaly piredevsim
dlouhé¢ kosti, obratle, Zebra a kosti autopodii. Material byl vyrazné¢ poskozeny,
coz svedci o tom, ze zvifeci skelety byly intenzivné vyuzivany a predstavuji zbyt-
ky lidské potravy. Kompletni kosti byly zastoupeny zapé€stnimi a nartnimi kist-
kami, metapodii, prstnimi ¢lanky a zuby uvolnénymi z alveol. Vyraznou skupinu
tvofi drobné fragmenty kosti, jejichz mala velikost neumoziovala pfesné anato-
mické urceni (graf 10).
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Holenni kosti (NISP = 40)
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Graf 10. Dochované anatomické ¢asti zvifecich skelett.

4.5.3. Vekova struktura hospodarskych zvirat

Studium sristu epifyz kosti a vyména a erupce dentice domaci fauny potvrdila
pritomnost jedinct riznych vékovych kategorii (grafy 11-13). Piestoze hodno-
ceny soubor obsahoval pouze 131 kosti, je mozné mluvit o kombinované uzitko-
vosti zvitrat. Hospodaiska zvifata byla vyuzivana nejen jako masity zdroj potravy,
ale svoji roli sehrévala i v sekundarnich produktech, jako je chov, mlé¢na produk-
ce nebo vlna. Na kostech autopodii tura nebyly pozorovany zatézové patologie,
které by poukazovaly na jeho vyuziti k praci.
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Graf 11. Vekova struktura hospodatskych zvirat (tur).
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Graf 12. Veékova struktura hospodaiskych zvirat (prase).
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Graf 13. Vékova struktura hospodaiskych zvitat (ovce/koza).
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4.5.4. Vyska v kohoutku u domacich druhil

Kohoutkova vyska tura byla stanovena podle zéprstni kosti na 107,5cm.
U ovce/kozy byla k vypoctu pouzita patni kost a dvé kosti zaprstni, které ukazuji
na prumérnou vysku ovei 56,1 cm, v ptipadé koz 64,1 cm. Hlezenni kost s vypo-
¢itanou vyskou 90,7 cm odpovida divoké formé prasete. VSechna naméfena data
jsou shrnuta v tab. 10.

Druh Kost Metrika (mm)
Tur domaci lopatka LG -73,6; BG—-53,6; GLP - 79,9
Tur domaci vietenni Bp —100,6
Tur domaci holenni Bp - 60,3
Tur domaci nartni Bp - 44,8
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp —28,5; SD —25,7; Bd — 27,4; GLPe — 60,2
Tur domaci prvni prstni ¢lanek | Bp —29,4; SD — 25,3; Bd — 28,3; GLPe — 61,7
Tur domaci zaprstni Bd -60,3
Tur domaci lopatka SLC-64,8; GLP-72,3
Tur domaci hlezenni GLI-66,4; GLm —60,7; Bd — 42,3
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp —28,5; Bd —27,5; SD — 24,3; GL—- 61,6
Tur domaci patni GL* — 154
Tur domaci pazni BT-81,9
Tur domaci loketni SDO -59,1; DPA—-69,7; LO-103,6
Tur domaci vietenni BFp — 82,5
Tur domaci zaprstni Bp-63,3
Tur domaci pazni BT-81,4
Tur domaci vietenni Bd-72,9
Tur domaci ¢éska GL-63,4
Tur domaci loketni SDO - 54,3; DPA—-62,2
Tur domaci pazni Bd -87,5
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp —34,6; SD —26,1; Bd — 29,9; GLPe — 63,7
Tur domaci pazni Bd - 85,42
Tur domaci lopatka Bd — 88,67
Tur domaci zaprstni Bd —75,9; Td — 39,24
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp —22,96; Bd —23,56; SD —19,23; GLPe — 62,04
Tur domaci patni GL* — 100,46
Tur domaci zaprstni Bd -57,16; Td — 33,43
Tur domaci loketni SDO - 65,71
Tur domaci zaprstni Bd —64,32; Td — 36,55
Tur domaci holenni Bd - 69,63
Tur domaci prvni prstni ¢lanek | Bp —34,37; SD — 29,08, Bd — 30,16; GLPe — 64,6
Tur domaci zaprstni Bd —55,73; Td — 32,81
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp —30,99; SD — 26,94; Bd — 30,37; GLPe — 66,36
Tur domaci lopatka SLC-60,94
Tur domaci prvni prstni ¢lanek | Bp —36,03; SD — 33,78, Bd — 38,99, GLPe — 71,7
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Druh Kost Metrika (mm)
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp —38,8; SD —32,54; Bd — 35,17; GLPe — 70,52
Tur domaci nartni Bp-60,51
Tur domaci nartni Bp -57,52
Tur domaci os malleolare GD - 35,82
Tur domaci druhy prstni ¢lanek | Bp —31,93; SD — 25,66; Bd — 26,86; GLPe — 42,17
Tur domaci patni GL-124,36
Tur domaci zaprstni GL-174
Tur domaci holenni Bd - 68,75
Tur domaci lopatka Bd - 69,9
Tur domaci prvni prstni ¢lanek |Bp—31,77; Bd—27,94; SD — 25,92; GLPe — 57,98
Ovce/koza domaci | pazni Bd -30,71
Ovce/koza doméci | holenni Bd —24,38; SD - 15,17
Ovce/koza domdci | zaprstni Bd—23,3; Td-14,4;SD— 14
Ovce/koza domaci | holenni Bd - 23,8
Ovce/koza doméci | patni GL-52,2
Ovce/koza doméci | nartni Bp-16,9; Bd-20,7;SD—-11,2; Td — 13,8; GL— 119,6
Ovce/koza domaci | nartni Bp —18,2; Bd —20,5; SD—-11,2; Td — 13,4; GL— 120,9
Ovce/koza domaci | lopatka SLC-17,5
Ovce/koza domaci | loketni SDO -21; DPA - 25,8
Prase domaci holenni Bd-36,1
Prase domaci loketni DPA-34,4
Prase divoké spodni Celist s m3 | Lm3 —41,04; Bm3 — 18,9
Prase divoké hlezenni GLm - 46,56; GLI - 50,68

Tab. 10. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Metrika zvitecich kosti (miry podle Driesch 1976). * ori-
entacni mira (poskozena kost).

4.5.5. Tafonomie

Povrch nékterych kosternich fragmentt byl vyrazné modifikovan sintrem, kte-
ry komplikoval anatomickou i druhovou determinaci. Krom¢ zasintrovani byly
na kostech pozorovany znamky opaleni/spaleni od hnédé po bilou barvu nebo
okousani psovitymi Selmami. Porcovani zvitecich skelet ¢lovékem se na kos-
tech projevilo riizné orientovanymi zaseky a zatrezy. Takto tafonomicky pozna-
menané kosti se v objektech vyskytovaly sporadicky. Vétsinu souboru tvotily
kosterni elementy bez poskozeni.

4.5.6. Kosténa a parohovd industrie
O sekundarnim vyuziti kosti zvifat svéd¢i ndlezy artefakt (tab. 11). V Sesti

pripadech se jednalo o predméty s hrotem, tzv. Sidla, ktera byla zhotovena z zebra
velkého savce, z vysad partizku srnce obecného a jeden z dlouhé kosti malého
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jedince. Uplné osteologické uréeni bylo mozné pouze u $idla z objektu 726, ktery
byl vyroben ze zaprstni kosti ovce/kozy. Dva predméty z Zebra velkého savce
byly pravdépodobné vyuzivany jako stérky.

Objekt Druh Kost Nastroj

509 srnec obecny paroh pfedmét s hrotem
623 A% zebro predmét s hrotem
625 VvV zebro stérka?
726 ovce/koza metacarpus pfedmét s hrotem
726 srnec obecny paroh pfedmét s hrotem
740 MV dlouha kost predmét s hrotem
1505 A% Zebro predmét s hrotem
1505 Vv zebro stérka?

Tab. 11. Velatice — ,, Velaticky Siroky“. Kosténa a parohova industrie.

4.5.7. Diskuze

Podle archeozoologickych analyz materialu z lokalit kultury s linearni kerami-
kou (napt. Kratochvil 1973; Peske 1986, Berkovec — Nyvltova Fisakova 2003;
Kysely 2003, Dreslerova 2004) je ziejmé, ze hlavnim domacim zviietem byl tur.
Pomérné hojné a se srovnatelnym vyznamem je zastoupena ovce/koza a prase.
Ani sidlisté ve Velaticich neni vyjimkou.

Nejpocetnéji zastoupenym druhem ve Velaticich je tur, ktery v souboru tvoii
13,9 %. Jeho dominance je doloZena na vétsin€ lokalit LnK, napt. T¢Setice-Kyjovice
(Dreslerova 2004, 34—40), Krnsko (Kysely 2003, 90) nebo Vedrovice (Berkovec —
Nyvltova Fisakova 2003, 38). V Bylanech tvotily kosterni poziistatky tura 85,2 %
(Peske 1986, 85—86). Jeho nabohaceni je vsak zplsobeno vlivem depozi¢nich
podminek (Dreslerova 2004, 64). Zjisténa kohoutkova vyska skotu, stanovena
na zaklad¢ jednoho délkového parametru, je 107,5 cm, coz je podprimérné ve srov-
nani se soubory stejného stati. Podle H. H. Miillera (1964, 66) dosahovaly samice
skotu v dob¢ kultury s LnK vysky 120-140cm, byci a kastrati 135-160 cm.

Dolozena je také ptitomnost drobnych ptrezvykavci — ovce/kozy, ktera pied-
stavuje druhy nejvice vyuzivany zivocisny druh (11,2 %), ktery je vyrazné za-
stoupen i na vyse uvedenych lokalitach. Na lokalit¢ Hulin I — trat’ ,,U Izidorka*
predstavuje ovce/koza nejhojnéjsi druh (Nyvitova Fisakova 2007). Vyska v ko-
houtku byla u ovce v pruméru 56,1 cm, v piipadé kozy 64,1 cm. H. H. Miiller
(1964, 44) uvadi pro ovce vysku 50—60cm, pro kozy 55-60cm. Nadprimérné
hodnoty mohou odpovidat berantim nebo kozlim (Dreslerova 2004, 47).

Kosti prasete (9,9 %) predstavuji tieti nejpocetnéjsi skupinu z domestikova-
nych druhti. Na lokalité T¢setice-Kyjovice dosahovala prasata kohoutkové vysky
64,4-71,6 cm (Dreslerova 2004, 43). Z Velatic byla ziskana hodnota 90,7 cm, kte-
rd odpovida divoké formé. Divoka prasata z Eislebenu méla v priméru 89,7 cm
(Déhle 1994, 211).
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Pes je dolozen tfemi fragmenty kosti (0,2 %). Jeho nizké zastoupeni je typic-
ké pro lokality kultury s LnK a nedosahuje ani 1% z celkového mnozstvi kosti
(Déhle 1994, 79).

Z lovné fauny byl zjistén pratur (0,8 %), prase divoké (0,7 %), jelen evropsky
(0,6 %), srnec obecny (0,2 %) a zajic polni (0,1 %). V kultuie s LnK podil masa
lovenych zvirat obvykle neptekracuje 10 % (Dreslerova 2006, Kovacikova 2007).
Lov zvitat byl pouze doplitkovou ¢innosti, podstatné vyznamné;jsi roli hral chov
dobytka (Kovacikova 2009, 255). Soubézny vyskyt kosti tura/pratura a prasete
domaciho/divokého na lokalit¢ podporuje hypotézu autochtonni domestikace.
Nalezy kosti tzv. prechodné velikosti mohou svédcit o kiizeni domaci a divoké
formy (Bokonyi 1974, 111, 204). U jelena a srnce se jedna predevsim o fragmenty
parozi, proto neni mozné vyloucit jejich sber.

Vyssi zastoupeni hlemyzdé zahradniho je zplsobeno rozpadem ulit na vice
zlomkd. Jeho konzumace je doloZena v Holubicich (Geislerova 1985, 374).

Kosti hlodavci zastoupenych v objektech jsou nejspise recentniho stafi vzhle-
dem k jejich schopnosti zahrabavat se do sedimentu.

Vyskyt jedinct riiznych vékovych kategorii je mozné interpretovat jako kom-
binovanou uzitkovost primarnich a sekundarnich produktii. V Téseticich-Kyjovi-
cich byla pievazna ¢ast hovéziho masa v kultuie s LnK ziskavana ze zvitat pora-
zenych ve véku od 10 mésict do 4 let. Prasata byla porazena v rozmezi 8 mésicii
az 4 let. U ovce/kozy bylo nejvice jedinct (51 %) porazeno do 3,5 let (Dreslerova
2004, 45; 2006, 13, 15).

Na lokalité Cerny Vil byla nejpocetngjsi skupinou telata a mladi jedinci od 6
meésict do 4 let. Vyskyt starsiho skotu byl nizky, nejstarsi zvifata se dozivala
okolo 9 let. Az 50% jedincti ovee/kozy domaci bylo porazeno do dvou let veku.
U prasat se 80 % jedincti dozilo nejvyse 2 let; byla pordZena na maso, vnitinosti
a jiné konzumacné vyuzitelné produkty (Kovacikova 2009, 262).

Z tafonomickych jevl byly na kostech zaznamenany stopy po porcovani zvi-
tecich skeletli, opaleni/spaleni a okousani masozravci. Hojné byly zastoupeny
zasintrované kosti. Podle K. Steppana (2003, 18) se sintr nejcastéji objevuje
na kostech ze spodnich vrstev objekt. Opalené kosti naznacuji, ze kuchynsky
odpad nebyl pouze odkladan do odpadnich jam, ale také palen v ohni (Kovaci-
kova 2012, 70). O volném pfistupu ke kostem svéd¢i jamky po zubech psovitych
Selem (Dreslerova 2004, 73).

V kosténych a parohovych nastrojich z Velatic pievladaji hrotité predméty, tzv.
Sidla. V kultufe s LnK predstavuji nejcastéjsi typ nastrojd, které byly vyuzivany
pfi praci s textiliemi a kGzi (Dreslerovd 2004, 83). Dva artefakty interpretované
jako stérky mohly byt vyuzivany k Gpravé povrchu nadob (Ondrus 1967, 27).

Druhové zastoupeni ve Velaticich odpovida lokalitdm kultury s LnK v CR.
Hlavnim zdrojem masa byl tur, dale ovce/koza a prase. Chov domacich zvifat
byl sporadicky dopliovan lovem volné Zijici fauny (pratur, prase divoké, jelen
evropsky, srnec obecny a zajic polni).

Disproporce mezi ¢astmi zvifecich skeletti nebyly zjistény. Poskozeni mate-
ridlu odpovida kuchyiiskému odpadu. U hospodarskych zvirat 1ze na zakladé
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variability v porazkovém véku predpokladat vyuziti jako zdroje masa, k repro-
dukci, mlééné produkci a k ziskavani viny.

Vyska v kohoutku byla pro tura stanovena na 107,5cm, u ovee/kozy 56,1 cm
resp. 64,1 cm. Divoka prasata z Velatic dosahovala vysky okolo 90,7 cm. Na kos-
tech byly nalezeny kuchynské zasahy, stopy opaleni/spaleni, okousani psem a za-
sintrovani. Z nastrojii byly zastoupeny pfedevsim hrotité pfedméty. U dvou na-
strojui se jedna pravdépodobneé o stérky.

4.6. Mazanice

Vedle keramického a osteologického materialu tvofi mazanice dalsi pocetnou
skupinu nalezl ze sidlisté ve Velaticich. Zlomky mazanice s otisky konstrukénich
prvkd jsou chapany jako relikty zaniklych staveb, popt. fragmenty vyrobnich zafi-
zeni (peci aj.), které se nachazeji uvnitf objektt (Vareka 1995, 59—61; 2004, 33).
Mazanice byla zpracovana dle typologického systému P. Vateky (1991). Evidenci
bylo popsano 548 ks mazanice o vaze 30,8 kg z 60 objektti LnK. Primérny pocet
mazanice na objekt je 15ks, primérna véha pak 415 gramt. Nejvice kust se na-
chazelo v objektech 625 a 509, které se svymi rozmeéry fadi mezi nejvetsi objekty
na zkoumané plosSe. U dalSich objektii byl pocet kusti mazanice zanedbatelny. V 88
procentech objektl se nachazelo do deseti kusti. Nejvice mazanice se koncentrovalo
v béznych sidliStnich jamach (témét 80 %) a v klilovych jamach (11 %).

Z celkového mnozstvi 548ks se otisk nachazel na 227 fragmentech. Otisky
konstrukénich prvki byly rozliSovany jako tzv. kulace, pruty a tesané prvky (Va-
reka 2004, 250). Primérna hodnota praméru kulace byla 3,49 cm a prutu 1,21 cm.
Fragmenty s otisky mély vétSinou nehlazenou vnéjsi (licovou stranu), pouze v né-
kolika ptipadech byl povrch upraven. Vice jak polovina vSech kust byla amortni,
neprofilova bez lice ¢i otiskd.

Pfi posuzovani barvy bylo rozliseno 5 zakladnich skupin. V souboru pieva-
zovaly tony oranzové, okrové a Sedé. Vyjimecné se objevila ¢erna barva, ktera
signalizovala pfepaleni, prekvapivé ale ne z peci.

Obecné Ize také fici, ze u mazanice prevazoval malo kompaktni material (jem-
na sprasova hlina), obsahujici mnozstvi organické ptimesi, tedy plev a slamy, kte-
ra byla dobfe pozorovana i makroskopicky. Nejvice byl zastoupen slaby a stiedné
silny vypal, pii kterém se hmota mazanice snadnéji lame a droli.

Celkové byl z Velatic i v ramci predchoziho zpracovani prozatim ziskan a do-
kumentovan soubor mazanice z 86 objektl, z nichz pochazi 743 zlomku o vaze
necelych 44 kg. I presto je to evidentné pouhy zlomek z materialu, ktery byl pou-
zit na stavbu jediného domu. Odhaduje se, Ze na 1 m? stavby domu z doby bron-
zové bylo pouzito az 100 kg mazanice (Haller — Gentizon — Kuna 2007, 775).
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5. Chronologicky model sidlisté

Pomoci podrobnéjsi analyzy nckterych prvka linedrni vyzdoby bude ucinén
pokus o objasnéni chronologickych vztahi mezi objekty standardniho souboru.
V piedchozi kapitole bylo v ramci vyzdobného stylu predbézné nastinéno, které
varianty jednotlivych prvk dominuji, a jaké 1ze z toho vyvozovat zavéry. Ty jsou
vsak stale piili§ obecné a tudiz nedostacujici. V nasledujici kapitole proto byly
stejné vyzdobné prvky (zejména chronologicky citlivé prvky techniky provedeni
LO) zkoumany v ramci kazdého objektu. Na zaklad¢€ podobnosti (v ramci kazdé-
ho prvku) byly poté tyto objekty piifazeny k sob¢ a vytvorily shluky, které byly
pojmenovany jako sidlistni horizonty.

5.1. Rozbor techniky linedrni vyzdoby

U linie jsou dulezité tvar jejiho prufezu, Sitka a typ linie a jejich pocet v okra-
jovém pasu. V kategorii typ linie ptevlada jeji jednoducha forma. To ale miize byt
zpusobeno vetsi fragmentarizaci souboru, kdy se z motivu zachovava nejcastéji
¢ast linie. Byly vy¢lenény tii skupiny objektdl; v té€ prvni prevlada jednoducha
linie nad ostatnimi, a to v objektech 522, 528, 533, 536, 538, 623, 624, 625, 692,
695, 696, 717, 724, 726, 727, 734, 735, 740, 744, 760, 771, 776, 777, 780, 781,
1500, 1501, 1503, 1505, 1509 a 1620. V druhé skuping jsou objekty, v kterych
se objevila pouze jednoducha linie: ¢. 626, 671, 710 a 725. V posledni skupiné
jsou objekty, u nichz ptevladala dvojlinka: ¢. 520, 672 a 1606; ty jsou ale mimo
jiné i charakteristické¢ svym nizkym poctem zlomku, pfevaha jednoho typu tak
neni pfili$ statisticky vyznamnd. Z analyzy vyplyva, ze typ linie v tomto ptipade
nevypovida o chronologickém postaveni objektii a vyskyt variant tohoto prvku
je zavisly na mife fragmentarizace keramiky v ramci postdepozicnich procest.

Ohledné sitky linie se pfedpoklada, Ze ve starSich fazich byla linie Sirsi a po-
stupné se zuzovala. Lze vyclenit opét tfi skupiny. Do prvni se dostaly objekty,
kde byla linie $iroka pouze 1 mm nebo tato hodnota v objektu prevazovala. Jsou
to objekty 533, 623, 624, 625, 670, 672, 692, 695, 710, 717, 725, 727, 734, 735,
744, 780, 771, 776, 777, 780, 781, 1501, 1503, 1509, 1547, 1620. V druhé pak
bud’ ptevazovala linie tenci (pod 1 mm), nebo zde byla silné zastoupena — ¢. 522,
528,536, 670, 696, 724, 726, 740, 1500, 1505, 1606. Ve tieti skuping jsou objek-
ty 520, 538, 626 a 671, ve kterych pfevazovala linie o Sifce 2mm a vice.

Pti sledovani tvaru prifezu linie byly ve standardnim souboru vy¢lenény dvé
skupiny. Prvni skupinu tvofi objekty, kde je zastoupena pouze linie s prufezem
ve tvaru pismene ,,U*. Jsou to objekty 520, 623, 777, 777, 780, 781 a 1503. Zby-
tek objektd, kde sice prevazuje také linie ve tvaru ,,U", ale je zastoupena i linie
ve tvaru pismene ,,V*, patii do druhé skupiny.

V kategorii pocet linii v okrajovém pasu byly opét ze skupiny objektii vycle-
nény tii shluky. Prvni tvotily objekty, kde se v okrajovém pasu nevyskytla zadna
nebo pouze jedna linie; jeji soucasti jsou objekty 528, 533, 624, 626, 670, 671,
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672, 695, 710, 734, 735, 744, 777, 780, 781 a 1606. Pro druhou skupinu objektt
je charakteristické bud’ pievaha dvou linii, nebo zastoupeni jedné az dvou linii
v okrajovém pasu — €. 520, 522, 538, 623, 692, 696, 724,725, 727,771, 776, 1500,
1501, 1505, 1509 a 1620. V posledni skupiné jsou objekty 536, 625, 726, 740,
760, 1503 a 1547, kde se objevila jedna az tfi linie v okrajovém pasu. Pfitomnost
a vyssi pocet linii v okrajovém pasu by mél naznacovat mladsi vyvoj LnK.

Ukazuje se, Zze primér noty neni dalezity pro chronologické tridéni. Ve vSech
objektech prevlada nota o priméru 3—5 mm, popi. 7mm. Pfitomnost a tvar noty
je naopak kategorie, ktera miize k chronologii vyznamné pfispét. Byly vydéleny
dvé vyznamnéjsi skupiny. V prvni se objevuje pouze kruhovéa/ovalna nota; jsou
to objekty 528, 538, 623, 670, 695, 696, 710, 717, 724, 727, 734, 744, 771, 777,
781, 1547, 1606 a 1620. U druhé skupiny je patrné zastoupeni jinych variant not,
coz by poukazovalo na mladsi vyvoj béhem mladsiho stupné LnK. Jsou do ni pii-
fazeny objekty 520, 522, 533, 536, 624, 625, 672, 692, 725, 726, 735, 740, 760,
776, 780, 1500, 1501, 1503, 1505 a 15009.
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Graf 14. Shlukova analyza etnosti linearniho ornamentu (SL1 — §itka linie 1 mm, SL2 — §itka
linie 2-3mm, PL1 — prifez linie ve tvaru ,,U*, PL2 — prufez zlabku ve tvaru ,,U%, PL3 — prtfez li-
nie ve tvaru ,,V*, PL4 — nepravidelny tvar prufezu linie, TN1 — nota kruhova, TN2 — nota ovalna,
TN3 — zések, TN4 — nota ctyiuhelnikova, TN5 — nota trojuhelnikova, TN6 — nota Sipkovita, TN7
— nota miniaturizovana, TN8 — nota nepravidelna, PN1 — primér noty 0,2—-0,5 mm, PN2 — primér

noty 0,5-0,8 mm, PN3 — primér noty 0,8—1,5 mm, PN4 — primér noty vice nez 1,5mm, UN1 —

nota uprostied linie, UN2 — noty na koncich maximech linii, UN3 — noty na Ghlech/prisecicich,

UN4 — samostatné noty, VLN1 — nota umisténa na linii, VLN2 — linie vedena pies notu, VLN3 —

linie kon¢i u noty, VLN4 — linie a nota se nedotykaji, L1 — jednoducha linie, L2 — dvojlinka, L3 —

trojlinka, L4 — paska s vpichy, OP1 — jedna linie v okrajovém pasu, OP2 — dv¢ linie v okrajovém

pasu, OP3 —tii linie v okrajovém pasu, OP4 — vpichy v okr. pasu, T1 — misy/misky, T2 — globu-
larni nadoby, T3 — lahve/putny).
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Graf 15. Shlukové analyza objekti na zékladé techniky linearniho ornamentu.

V ptredposledni kategorii byl sledovan vztah mezi linii a notou. Témeéft ve vSech
objektech jsou zastoupeny tfi nebo i vSechny varianty. Z tohoto viceméné rovno-
mérného rozmisténi Ize usuzovat, ze tento prvek neni chronologicky vyznamny.
Objevily se také objekty, ve kterych pfevazuje jen jedna z moznosti; v téch se
ale nachazi velmi malé mnozstvi keramickych zlomkda, takze tyto objekty proto
netvoii samostatnou skupinu.

Umisténi noty ma na rozdil od ptedchozi kategorie vétsi vahu. Objekty se roz-
délily na dveé skupiny; v t€ prvni jsou ty, v jejichz souboru se nenachazeji zadné
noty nebo minimum not — objekty 538, 670, 671, 710, 717, 744 a 1606. Druhou
skupinu tvofi objekty, kde prevazuji noty uprostied linii, pficemz u této skupiny
je problém opét ve velké fragmentarizaci souboru; nalezi do ni objekty 522, 536,
625, 692, 695, 696, 724, 726, 740, 771, 781, 1503 a 1620.

5.2. Vyclenéni sidlistnich horizontit a stanoveni relativni chronologie

Pomoci dvojrozmérnych grafi kategorizovanych histogramti (Rebrosova
2013, 116—123) bylo zjisténo, ze chronologicky citlivé jsou tyto pozorované
znaky linie: §itka ryté linie, tvar jejiho prifezu, vyskyt a pocet linii, které jsou
soucasti tzv. okrajového pasu vyzdoby. U not jsou hodnotné informace o jejich
vyskytu, tvaru a umisténi na linii. Naopak u priméru not a typu linie se neuka-
zuje jejich priliSna variabilita v ¢ase. Podobné i vztah noty a linie, kde rozpadly
degenerativni styl (nedotazeni linie k noté, linie vedena ptes notu aj.) nemusi byt
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chronologickym ukazatelem. 1. Pavli (2011, 54) uvazuje v této souvislosti o so-
ciologickém rozméru, ktery se objevuje i ve starSich obdobich a miize ukazovat
na zeny z nezeméd€lskych komunit, pokud tato spolecenstvi paralelné existovala.

V nasi analyze byla pouzita stejna metoda jako pii vyhodnoceni keramiky ze
sidlist¢ LnK v TéSeticich-Kyjovicich, kde se rozbor techniky LO ukazal jako
prinosny (Vostrovska 2010). Objekti ve standardnim souboru bylo celkem 40.
Diky analyze Cetnosti jednotlivych znaki linearni vyzdoby shlukovou analyzou
(graf 14, 15) byly v ramci nich vyc¢lenény tfi sidlistni horizonty, oznacené jako A,
B a C. Horizonty byly synchronizovany s relativni chronologii LnK platnou pro
uzemi Moravy (tab. 12).

Sidelni horizonty

ve Velaticich Objekty Faze LnK
Horizont A 626, 671,734,777 b
Horizont B 520, 522,528, 533, 536, 623, 624, 670, 672, 692, 695, 696, 710, | lla

717, 724, 725, 727, 735, 744, 760, 771, 776, 780, 781, 1505,
1509, 1547, 1606, 1620

Horizont C 625, 726, 740, 1501, 1503 b /1M

Tab. 12. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Pfitazeni objektt standardniho souboru k sidligtnim hori-
zontlim.

Horizont A, ktery ptedstavuje nejstarsi osidleni na lokalite, by odpovidal konci
starSiho stupné, tedy fazi Ib. Tomuto horizontu nalezi objekty 626, 671, 734 a 777
(obr. 13). Tyto objekty jsou rozprostieny ve vnitini ¢asti hlavni zkoumané plochy
a zhruba ve stejné vzdalenosti od sebe. Pro tuto fazi byly v ramci studovanych
celkll standardniho souboru zjistény nasledujici charakteristiky. V keramickém
materialu mimé prevazuje hruba keramika nad jemnou (1,3 : 1). U hrubé kera-
miky je vyrazna organicka pfimés s kameénky, u jemné je piimés organicka, popf.
organickd s kaménky. Tvar nadob byl ur¢en v 21 ptipadech; globularni nado-
by pfevazovaly nad miskami a lahvemi/putnami. Z hlediska vyzdoby byl pocet
zlomkt s vyzdobou LO, PO a TO vyrovnany. Ryté linie LO mély hlavné priiez
ve tvaru ,,U" a byly Siroké 1-2 mm. Nota se objevila minimalné, méla kruhovy/
ovalngjsi tvar a byla umisténa pouze na koncich linii, popf. na maximech (tzv.
fidka nota). Okrajovy pas byl zastoupen pouze jednou a tvoftila jej jedna linie.
Hlavni motiv LO, pokud byl rozpoznan, byl slozen z lezatych/ob&znych spiral
nebo meandrd. V ramci PO se objevilo vétsi spektrum vy¢nélkl, u TO prevazo-
valy nehtové dvojvrypy.

Horizont B, ktery je spojen s fazi Ila mladsiho stupné LnK, piedstavuje vrchol
osidleni na lokalité. Bylo mu pfifazeno 31 objektt: ¢. 520, 522, 528, 536, 538,
623, 624, 670, 672, 692, 695, 696, 710, 717, 724, 725, 727, 735, 744, 760, 771,
776, 780, 781, 1500, 1505, 1509, 1547, 1606 a 1620 (obr. 13). Pro tento horizont
je z pohledu keramiky charakteristické nasledujici. Opét prevazuje hruba vici
jemné keramice (1,4 : 1). U hrubé keramiky je nejcastéji piimés organicka s ka-
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ménky, mén¢ anorganicka ¢i pis¢ita. Jemna keramika je z vétsi ¢asti s primesi
organickou. Mezi tvary nadob jsou zastoupeny vSechny kategorie, pti¢emz silné
dominuji polokulovité a globularni nadoby, doprovéazené lahvemi/putnami a mi-
sami/miskami. U zdobené keramiky ptevladd LO, nasledovany PO a TO. Siika
linie, jejiz profil m¢l tvar pismene ,,U* nebo ,,V*, je zpravidla 1 mm, méné pak
0,5mm nebo 2mm. Nota je kruhova nebo ovalna, velmi vyjimecné jiného tvaru,
a je umisténa na linii nebo na koncich, tihlech a priuseciku linii. V okrajovém pasu
se opakované objevuje jedna nebo dv¢ linie, zfidka tfi. Hlavni vyzdobny motiv
tvoii predevsim geometricky uspofadané linie, objevi se i obézny kurvilinearni
¢i rektilinearni meandr. U plastické vyzdoby se objevuji rizné druhy vyénélk,
z uch prevazuje oblé horizontalni; u technické vyzdoby jsou zastoupeny vSechny
druhy nehtovych vrypu.

Horizont C je spojen s fazemi IIb a III, protoze na Brnénsku se elementy téchto
tvou fazi vyskytuji ¢asto spolecné. Do tohoto horizontu patii objekty 625, 726,
740, 1501 a 1503. I v tomto horizontu pfevazuje hruba nad jemnou keramikou

Sidlistni horizonty ve Velaticich

- horizont A
horizont B
Obr. 13. Velatice — :I horizont C
,Velaticky Siroky*.
Sidlistni horizonty N

vyc¢lenéné na hlavni
vyzkumné plose.
Autor J. Ganovsky,
upraveno.

0 5 10 15 20
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(1,5 : 1). U hrubé i jemné keramiky dominuje organickd pfimes. Mezi tvary je
nejvice globularnich nadob, dale mis/misek a lahvi/puten. Linie ma profil ve tva-
ru,,U%, ,,V“ nebo nepravidelny; jeji Sitka se pohybuje mezi 0,5 a 1 mm. Tvar noty
je kruhovy nebo ovalny, objevuji se ale i miniaturizované varianty, zaseky nebo
trojuhelnikové varianty. Noty byvaji umistény na linii, na koncich a praseciku
linii. Okrajovy pas tvoii jedna az Ctyfi linie. V hlavnim vyzdobném motivu se
objevuji vSechny hlavni motivy zjisténé na keramickém materialu.

Pfi porovnani se stratigrafii terénni situace pfi vyzkumu miizeme jesté ramco-
v¢ do starSiho stupné LnK zaradit objekty 587 a 782, do mladsiho stupné¢ LnK
pak objekty 718, 729, 754, 791, 796 a 1511.

6. Absolutni datovani

Z objektu 760 bylo ziskano ze vzorku zvifeci kosti datum Poz-48888: 6130
+ 40 BP, které bylo v dobé pofizeni (rok 2012) zkalibrovano pomoci softwaru
CALIB 6.1.1 (Stuiver — Long — Kra eds. 1993) a v kalibracnim setu INTCALO09
(Reimer et al. 2009; Kuca et al. 2012, tab. 1). Vzorek byl analyzovan v laboratofi
v Poznani (prof. T. Goslar). Ziskané datum odpovida dalsim publikovanym hod-
notam z II. stupné LnK na Moravé (Kuca et al. 2012, tab. 1).

Nazev Cislo vzorku Ci4 Calib 16 Calib 16 Calib 26 Calib 26
vzorku max. min. max. min.
Vel-1 Bone |Poz-48888 |6130+40BP|7155 6946 7160 6910

Tab. 13. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Radiokarbonové datum a jeho kalibrace pomoci softwaru
CALIB 6.1.1. (Stuiver — Long — Kra eds. 1993) a kalibra¢niho setu INTCALOQ9 (Reimer et al.
2009).

7. Velatice v kontextu osidleni LnK na Brnénsku

Z evidence znamych linearnich sidlist’ je zfejmé, Ze oblast mésta Brna a jeho
okoli byla v obdobi neolitu husté osidlena (obr. 14). Piestoze se tato kultura
v ramci Moravy prezentuje relativné shodné, jsou znat regionalni rozdily. Jeden
z téchto regionti LnK se bezpochyby nachazi v oblasti Brnénska. Zde diky inten-
zivngj$i stavebni ¢innosti dochazi k vét§imu pocétu zachrannych vyzkumi, s tim
roste i podet nové identifikovanych linearnich osad. Cast tdchto lokalit je evido-
vana pouze ze sbért nebo z nahodnych nalezd. Neni tedy znam rozsah sidlist’ ani
doba jejich osidleni. Na nékolika lokalitach probéhl archeologicky vyzkum, ale
pouze Cast z nich byla zpracovana a muze poskytnout vysledky.

Na tzemi mésta Brna bylo linearni osidleni rozmisténo relativn¢ rovnomer-
n¢. Vyrazngjsi sidelni oikumeny LnK se koncentruji na zapadnim a vychodnim
tizemi Brna s vazbami na feky Svitavu a Svratku a v Re¢kovicko-kufimském po-
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lomu (Kuca 2011, 142). V oblasti pravého biehu Svratky se nachazi jedno z nej-
vyznamnéjsich sidlist LnK na Brnénsku na katastrech Brna-Bohunic, Starého
Liskovce a Nového Liskovce. Rozsahla poloha je osidlena jiz od nejstarsi faze la
do konce kultury s LnK (Prichystal 2008a; 2008b; aj.). Geograficky sem spada
i osidleni v Zebéting —,,Na Drdi* a,,Pod Obecnim — V klobou&ku*. V Zebé&ting se
jedna o sidliste z faze IIb a Sareckého stupné (Kuca 2011, 142; Trampota — Kuca
2011, 103).

Na levém biehu Svratky se nachazi nékolik sidlist v Zabovieské kotling. Nej-
znaméjsi je vicefazové sidlisté Brno-Komin — ,,Nivy*, byt zde byla pozornost
pfi vyhodnocovani zaméfena prozatim na postneolitické osidleni. Kultura s LnK
je ze sbéri doloZena i v dalSich kominskych tratich: ,,Prostfedni hony*, ,,Pfedni
Padélky* a ,,Padelky u Medlanek™ (Kuca 2011, 147; zde dalsi lit.).

V Reckovicko-kuiimském polomu se nachazeji lokality Ivanovice — ,,Dily*
(Prichystal 2011, zde dalsi lit.) a ,,Pod Habiim®. V Ivanovicich —,,Dilech® prob¢-
hl vyzkum v letech 1995, 2005 a 2010 a bylo zjisténo osidleni LnK od nejstarsi
po nejmladsi fazi (Cizmar 2000, 16; Stiiskova 2007). Sidlisté jsou evidovana
i v Re¢kovicich —,,U sv. Anny* (Cervinka 1908) a v ulicich Cernohorska a Zil-
kova. Na uzemi Kralova Pole byly objeveny nalezy LnK z trati ,,Kulhan* a ,,Ko-
cianka®, vyzkum prob¢hl také v Metodéjove ulici a na Palackého ttidé (Holub
2008) a na rozhrani Kralova Pole a Medlanek v trati ,,Zadni Zleby* (Kuca 2011,
148).

Na pravém biehu Svitavy jsou znamy lokality Obfany — ,,Ujezdy*, , Radky*
a ,,Novosady* a Zabrdovice —,,Cejl* (Kuca 2011, 149; zde dalsi lit.). Ze starsSich
sbérii na svitavském levobiezi evidujeme nalezy LnK z katastrii Li§né a Zidenic
(Tichy 1963, 167). Kromé nich bylo sidliste ze tieti faze kultury s LnK prozkou-
mano na vysinné lokalit¢ Malométice — ,,Holy kopec* (Skutil 1963). Osidleni
z konce kultury s LnK bylo dolozeno také v Cernovicich — ,,Unterfeldu® (Jaros
1972). V jizni ¢asti Brna bylo archeologickym vyzkumem prozkoumano nékolik
linearnich objektl na katastru Hornich Herspic — ulice KSirova (M. Prichystal
2009). Pii vyzkumech byla zachycena také cast linearniho sidlisté na katastru
Modtic (Cizmar — Prichystal 2004).

Linearni lokality v okoli Brna dokresluji kontext staroneolitického osidleni
v tomto prostoru. Prozatim nevyhodnoceny ztistaly lokality v okoli Velatic, napft.
Slapanice (Geisler 2005), Jitikovice (Bdlek — Matéjickova 1999), Podoli (Parma
2006), Tvarozna (Kos 1999, 2001a; 2001b), Horakov nebo Pozotice. Na opacné
stran¢ mésta Brna, na katastru Kufimi, byly prozkoumany objekty kultury s LnK
(Bdlek — Cizmar — Geislerova 2000). Cast sidlisté LnK byla objevena na katastru
Poptivek (Bdlek 2002), zatim vsak taktéz nebyla zpracovana.

V severozapadnim okoli Brna v jizni ¢asti Boskovické brazdy byla zjisténa
dalsi sidlisté kultury s LnK na katastrech obci Cebin, Hvozdec, Chud&ice, Troub-
sko, Sentice, Veverska Bityska a Veverské Kninice. Tyto lokality nalezi také za-
véru kultury s LnK (Kuca 2009).
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Obr. 14. Sidlisté LnK na Brnénsku (1. Brno - Stary Liskovec/Novy Liskovec/Bohunice, 2. Brno-
-Zebétin, 3. Brno-Komin, 4. Brno-Ivanovice, 5. Brno - Kralovo pole, 6. Brno-Obtany, 7. Brno-Za-
brdovice, 8. Brno-Maloméfice, 9. Brno-Cernovice, 10. Brno - Horni Her3pice, 11. Brno-Modfice,
12. Slapanice, 13. Jitikovice, 14. Podoli, 15. Tvarozna, 16. Horakov, 17. Pozotice, 18. Kufim, 19.
Popiivky, 20. Cebin, 21. Hvozdec, 22. Chudgice, 23. Troubsko, 24. Sentice, 25. Veverska Bityska,

26. Veverské Kninice, 27. Velatice).

8. Zavér

Snahou ptispévku bylo ptredstavit ¢ast ohrazeného sidlisté kultury s LnK, od-
krytého nékolika zachrannymi vyzkumy. Hlavnim cilem studie bylo zatazeni cas-
ti této lokality do chronologického systému kultury s LnK na zakladé vyhodno-
ceni keramického materialu a kamenné industrie. Zpracovana byla také mazanice
a osteologicky material. Pozornost byla rovnéz vénovana vnitini struktuie arealu
(identifikace nadzemnich staveb) a zjisténym prvkim ohrazeni. Jako dopliikova
metoda byl zvolen geofyzikalni prazkum v blizkosti odkrytych ploch. Tento pri-
zkum potvrdil prvky ohrazeni, poprvé objevené jiz pii archeologickém vyzkumu
v letech 20052006, naznacil jejich pokra¢ovani mimo vyzkumnou plochu a ob-
jasnil i smér pravdépodobného pokradovani tohoto sidlisté. Casti piikopu byly
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zachyceny na severni a jizni ¢asti hlavni vyzkumné plochy a také v plynovodni
ryze. V jiznim piikopu komplikovala stratigrafickou situaci fada peci, na severni
stran¢ pak poruSeni hlinikem kultury s MMK. Na zéklad¢ keramického materi-
alu byl piikop datovan na zacatek mladsiho stupné LnK, do faze Ila. Prozatim
nelze jednoznacné rozhodnout, jakou funkci toto sidlisté mélo, pravdépodobné
ale mohlo plnit vice funkci najednou. Je také mozné, ze at’ jiz mél piikop jakou-
koliv prvotni funkci, mohl byt po zaniku primarni funkce druhotné vyuzivan jako
predpecni jama.

Vyzkumem byl zachycen pouze jihovychodni okraj linearniho sidliste, které
se dale rozprostira zapadnim smérem v tratich ,,Velaticky Sirok}'/“ a,,V hlavach®.
Ukazuje se, Ze silna koncentrace objektil, zachycena magnetometrem, se soustie-
d’uje prave do arealu vymezeného ptikopem. Kromé ptikopu a zlabt bylo odkryto
dalsich vice nez 200 béznych sidlistnich jam, ktilovych jam, hliniki a peci kultu-
ry s LnK. Mezi nimi byly — 1 kdyz s jistymi obtizemi vzhledem k polykulturnimu
osidleni lokality — identifikovany pozistatky ¢ty nadzemnich ktilovych staveb,
orientovanych ve sméru SV-JZ. Ani jednu stavbu vSak nelze rekonstruovat celou.

Z celkového poctu 441 odkrytych objektii postoupila do findlni analyzy pouze
jejich ¢ast. Odfiltrovany byly objekty, které nepattily kultuie s LnK, dale ty, kte-
ré neobsahovaly zadny material vhodny pro datovani. Naopak piipadné intruze,
které se pohybovaly pod urc¢itou procentualni hranici, nebyly ptekazkou. I pres
prokazatelnou pfislusnost ke kultufe s LnK musely objekty dale obsahovat line-
arné zdobené (LO) jedince, ktefi maji chronologicky vyznam pfi zafazovani ob-
jektt do jednotlivych fazi. Tyto obsahovalo pouze 100 objektli, ovSem statisticky
vhodnych z nich bylo jen 40, ve kterych se nachazelo vice nez 5 LO jedinci.
Soubor keramiky z téchto 40 objekti, Citajici 3 817 zlomk, byl definovan jako
standardni keramicky soubor. Ten byl podroben diikladné morfologické, stylistic-
ke a typologické analyze. Pozornost byla zaméfena zejména na linearni ornament
a v ramci néj na techniku provedeni tohoto ornamentu (Sitka a tvar ryté linie,
pritomnost a pocet linii v okrajovém pasu, tvar noty a jeji umisténi na linii), ktera
je chronologicky citliva na zmény stupnii i fazi LnK.

Diky shlukové analyze ¢etnosti vyse popsanych zkoumanych znakt bylo moz-
né mezi objekty rozpoznat tii shluky, které byly interpretovany jako sidlistni ho-
rizonty A, B a C. Tyto horizonty byly sjednoceny s chronologii LnK, platnou pro
uzemi Moravy. Je ov§em mozné, ze se horizonty ¢astecné piekryvaji, stejné jako
se zpravidla piekryva vyskyt nékterych prvki (napt. ptitomnost noty jiz ve fazi
Ib). Po¢atek osidleni v poloze ,, Velaticky Siroky* zagina na konci stariho stupng,
rizontu C, ktery byl urcen jako ptechod faze IIb a III, protoze komponenty obou
fazi se vyskytuji na Brnénsku spole¢né.

Urceni osteologického materialu potvrdilo informace ziskané z jinych sidlist
kultury s LnK. V souboru ptevazovaly kosti doméaci fauny, hlavné tura, prasete
a ovce/kozy domaci.

V kolekci Stipané industrie technologicky pfevazovaly ustépy, odpad a jadra,
dominujici surovinou byl lokalni rohovec typu Olomucany. Z ostatnich surovin
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jsou vice zastoupeny silicity krakovsko-censtochovské jury a variety rohovce
Krumlovského lesa. Olomucansky rohovec piedstavoval pro obyvatele velatic-
kého sidlisté snadno dostupnou a zfejmé i kvalitni surovinu. Vyroba SI pravdg-
podobné probihala ptimo v arealu sidliste, i kdyz v ramci zkoumané plochy nebyl
nalezen zadny objekt, ktery by tuto domnénku mohl pfimo potvrdit. Opacna situ-
ace z hlediska suroviny byla zjiSténa u artefaktl brousené industrie, které byly té-
met vyhradné vyrobeny z metabazitu typu Jizerské hory, coz je pro kulturu s LnK
typické. To jisté svédci o velmi dobré distribucni siti této suroviny, jejiz zdroje
se od Velatic nachazeji ve vzdalenosti pfes 200 km. Jednalo se hlavné o kopyto-
vité kliny, na kterych byly ¢asto nalezeny stopy po druhotném pouzivani, napf.
po drceni barviva. V kategorii ostatni kamenna industrie jsou nejvice zastoupeny
zrnotérky, které jsou vyrobeny z lokalnich piskovct a kulmskych drob, jejichz
zdroje se nachazeji v Boskovické brazde a na Drahanské vrchoving.

Oblast Brnénska je velmi bohata na nalezy dokladajici osidleni kultury s LnK.
Mnohdy jde o solitérni keramické nebo kamenné nalezy, ale nechybéji ani po-
¢etné doklady sidlistnich a funeralnich aktivit (Belcredi et al. 1989, 20-49; Kuca
2011, 141-150).

Z poctu znamych linearnich sidlist’ je zfejmé, ze uzemi dnesniho mésta Brna
a jeho pftilehlé okoli bylo v dobé¢ existence kultury s LnK velmi vhodné pro osid-
leni. Neni vyjimkou, Ze se na katastru jedné obce mtiizeme setkat s vice sidlistnimi
lokalitami. Kromé Velatic bylo ohrazeni prozkoumano také na nedaleké lokalité
Brno - Novy Liskovec, kde byla navic objevena i studna. Vyznam téchto ohra-
zenych neolitickych lokalit stale nebyl pln€ objasnén. Je ale jisté, ze tyto lokality
mély zvlastni postaveni v ramci této oblasti.

Z diivéjsich povrchovych prizkumt i archeologickych zadchrannych vyzkumu
je patrné, ze sidlisté kultury s LnK ve Velaticich zabiralo zna¢né velkou plochu,
proto zpracovanim mensiho Gseku sidlisté lze feSit pouze dil¢i otazky. V trati
. Velaticky Siroky* budou kvili pokradujici vystavbé rodinnych domt probihat
i nadale zachranné archeologické vyzkumy, které mohou pfinést dalsi vysledky,
diky nimz budeme moci blize objasnit vyznam tohoto sidliste.
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VELATICE: AN ENCLOSED SETTLEMENT OF LINEAR POTTERY
CULTURE IN THE EASTERN PART OF BRNO REGION

The aim of this paper is to present the appraisal of a settlement of the Linear Pottery Culture
(LBK) at the Velatice site (Brno-venkov District, South Moravia, Czech Republic). The multicul-
tural locality of Velatice is situated about 8 km southeast of Brno (Fig. 1). Archaeological rescue
excavations were carried out NWW of the village, in the tract of land “Velaticky Siroky”. Several
parts of the LBK settlement (Fig. 2) were explored here in 2005-2009. Besides common settlement
pits and features also a ditch was documented, which indicated an enclosure around this settlement.
The focal point of this work is the analysis and evaluation of archaeological material from extensive
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excavations, above all pottery, which helped to distinguish three chronological horizons. Besides
ceramics also lithic industry, clay daub and osteological material were analysed. The appraisal of
this locality can help to get an idea of the situation in the densely occupied Brno region in the Early
Neolithic period. Apart from Velatice, enclosure was also explored at the nearby Brno - Novy Lis-
kovec site where, moreover, a well was discovered (Prichystal 2008b, 50-51, fig. 2—4). The purpose
of these enclosed Neolithic localities was not yet completely clarified, they probably had a special
position within the whole region.

In the course of archaeological excavations, 441 settlement features were unearthed, 263 of them
contained culturally homogeneous material and belonged to LBK. Thirty nine features contained in-
trusions. These features were divided by number, weight and size of ceramic fragments into features
with residual/infiltrated intrusion of LBK, with mixed content or those with mixed content and intru-
sion. Apart from LBK features, the locality also comprised features of the Jordanow Culture, Funnel
Beaker Culture, Baden Culture, Middle Danubian Urnfield Culture, as well as early and high medie-
val features (Graph 2).

Among the LBK features are postholes, common settlement pits, ovens, trenches and several
segments of a ditch (Graph 3). Among the postholes, despite a complicated stratigraphic situation,
it was possible to identify four layouts of aboveground buildings, oriented towards NE-SW (Fig. 8).

Relics of the enclosure were captured on the southern and northern sides of area 1 (Fig. 3). The
most important part of the flat-bottomed ditch with funnel-shaped walls was documented in the
southern part of this area. The ditch was identified here at a length of more than 10 m, the width
reached almost 3 m and the depth varied between 110 and 120 cm (Tab. 2). An interesting fact with
this segment of the ditch is that the ditch was bordered from outside by numbers of baking ovens,
which exceptionally exhibited preserved small remnants of domes, but the most of them were dug
into the loess subsoil. The ovens form two accumulations and are situated on both sides of the ditch.
The defunct ditch may thus have served as a stoking pit (Figs. 4, 5). Similar example is known
from the enclosed LBK settlement at Vedrovice (Berkovec — Vesela 2004, 24). In order to verify
the course of the enclosure and find out the extent of the whole settlement, geophysical survey
with a magnetometer was carried out on an area of 1.25 ha. The magnetogram clearly shows three
linear structures, which may be associated with the ditched enclosure around the site (Fig. 6). The
general view also shows a strong accumulation of archacological features and structures “inside”
the enclosed area, whereas outside this area the settlement density decreases. In Moravia we know
of eight enclosed LBK settlements (Berkovec — Cizmdar 2001), in Bohemia (Fig. 7) of another seven
(Danécek 2005). About the most of them we only have fragmentary information, because they were
not yet analysed and evaluated. The purpose of enclosed areas was not yet clearly identified; they
possibly had defensive, gathering, social, manufacturing, ritual and other functions (e.g. Petrasch
1990; Kaufmann 1997).

The focal point of the study is analytical and statistical work with ceramic material. On the basis
of determination of the statistical threshold of individuals with linear ornaments (hereinafter “LO
individuals™), 40 features (Tab. 6) out of the total number of 274 sunken features of the LBK were
chosen for the so-called standard ceramic set. Their infill contained 3,817 fragments (257 pieces,
1,534 individuals, 668 LO individuals) with a weight of 99.7 kg. Fragments of coarse pottery in the
set were almost 1.5 times more numerous than fragments of fine pottery (2,278 : 1,539 fragments).
The description system of pottery was borrowed from several studies (Kvetina — Pavilii 2007; Pavlii
— Zapotocka 2007; Vostrovska 2010) and modified.

Among the parameters analysed were ceramic classes, internal and external surface finish, type
of firing, and above all fragmentation of the assemblage. The highest number of fragments in both
fine and coarse pottery came from the belly of the vessels. Rims or rims with belly were more fre-
quent with vessels from fine washed clay (Graph 6). No entire vessel was preserved. Rim fragments
were used to identify the morphology of ceramic shapes. The original shape of the vessel was de-
termined in 498 individuals. In total, 65 dishes and bowls, 343 globular jars, 88 bottles/pitchers and
2 piriform vessels were identified. The category of bowls and globular jars was dominated by fine
pottery, among bottles/pitchers predominated coarse pottery (Graph 7).
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In pottery decoration we can distinguish linear (incised), relief and technical ornament. Linear
ornament, which is most sensitive with regard to chronology, has been most thoroughly examined
for the technique of execution of this ornament, above all the width of incised line and shape of
its cross-section, the shape and diameter of notes, placement of notes on the line and their relation
to the line. Besides the basic description statistics, thanks to which the linear ornament has been
thoroughly analysed, the method of cluster analysis with individual variables of the linear ornament
also was used. This method revealed three clusters among sunken features, which can represent
individual phases of relative chronology in the settlement (Graphs 14, 15). Preliminarily therefore
three settlement horizons were distinguished (A, B and C). These horizons can partly overlap, the
same way as the occurrence of individual elements of the ornament. The LBK settlement at Velatice
has been occupied since the end of the early stage, the Ib phase of the LBK chronology in Moravia.
The settlement activity culminated in horizon B, that is in the Ila phase, and declined in horizon C,
which was determined as a transition between phases I1b and III, because components of both these
phases occur together in the Brno region (Fig. 13).

With regard to multicultural character of the locality and density of features, which have often
overlaid or disturbed each other, the informational value of the collection of chipped lithics is con-
siderably limited. However, it can be concluded that the analysed collection of chipped lithics in
the settlement of Velatice does not differ in a significant way from the earlier analysed collections
from multicultural localities in northern to eastern parts of the Brno region (Oliva 1996, Kuca
2008; Mateiciucova 2008). Dominant raw material at the site is the Olomucany chert. This raw
material was important to the inhabitants of the LBK settlement at Velatice and it has probably
been processed right on site, or the final shapes of products have been made here. Other artefacts
are manufactured from the Jurassic Krakow flint, the Krumlovsky les chert, exceptionally also from
the Stranska skala chert or from Moravian Jurassic cherts. From a technological point of view, most
frequent are flakes and waste, blade fragments and core residues (Graph 8). Three examples of
reutilised tools in the form of a grinder and two hammer stones were identified.

A total number of 23 pieces of polished industry were found, among them 14 shoe-last celts
and 4 axes, the other fragments cannot be identified. The shoe-last celts were dominated by medi-
um-high pieces with plano-convex cross-section. Several other pieces were also secondarily used
as different work tools, they exhibit knapping marks. Axes were represented by four incomplete
pieces, one of them was made from an original shoe-last celt (Tab. 7). As far as the raw material is
concerned, the majority of polished industry was made from the Jizerské hory metabasite, which
is the most common raw material used with Early Neolithic polished industry in the eastern part of
Central Europe (Prichystal 2013, 194).

From among other stone industry, 35 pieces were determined. Among them are 25 quern-stones,
8 hammer stones and 2 grindstones (Tab. 8). The rock, from which the quern-stones were made,
were most often Kulmian greywacke and sandstones, whose deposits are situated in the nearby
Boskovice Furrow and at the foothills of the Drahany Upland. Except a single complete piece, all
the other were only fragmentary, but it can be identified that it was the upper parts of platforms.
Hammer stones were most often made from gneiss or greywacke, their surface exhibited use wear
marks or knapping marks. Two grindstones from sandstone had a one-part tabular form, one of
them was burnt (Rebrosova et al. 2012, 80).

The variety of species after determination of osteological material in Velatice corresponds to
LBK localities. The main source of meat were bovines, sheep/goat and pig (Tab. 9, Graph 9).
Breeding of domestic animals was sporadically supplemented with hunting of wild fauna (aurochs,
wild boar, red deer, roe deer and hare). Disproportions between parts of animal skeletons were not
identified. The damage of material corresponds to kitchen waste (Graph 10). In farm animals it can
be supposed, on the basis of variability in slaughter age, that they have been used as source of meat,
for reproduction, milk production and obtaining of wool (Graphs 11-13).

Withers height in bovines was determined to 107.5cm, in sheep/goat to 56.1cm or 64.1cm
respectively. Wild boars from Velatice reached the height of around 90.7 cm (Tab. 10). The bones
exhibited traces of kitchen activities, scorching/burning marks, gnawing marks from dogs, and
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sintering. Bone and antler industry mainly comprised pointed objects. Two tools were probably
spatulas (Tab. 11).

From Velatice comes a collection of clay daub from 86 sunken features, which contained 743
fragments with a weight of just under 44 kg. During description of clay daub it was found out that
the overall number of 548 pieces comprised 227 fragments with imprints, and more than a half of
all pieces were amorphous, with no profile, face or imprints. Among imprints of constructional
elements it was possible to distinguish the so-called roundwood, twigs and timber (Vareka 2005,
250). Fragments with imprints mostly had a rough external side (face), the surface was only treated
in a few cases. Clay daub mostly consisted of an insufficiently compact material (fine loess clay)
containing a large amount of organic admixture. Most frequent was the low and medium-strong
firing, by which the daub substance can break and crumble more easily.

From surface survey and archaeological rescue excavations it is evident that the LBK settlement
at Velatice extended over a relatively large area. The analysis and evaluation of a smaller part of
the settlement can therefore answer only partial questions. Archaeological rescue excavations in the
tract of land “Velaticky Siroky” will continue due to ongoing construction of family houses and can
bring further results, thanks to which we will be able to clarify the importance of this settlement in
more detail.

Fig. 1. Position of the locality within wider Brno region.

Fig. 2. Velatice — ,,Velaticky Siroky“. Areas excavated during individual campaigns. Author J.
Ganovsky, modified.

Fig. 3. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Types of features within the main excavation area. Author J.
Ganovsky, modified.

Fig. 4. Velatice — ,,Velaticky Siroky*. Cross-section of a part of the ditch with remnants of baking
ovens. Photo by P. Kos.

Fig. 5. Velatice —,, Velaticky Siroky*. Vertical stratigraphy of a part of the ditch (No. 522, infill Nos.
129, 130, 131) and ovens (Nos. 516, 524, 527). Author P. Kos.

Fig. 6. Velatice —,, Velaticky Siroky*. Geophysical survey (linear structures highlighted in a red rectan-
gle — possible ditch) connected with the archaeologically explored main excavation area (the course
of the ditch is marked in red, possible trenches in blue). Graphics by P. Milo and T. Tencer, modified.
Fig. 7. Ditched enclosures of LBK in the Czech Republic. Author J. Ganovsky, modified.

Fig. 8. Presumed layouts of aboveground LBK buildings. Author J. Ganovsky, modified.

Fig. 9. Velatice —,, Velaticky Siroky*. Selection of pottery from features 522 (1), 528 (2, 3), 636 (4),
625 (5-6) and 626 (7). Drawing by P. Rebrosova.

Fig. 10. Velatice — ,,Velaticky Siroky*“. Selection of pottery from features 672 (1), 696 (2), 724 (3,
4), 725 (5), 726 (6), 734 (7) and 735 (8). Drawing by P. Rebrosova.

Fig. 11. Velatice —,, Velaticky Siroky*. Selection of pottery and lithic industry from features 627 (6),
628 (7), 636 (8), 676 (9, 10), 677 (11), 694 (12, 13), 718 (14), 720 (15), 753 (16, 17), 1505 (1), 1534
(2), 1606 (3, 4) and 1620 (4, 6). Drawing by P. Rebrosova and M. Kuca.

Fig. 12. Velatice — ,, Velaticky Siroky*. Selection of polished industry from features 623 (1), 672 (2,
4) a 726 (3, 5). Drawing by P. Rebrosova.

Fig. 13. Velatice — ,, Velaticky Siroky. Settlement horizons distinguished within the main excava-
tion area. Author J. Ganovsky, modified.

Fig. 14. LBK settlements in the Brno region.

Mgr. Petra Rebrosova

Ustav archeologie a muzeologie
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Arna Novaka 1

602 00 Brno

petra.rebrosova@seznam.cz



64 PETRA REBROSOVA — MARTIN KUCA — HANA UHLIROVA

Mgr. Martin Kuca

Mestské kulturni sttedisko Moravsky Krumlov / Méstské muzeum
Nameésti TGM 40

672 01 Moravsky Krumlov

makku@email.cz

Mgr. et Mgr. Hana Uhlifova

Ustav geologickych véd

Ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity
Kotlaiska 2

611 37 Brno

hanka.uhl@gmail.com



