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JiZ po né&jakou dobu nevedou religionisté
putky o to, co je ndboZenstvi. Je to rozumné,
ponévadz svary o vymér ,,nabozenstvi“ jen
nasobily nerozum. Véda vsak zije z tradic¢-
niho presvédceni, Ze musi obsahovat pole-
miky, diskuse, debaty, stiety, souboj, pole-
mos o sobg, jinak by nebyla védou. Proto se
v religionistice (opét) rozhotfely se spory
o to, jak naboZenstvi vzniklo. Ackoli také
zde jsou postoje tim agoni¢téjsi, ¢im chabégj-
§1 maji argumenty, je piesto vyhlidka na re-
ligionisticky pfinos otevienéjsi nez u defi-
ni¢nich limitaci pojmu naboZenstvi.
Uprostied ,,definice se nachazi finis, ktery
v pripadé naboZenstvi nikdy Zadné dilo ne-
korunoval, spi§ mu nasazoval bldznovskou
capku. Otazka, jak nabozenstvi vzniklo, se
proti tomu klade podle pravidel vsi logiky:
nabozenstvi je fakt a jako takové patii do
lidského svéta, kde si ho lidé dal zpracova-
vaji podle vlastnich urceni. V tuto chvili
nerozhoduje, k jaké predstave reality se na-
bozenstvi druhové prifadi. To, Ze je fakt,
znamend, 7e ma realitu, a tu lze zkoumat
ovéfitelnymi postupy rovnéz co do jejiho
vzniku, pfip. evoluénich charakteristik. UZ
od prvopocatki evropské znalostni kultury
platilo, Ze realné definice jsou ty, jeZ stano-
vuji specificky druhovy rozdil (per genus
proximum et differentiam specificam); otaz-
ka po vzniku véci, tzn. skutecnosti, faktd,
véci obecné, musi byt nutné sméfovana jako
otizka po druhovém rozdilu, protoze ten
udava, kdy a jak vznikla pravé tato véc,
odlisena od jinych véci a specificka tim, ¢im
je. Naopak otazka ,,proc?*, kterou se trapily
snahy o definovani pojmu nabozZenstvi v do-

mnéni, ze budou moci prejit od Gcelu k du-
vodu, se nyni neklade, alespoii ne jako
vadci. Maze zastat ve hie, pfesnéji feceno,
v metafyzickych hratkach teologizujicich
konceptt religionistiky, jez se stale ohrazuji
proti pozadavku na védeckost jako diskrimi-
na¢nimu opatieni, ale vic nez uspokojeni ze
spekulaci neposkytne.

Odkud se vzala ndboZenstvi? Spadla
shiry, nebo jsou pfirozenym, tzn. pfirod-
nim, tzn. biologickym jevem? Jestlize maji
naboZenstvi zaklad v biologickém uzpiiso-
beni ¢lovéka, pak se objevuje problém: Jak
a za jakych podminek vznikla? Vyvijela se?
Pokud se vyvijela a rozvinula se do Siroké
palety druht, jak vyhliZelo nabozenstvi ve
své zarodecné podobé, takiikajic ve svém
jednobunécném stadiu? Muize véda poznat
evolucni zakonitosti, podle kterych by se
fidil vyvoj ndboZenstvi, jako se jimi fidi
vyvoj biosféry — pokud se viibec nécim ta-
kovym fidil? Souhrnem, existuje néco jako
biologie naboZenstvi, jeZ v sobé subsumuje
biologii vzniku ndboZenstvi?

V recenzované knize se tyto otazky kla-
dou a odpovidaji. Zkusmo, jak fika trojice
autort, vedena Inou Wunnovou, jez v sobé
spojuje prirodovédecké a religionistické
vzdélani (Ctenéfi Religia autorku znaji ze
studie Ina Wunn — Maiva Petry, ,,Kognitions-
wissenschaftliche und ethologische Modelle
der Religionsentstehung®, Religio: Revue
pro religionistiku 14/1, 2006, 3-18), doplné-
né Patrickem Urbanem, odbornikem na fy-
logenezi a taxonomii plazi a obojzivelnikd,
a Constantinem Kleinem, reprezentujicim
teologickou religionistiku. Samoziejmée, Ze
zkusmo: spolecné se vydavaji do mist, kam
neni pravé snadny piistup, a to ani metodic-
ky, ani pfedmétné. Proto je kniha postavena
jako pokus; ne jako shrnuti vysledka poku-
su, ne jako popis prub&hu a zavéra experi-
mentu, ale jako pokus sam. V jeho zdzemi
Ize najit rizné hermeneutiky, které nemaji
funkci metody, ale obsahuji motivy a popu-
dy autort k otvirani problém, jimiZ si Zivot
oc¢ividné neuleh¢i. Nejen z kontextu této
knizky, ale rovnéz z dalSich praci zejména
Iny Wunnové (mam na mysli jeji habilitacni
praci Die Evolution der Religionen, Hanno-
ver: Universitidt Hannover 2002, dostupnou
online na adrese <http://edokO1.tib.uni-ha-
nnover.de/edoks/e01dh04/473535297.pdf>,
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[7. 1. 2015]), ale i celé trojice (,,Religions-
ethologie — die biologischen Wurzeln reli-
giosen Verhaltens®, Zeitschrift fiir Reli-
gionswissenschaft 22/1, 2014, 98-124) je
patrné, Ze modem rozumeéni je zjisténi, zZe
ptes dlouhodobou a nepieslechnutelnou ro-
zumovou kritiku existuji a puisobi ndboZen-
stvi nadale, s proménlivou intenzitou, ale
vzdy. Jsou-li soucasti pfirodniho vyvoje,
pak by mélo byt mozné najit v ném ten fak-
tor (nebo faktory), ktery ved! k jejich vzniku
a udrZuje jejich vysokou evoluc¢ni adaptabi-
litu na nejraznéjsi formy existence ¢lovéka,
které se v déjinach lidskych kultur kdy obje-
vily. Existuje takovy?

Pokud byly kladeny uvézlivé, mély am-
bicidézni otazky ve védé vzdy vysadni posta-
veni. Neda se fici, Ze by pokusu o zjisténi
druhové prinalezitosti nabozenstvi chybéla
ctizadost; nejde pfi ném o nic mensiho nez
o dolozitelnost evolu¢niho puvodu urcité
formy lidského védomi, kterd je v tomto
smyslu srovnatelna s mnoha dalSimi forma-
mi (uménim, védou, ideologii, ad.), u nichz
se, alesponi pokud moje pfiblizné znalosti
sahaji, analogické otdzky neoteviraji — vy-
zkum biologie ideologii nebo genetické za-
kotvenosti védy patrné neprobiha. Pro¢ po-
tom naboZenstvi, jehoZ vyzkum neni ni¢im
snaz§i, a na druhou stranu, neni ani ni¢im
prokazatelnym dulezitéjsi, pfinosnéjsi a ne-
zbytnéjsi? Jakysi stary aforismus fika, Ze
ideje nemohou za to, co z nich lidé udélaji.
S pravidelnosti prislovecné Zeleznou délali
lidé z ideji nastroje k utisku druhych lidi
a tvrzeni, ze ideje jsou tim nejkonfliktnéj-
§im, na co se lidé béhem svych déjin zmohli,
se pravé snadno vyvritit neda. Zde je ziejmé
divod, proc se predestird dalsi stranka ideje
ndboZenstvi: ndboZenstvi je jakoZto forma
védomi konfliktni, nesrovnatelné s jinymi
formami (kvali uméleckému kanonu se val-
ky nevedly a kvuli riznosti filosofickych
skol inkvizice nevznikla), a nadto je sklon
k antagonisti¢nosti a hegemonialismu konti-
nudlnim znakem déjin naboZenstvi.
Ctizadost pokusu o biologii naboZenstvi pak
spociva jesté v nécem jiném neZz v dotaZeni
dnesnich kognitivnich a evolu¢né psycholo-
gickych kompozic vzniku nabozenstvi ke
konkrétnimu néavrhu, ktery bude mozné dal
diskutovat. Tkvi v domnénce, Ze prostied-
nictvim védy lze eliminovat emociondlné

vedené debaty ohledné viry, které jsou setr-
vale a nepopiratelné tcelové vyhrocovany
a medialné predkladany jako obraz soucas-
ného poznani ndboZenstvi. Takovd domnén-
ka je ale bezdivodna — ani spolehlivy pri-
kaz biologie naboZenstvi neomezi konfliktni
potencial ndbozenstvi a neda se ani soudit,
Ze by mohl mit bezprostfedni vliv na nabo-
Zenskou sebeidentifikaci osob. Postoje ,,byt
v pravdeé* se zjisténi, Ze jde o vysledek pfi-
rozené evoluce, zafixovany do genetickych
dispozic, nedotyka ani v nejmenSim.
Poznani pfirozeného pivodu jevii neméni
jejich projevy, ale vytvafi nanejvys jiné
podminky pro jejich vyuZzitelnost, které uz
komplexné poznat nedokdze. Sem se sou-
stieduji rizika kognitivni védy. Mezi védec-
ky doloZenym zjiSténim, Ze nédboZenstvi
jsou jednim z mnoha produktd pfirodniho
vyvoje, a faktem, Ze jsou rovnéz soucasti
spolecenského kulturniho vyvoje, neexistuje
spojnice. V prvnim pripadé jsou vysledkem,
v druhém aktivnim aktérem, Cinitelem, tvo-
fitelem, jehoZz pochopeni zavisi na otizce
,-proc?*, na kterou neodpovi zZadna biologie.
V kvantové mechanice se pouziva dobre
zdtvodnény pojem ,,0bjektivni nahody* —
muiZe byt inspiraci pro religionistiku?
Pokus o biologii nabozZenstvi, predloze-
ny jmenovanymi autory, jde proti hlavnimu
proudu soucasnych kognitivné-védnych ba-
déani v tom ohledu, Ze se metodicky soustie-
di na vyzkum chovéni. Nabozenské chovani
vysvétluje dusledné z hlediska etologie,
biologie chovani a psychologie. Za rozho-
dujici Cinitele raného rozvoje religiozity
povazuje teritoridlni chovéani a obranu pied
nebezpecim, vnitrodruhovou agresi a ritua-
lizaci. Dale k nim pficita prekondvani stra-
chu, vytvareni rtiznych forem pro feSeni
konflikt a kulturni evoluci jako pokracova-
ni biologické evoluce. Text se vyrazné stra-
ni spekulaci: nastin, mozna i prehled vzniku
naboZenstvi se drzi prokazatelnych biolo-
gickych zakladd, na kterych stavi poznatky
o jevovych formach a dé&jinach chovani,
které oznacujeme jako naboZenské. Takovy
je zhruba obsah knihy, kterou clovék bere
do ruky a hleda stranu, na niz se docte, kdy
a jak vzniklo naboZenstvi. Ackoli by jiné
ocekavani vyvracelo smysl této knizky, od
pocatku je patrné, Ze se kromé jiného vyza-
duje po cCtenafi také jistd umirnénost.
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Predevsim neumoziiuje vybérové cteni, kdy
si miiZzeme nalistovat hlavni pasaZ a ostatni
prejit. Dulezité je precist vSech tfindct podle
prvniho soudu zdéanlivé nesourodych kapi-
tol, jejichz sled zacind od vyzkumi projevi
strachu paleolitického c¢lovéka, pokracuje
pres teritorialismus neandertalského clové-
ka, fenomén smrti, hajemstvi symbolt neo-
litického Homo sapiens, vznik stalych sidel,
pohiebni rituély, ujastiovani predstav o po-
dobé bohi, a usti po popisu bozského pante-
onu v izraelském exkluzivnim monoteismu.
Toto fazeni je ponékud nesStastné, protoze
evokuje staré religionistické hierarchie
v déjindch naboZenstvi, vytvarené po linii
by chybou, kdybychom cetli recenzovanou
praci podle této perspektivy: neobsahuje ji.
Metodologicky je na zcela odli$né drovni,
kde se vytvareji dva velké problémové cel-
ky, prvni tvofeny prvni aZ ¢tvrtou kapitolou
a druhy sestavajici z problematiky Sesté az
tfinacté kapitoly. V prvnim se jasné a i pro
laika v archeologii nebo v pravekych tech-
nologiich prehledné vymezuji biologické
zaklady, na kterych vyrostl prvni symbolic-
ky systém, jenZ se dnes oznaCuje slovem
nabozenstvi. Druha oblast se vénuje vnitini
dynamice rozvoje téchto systému az po his-
toricky znama naboZenstvi. Mezi obéma
celky leZi a funkci spojnice plni pata kapito-
la, kterd seznamuje s metodologii a teorii,
podle které autofi postupovali, kdyz si bu-
dovali védecko-teoreticky fundament pro
zdavodnéni prechodu od prvotniho symbo-
lického systému k takovym zpiisobim cho-
vani, které uzZ maji jednozna¢né charakteris-
tiky nabozenstvi. Tuto strukturu knihy je
nutné ocenit. Nejenze ukazuje na promysle-
nost celého sdéleni, ale také vyznamné po-
maha autorim, aby se dostali za limity sou-
Casné kognitivni religionistiky, neuroetolo-
gie a evoluéni psychologie ndboZenstvi.
Tyto vyzkumné postupy skute¢né umoziiuji,
napfiklad prostfednictvim experimentalnich
simulaci procestt vnimani nebo vyzkumi
mozku, aby religionisté ziskavali vhled do
citéni a mysleni lidi, odkud mohou cerpat
poznatky, které jsou pro porozuméni nabo-
Zenstvi vic nez zamyslenihodné. Obcas se
jim ale stava, jako vzdy v déjinach védy, Ze
v soustfedéni na vlastni vyzkumny zdjem
opomijeji ovéfené poznatky, jimiZ disponuji

jiné obory, a tim si samy vytvéieji prekazky
branici v postupu k vlastnim otazkam, v pfi-
padé kognitivni religionistiky (jezZ v tomto
ohledu aspiruje, alesponi podle mého soudu,
na Sampidna ve vyhledavani bludnych korte-
na) na problém, kdy, jak a pro¢ vzniklo ni-
boZenstvi. Tomu ma podle tvirct biologie
vzniku néboZenstvi zabranit metoda, kterda
se odrdzi v usoustavnéni knihy: do vyzkumu
se metodicky zaclefiuji poznatky archeolo-
gie a biologie, které zamezuji tomu, aby se
znalosti tykajici se religiozity soucasného
cloveéka (protoZe kognitivni religionistika
jinym ,,vyzkumnym materidlem neZ moz-
kem soucasnikl nedisponuje) prendsely na
historii per analogiam a usuzovalo se z nich
na implicitné naboZenské chovani bé¢hem
evoluce nabozenstvi. S indikatory, které po-
skytuje (nejen) archeologie, se musi kogni-
tivni religionistika srovnavat aZ zpétné a ne-
ma prostfedky, aby mohla zarudit, Ze neu-
padne do vnitfnich rozport. Ve vzduchu tak
zustavaji viset oba nejvétsi otazniky, které
mély byt kognitivné védnym zpisobem od-
stranény: nedd se ani pfiblizné oznacit, kdy
a kde vznikly konkrétni odlisné jevové for-
my naboZenstvi, stejné jako zlstane stranou
dynamika vyvoje ndm znamych historic-
kych ndboZenstvi. Pokus o biologii vzniku
nabozenstvi naopak zac¢ina od téchto indika-
tort (prvnich paleoantropologicky zajisté-
nych a potvrzenych stop lidského chovani)
a pfirodovédnych, evolu¢né-teoretickych
biologickych poznatkii. Nestaci jen védeét,
Ze se nabozZenstvi vyvijela, tzn., Ze se neob-
jevila spontanné stylem ,,kde se vzala, tu se
vzala® v té podobé, v jaké je zname. Patii
k tomu také informace o predchidcich dnes-
nich a historickych ndbozZenstvi, z kterych
se (a to uz je vazny a dukazy vyzadujici
predpoklad) vyvinula. JestliZe se totiZ vyvi-
jela, pak se tak muselo dit podle pravidel,
ktera by méla byt formulovatelna a intersub-
jektivné ovéritelna stejné jako jsou pravidla
evoluce prirody.

Takze, kdy vzniklo ndbozZenstvi? Abych
autorim neukradl pointu, na kterou si musi
prijit kazdy ¢tenar sam: bylo to podle jejich
vyzkumut a shromazdénych dokladi pozdé-
ji, nez se lze docist v proslavenych a svého
¢asu nedotknutelnych spisech religionistic-
kych ikon. Eliadovska strasidla ,,dokonale
utajeného posvatna“ obchazela pravékem
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snad jeSté spolecné se Savlozubymi tygry,
jak se ale ukazuje, Homo erectus nebyl jesté
ani tim tvorem, ktery by udélal krok k homo
symbolicus, k ¢lovéku schopnému vytvofit
si komplexni obraz svéta prostfednictvim
symbolizaci reality. Také kulticka jednani
neandertalského clovéka jsou oznacena jako
,-udajné kulticka“ a toto zpochybnéni je do-
kladano archeologickymi nalezy, které se
tykaji zejména vazného znejisténi ohledné
otazky, zda neandertélci pohrbivali své mrt-
vé. Jak se prokazalo, vysoka koncentrace
pylii u kostry nalezené v irdckém Sanidaru,
ktera byla ucebnicové interpretovana jako
dikaz kvétinové vyzdoby hrobu ,,vyznam-
ného ¢lena spolecenstvi®, jde na vrub matef-
ského instinktu piskomila perského (Merio-
nes persicus), ktery tisice let po neboztikovi
sidlil mezi jeho kosternimi pozustatky a sta-
vél si tam hnizda. Pylova analyza u kostry
Sanidar 4 byla provedena v roce 1969, devét
let po jejim nalezu, ale pfistrojové vybaveni
tehdy jeSt¢ nedovolovalo urcit staii pylo-
vych castecek; dnes je naopak z nalezu
presné zjistitelné, v kterém ro¢nim obdobi
se pripravoval piskomil na Stastnou udalost.
Soucasné analyzy nepotvrzuji, zda Homo
neanderthalensis znal pohfebni ritudly a di-
sponoval tak vysokou abstrakci smrti, aby
rozvijel chovani, které by bylo mozné ozna-
it za nepochybné ndboZenské. Vyzkumy
Iny Wunnové ukazuji, Ze spoustécim fakto-
rem mohla byt spi§ teritorialita. Aby si po-
spolitost odkazana zejména na lov zajistila
co nejlepsi podminky pteziti, musela si vy-
hrazovat pomérné rozsahla tzemi a chranit
je vlastnickymi gesty. Ta jsou doloZena uz
u primatl. Zda nasi prapiedkové drzeli hlid-
ky na okrajich ,,svého* tzemi, zpivali vy-
hruzné pisné zahanéjici pripadné uzurpatory
¢i chovali se jesté néjak jinak, neni samo-
ziejmée zjistitelné. Co se ale zjistilo, je sku-
te¢nost, 7e neandertdlci zahrabdvali na
oznacenych mistech hlavy svych mrtvych,
oddélené od t€la a Casto prekryté kamenem.
Bylo to jednani naprosto demonstrativni,
a jak se domniva autorka, davalo najevo vic
nez jen pietu nebo pouhé odklizeni mrtvoly.
Kdyz se nalezy pfenesou na mapu, ukazuje
jejich rozmisténi, Zze obklopovaly oblast,
uvnitt které se nachazeji odkryta sidla prali-
di. Byly to prvni formy chovani, které mély
raz kultu predkt? Praxe deponovani lebek

za tymz Gcelem je doloZend rovnéZ moder-
nimi kulturné antropologickymi vyzkumy
na Nové Guinei a v Africe. NaboZenstvi tak
mohlo zacit vznikat jako jednéni, které po-
tvrzovalo legitimitu vlastnictvi tzemi, zdé-
déného po predcich a predky také chranéné-
ho. Deponovani lebek se rozvijelo dil, je
dolozené v palestinském Jerichu a v anatol-
ském Catal Hiiytiku, tedy v casovém rozme-
zi od zhruba 60 000 az 6 000 let pf. n. I,
v jehoZ zavéru ma jiz nepochybné nédbozZen-
ské charakteristiky. Nékdy v této dobé
a pravdépodobné kvuli zajisténi material-
nich podminek preZiti vzniklo ndboZenstvi.
Pro podrobnosti odkazuji k recenzované
knize; stoji za to.
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Pdvodne dizertatna praca The World of
the Sumerian Mother Goddess: An Interpre-
tation of Her Myths je vysledkom dlhoroc-
ného badania Svédskej sumerologi¢ky The-
rese Rodinovej, ktord vo forme kniZnej pub-
likacie vySla v nakladatelstve Uppsalskej
univerzity (Uppsala universitet) v poradi
ako 35. zvizok edi¢nej rady Historia Re-
ligionum. Ako uZ samotny nazov napoveda,
Studia je zamerana na koncept sumerskej
bohyne matky v mytologii starovekej Mezo-
potamie. Autorka si zvolila za ciel zmapo-
vat bohyiu v dvoch konkrétnych sumer-
skych mytoch — Enki a Ninchursag a Enki
a Ninmach, no pri ich interpretacii vyuziva
aj dalSie relevantné texty. I ked st zmienky



