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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

LUCIE MAZALOVA

NEB CERT CERTU OKA NEVYKLINE.
Prispévek ke srovnani Husovy eschatologie v kazanich
ad populum a kazanich ad clerum!

Abstract:

The paper deals with the comparison of content and form of eschatolog-
ical statements in Hus’ sermons ad populum and ad clerum. The analy-
sis of synodal sermons Diliges Dominum Deum and State succincti and
Czech Postila shows that thematic and partly also the formal heart of
eschatology in the two above mentioned kinds of Hus’ writings are very
similar, only the details develop gradually. Hus’ eschatology is not apoc-
alyptic, its development is directed in the clear direction regardless of
the addressee.
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Hlavnim smyslem této studie je piispét ke srovnani obsahu a formy
eschatologickych vyrokti v Husovych kazanich ad populum a ad clerum.
V ptipad¢ kazani ad clerum budu vychazet z Husovych synodalnich kazani
— Diliges Dominum Deum (Matth. 22, 37) z roku 14052 a State succincti
(Eph. 6, 14) z roku 1407.3 Jako zastupce kazani k lidu jsem zvolila Husovu

1 Piispévek vznikl v ramei projektu GA CR 13-216208S ,,Magistri Iohannis Hus Opera

omnia. Edi¢ni projekt v ramci pfipravy Husova vyro¢i v roce 2015%.

loannis Hus et Hieronymi Pragensis, confessorum Christi Historia et monumenta I1
(= Op. II). Ed. M. Flacius Illyricus. Norimbergae 1558, f. 27v-31v. K dataci: Bar -
t o §, FrantiSek Michalek — S punar, Pavel: Soupis pramenii k literarni ¢in-
nosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského. Praha 1965, ¢. 79, s. 128.

3 Op. 11, f. 32r-36v. K dataci: Bartos§, FFM. — Spunar, P.: Soupis, ¢. 80,
s. 129.
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Ceskou Postilu z roku 1413.4 Vzhledem k zaméfeni zminénych dél se budu
soustfedit na antikristovskou otdzku a problém apokalyptiky. Mym cilem
je ukazat, ze tematické a ¢astecné i formalni jadro eschatologie je v syno-
dalnich kazanich a Postile velmi podobné a ze vyvoj Husovych eschato-
logickych myslenek, ktery lze dolozit na konkrétnich ptikladech, je ply-
nuly, zavisly na aktualnich cirkevnich udalostech a zaméfeny jednoznac-
nym smérem bez ohledu na adresata. Pokud jde o apokalyptiku, pokusim
se na konkrétnich piikladech demonstrovat, ze v kontextu celého Husova
dila a smysleni a rovnéz srovnanim s jinymi eschatologiemi dané doby se
ukazuje, ze Husova eschatologie neni apokalyptickd nejen v synodalnich
kazanich,> ale dokonce ani v Postile. A to i pfesto, Ze Postila obsahuje
ve srovnani s ostatnimi Husovymi dily diky intenzivnimu a specifickému
vykladu LukaSova evangelia 21, 25-33 az nadstandardné vyrazné vyroky
o poslednim case a Kristovu piichodu.

Pied tim, nez uvedu konkrétni rozbory dél, je na misté zdtivodnit vybér
Postily a blize vysvétlit jeji pfitazeni k typu kazani ad populum. K volbé
tohoto Cesky psaného dila me vedla predevsim jistota Husova autorstvi. Jak
to vSak bude zfejmé na konkrétnich ptikladech, v souvislosti s eschatolo-
gii muze byt oznaceni Postily jako postily ad populum ponékud zavadejici
a je tfeba jej upfesnit. Sbirka je totiz uréena k pouceni laickému lidu i sa-
motnym kazatelim. Ti v tomto pfipadé nejsou jen pouhymi potencialnimi
zprostiedkovateli Husovych myslenek. Jejich primarni roli v procesu lidské
spasy se Postila vénuje velmi pozorné jako jednomu z hlavnich témat, které
neni vzdy urceno pouceni laiktl, ale fadu zasadnich rad Hus sméfuje ptimo
kazatelim (napf. €. 20, s. 181). Specifické je rovnéz dalsi zanrové zarazeni
tohoto dila. Velmi se blizi Husové korespondenci, a to nejen proto, Ze ma
piedevsim literarni charakter.® Blizkost se projevuje také Husovou silnou
reflexi aktualnich spolecenskych témat, velkou konkrétnosti, autobiogra-
fiénosti a s tim v§im souvisejici aktualizovanou eschatologii, jak tento po-
sledné jmenovany rys nazvala Jana Nechutova.” Jsou to rysy zplsobené
vesmes podobnou dobou vzniku, a tedy podobnymi okolnostmi. S ohledem
na eschatologii ¢i mozné pochyby o opravnénosti srovnavat literarni dilo

4 Mistr Jan Hus. Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych &teni nedéInich (= Post.).

Ed. J. Danhelka. Praha 1992. MIHOO II. Podle Anezky Vidmanové byla dokonc¢ena
na Kozim hradku 27. fijna 1413 — Kdy, kde a jak psal Hus ceskou Postillu. Listy filo-
logické 112, 1989, s. 150.

K tomu podrobné: M azalova, Lucie:, Quare examinemus nos ipsos, o cleri-
ci... " O vyvoji antikristovského tématu a rétoriky v Husové synodalni kritice. Teolo-
gicka reflexe 19, 2, 2013, s. 168—-173.

J. Danthelka v tvodu k edici Post., napf. s. 8.

Nechutova, Jana: Hus a eschatologie. SPFFBU E13, 1968, s. 183.
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s ziveé proslovenym kazanim, respektive jeho zapisem, chci potom zdiraz-
nit, ze uvedené rysy velkou mérou vynahrazuji to, Ze postilova kazani ne-
byla Husem zivé proslovena a ze v jejich pfipad€ nepracujeme s piipravou
¢i dodatecnym zdznamem. Posunuji sbirku, kterd byla ur€ena predevsim
ke ¢teni a navic byla koncipovana jako ,,véEna postila®,® do pozice velmi
zivého a aktualniho projevu. Navic se toto literarni dilo blizi proslovenym
kazanim i tim, Ze je jednoduché a piehledné.”

Antikrist podle synodalnich kazani

V této studii predstavim eschatologii Husovych synodalnich kazani
z roku 1405 a 1407 jen souhrnné a ve vztahu k Postile, nebot’ jeji podrob-
ny rozbor jsem i s ukdzkami uvefejnila nedavno.l% Nejprve se zaméfim
na téma, které je v nich nejvyraznéjsi — na Antikrista. Hus se drzi jedno-
duché koncepce Antikrista, kterd se ve svém samotném zakladu podoba
Augustinoveé predstaveé tohoto fenoménu — Antikrist je kdokoli, kdo se
protivi Kristu v mravech, a je nutné jej hledat uvnitf cirkve. Jiz z téchto
kazani je ziejmé, ze Hus pozoruje doklady antikristovstvi na konkrétnich
soudobych udalostech a na lidech, ackoli pfimo prstem na jednotlivé osoby
jesté neukazuje. Jako nejvyraznéjsiho projevu antikristovského problému
si v obou kazanich vS§ima schismatu, které ma fadu konkrétnich dopadi ¢i
projevi. Specialné v Diliges kritizuje smilstvo, svatokupectvi a nespravnou
eucharistickou sluzbu, ve své kritice se dokaze rozhorlit i proti dal§im jed-
notlivym htichim, jako je napt. prodej odpustki, pfijimani dart, odpirani
pohibu chudym nebo tanec. Ve State svou kritiku vztahuje na Spatné nakla-
dani s odiimrti nebo napt. hiich obzerstvi. Postupem casu (jak je zfejmé ze
srovnani Diliges a State) ptitom klade na antikristovsky problém i v syno-
dalnich kazanich vétsi diraz a vyjadiuje se konkrétnéji. Ackoli ddva mno-
hokrat najevo, ze Antikrista je nutné hledat predevsim mezi duchovnimi
a je tieba se divat v cirkevni hierarchii co nejvyse, nejvyssiho Antikrista
dosud cilené nehleda. Nyni s jednotlivymi aspekty této eschatologie porov-
nam eschatologii, kterou piinasi Husova Postila, a uvedu konkrétni ukazky
Husova textu.

8 Vidmanova, A.:Kdy kde,s.149.
9 J. Danhelka v Gvodu k edici Post., s. 8.
10 Mazalova, L: Quare,s. 159-173.
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O kazatelich

V eschatologii Husovych synodalnich kazani hraji zésadni roli kazate-
1¢, ktefi maji byt v Antikristové dob¢& zachranci dusi a hlavnimi bojovni-
ky proti Antikristovi. Myslenka o vysadnim postaveni knézi (pticemz jde
predevsim o jejich moznost a schopnost $itit slovo Bozi), ktera je pro nase
kazatelské prostiedi bez spojeni s antikristovskym tématem v Husové dobé
jiz tradi¢ni,!! nabyva také v Postile majoritniho postaveni, a to rovnéz jako
v synodalnich kdzanich ve spojeni s antikristovskou problematikou (napf.
€. 12,s.121; €. 40, s. 332). Kromé toho ptinasi Postila vzhledem ke své za-
vislosti na urcitych biblickych perikopach na rozdil od synodalnich kazani
jednu pozoruhodnou situaci. Diky zhor$ujicimu se cirkevné-spole¢enské-
mu déni a z toho plynoucim Husovym osobnim problémam se ve spoje-
ni s perikopami objevuje moznost vytvofit fadu paralel mezi Kristovym
a Husovym zivotem a naopak antitezi Krista a Husovych odptrct, které
maji eschatologicky charakter. Vice nez v synodalnich kdzanich, v nichz
k tomu neni prostor, a také vice nez v fade¢ jinych Husovych d¢l zde na po-
vrch vystupuje obraz Husa, ktery je odhodlan nasledovat Krista az na smrt.
Tak je i otazka mucednictvi piedstavena v tomto duchu. Jsou to rysy, které
se nékdy objevuji napt. v korespondenci, ale ¢astéjsi vazanost na perikopy
jim v Postile otevirda novy a hlavné vétsi prostor (v korespondenci figuruje
Kristiv ptiklad predevsim jako Utécha).

Vyrazné priklady takovych paralel najdeme v kazanich ¢. 18, 29 nebo
38. V kdzani na ctvrtou nedeli u posté Hus po velké kritice kléru a po vy-
liceni viech diivodi, pro¢ se nedostavil do Rima, vyzyva své odptirce, aby
pro n¢&j poslali ze dvora obdobné, jako bylo kdysi poslano pro Jezise (<.
18, s. 166). V kazani na Sestou nedéli dava do spojitosti scénu z Janova
evangelia 19, 7 a své vlastni peripetie a piSe: 7€z nynéjsi knézie, pochopiece
Clovéeka, jenz rusi jich lakomstvie a smilstvie, kinu, pudie, Zalaruji a kricie,
ze vedlé jich ustavenie ma umrieti, a ne lehku smrti, ale updlenim (€. 29,
s. 246). Tim, kdo rusi hiichy knéZi, je bezpochyby predevsim Hus. V kéaza-
ni na patou ned¢li po Svaté Trojici Hus jednak ukazuje antiteze Krista a pa-
peze nebo arcibiskupa, jednak se v souvislosti s tim stavi na stranu Krista
jako jeho nasledovnik. Odvolal se k Bohu a nyni, podobné¢ jako Kristus,
kaze ve méstech, na hradech, v polich a lesich (€. 38, s. 320 — srov. s €. 35,
s. 299). Kromé téchto vyraznych vyroku vsak v Postile najdeme celou fadu
dalsich, volnéjsich paralel.

11 Srov. Nechutova, Jana: Reform- und Bussprediger von Waldhauser bis Hus.

In: Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Hg. von
W. Eberhard — F. Machilek. K6ln 2006, s. 239-254.
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V Postile se objevuje jesté dalsi prvek, ktery jinak nalezneme spise az
v listech a pro né&jz jesté neni v synodalnich kazanich diivod. Je to Husovo
podrobné rozebirani vlastniho dilematu, jak se zachovat v ptipadé klatby
nebo v jinych kritickych situacich, a souvislost tohoto dilematu s otazkou
hrozici smrti. Dlouhé vysvétleni toho, pro¢ se nevydal do Rima, piinasi
v jiz zminéném kazani ¢. 18. Rozhodujici se pro néj stala idea, Ze kazatel
je predevsim zodpovédny za lid, ale Ze soucasné je tfeba obétovat zZivot jen
v nutném piipadé:'2 4 konecné nestal sem u dvora papeZova pro to, abych
darmo Zivota neztratil. (€. 18, s. 166) Hus se v oblezeni svych neptatel
obava o svij zivot a jako divod jejich agrese vidi své kazani proti jejich
hiichtim. Pravé v tomto kontextu se objevuje jiz zminéna vyzva, aby pro

v v

n¢j poslali jako pro Jezise:

Ale jesté Fiekaji: Kéz dostoji smrti a jde do Rima, jako Kristus el do Jeruzaléma. Odpo-
viem: Bych védél, ze jest bozie véle, abych v Rimé umiel, tehdy bych Sel; a bych védeél, ze
bych nékaky prospéch ucinil, jako jest Kristus lidu potom budiiciemu i pied sebu svatym
ucinil, ac jest neprospél k spaseni biskupom, mistrom, knézim a zakonnikém, jenz su ho
z zavisti a pro to, Ze jich hiiechy tresktal a lidu oznamoval, jako svodci a kaciere ukrutni
a ohavnii smrti zamordovali. Necht posli po mé biskupové a knézie od najvyssieho bisku-
pa, jako su poslali po Jezise. (€. 18, s. 166)

Myslenka o tom, Ze pravy pastyi musi vytrvat az do smrti,!3 se objevuje
i v kdzani na druhou nedé¢li (€. 25, s. 220) a podobné v kazani na osmnactou
nedéli po Svaté Trojici (€. 51, s. 408). Navic se v kdzani ¢. 25 setkavame
s dalsimi podrobnymi tivahami o tom, jak se zachovat v riiznych situacich,
v nichz kiestanovi hrozi smrt. Hustiv vyklad!4 zde slouzi sice znovu jako
reflexe jeho vlastnich rozhodnuti a prozitki, ovsem soucasné¢ jako navod
ostatnim. Pokud hrozi smrt v§em pastyitim, maji néktefi z nich odejit jinam,
aby n¢kdo ztstal a mohl kazat déle, ale ostatni maji chranit kiest'any. Pokud
jde o zivot jen jedné osob¢, miize s ohledem na budouci prospéch ustoupit
(vSe €. 25, s. 221). To je rada, kterou si vzal k srdci Hus, a jsou to rady, ji-
miz se maji pastyfi fidit, jsou-li ohrozeni Antikristovymi sit€émi (srov. napi-.
¢. 45,s.365-360).

12 Podobng napt. Husovo odvolani ke Kristu z roku 1412 — Jana Husi Korespondence
a dokumenty (= Kor.). Vyd. V. Novotny. Praha 1920, ¢. 46, s. 133.

13 Myslenka o vytrvalosti v utrpeni se objevuje svym zptisobem uz v Ceskych svdtecnich
kazanich. Vyd. J. Danhelka. Praha 1995, s. 35 (na sv. Martina). MIHOO III.

14

Srov. Augustinus Hipponensis. Epistula 228. In: S. Aurelii Augustini Hipponensis
episcopi Epistulae 185-270. Ed. A. Goldbacher. Vindobonae — Lipsiae 1911, s. 484—
496; srov. rovnéz Husuv list z roku 1412 — Kor:, ¢. 47, s. 137-138 (na tuto souvislost
upozornil jiz V. Novotny v poznamce k tomuto listu).
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Neb Cert Certu oka nevykline. — Antikrist jako spole¢né
a stale konkrétnéjsi vychodisko

V Postile najdeme podobné jako v synodalnich kazanich rizna escha-
tologicka témata, z nichz se fada objevuje jen okrajove, bez zavazngjsiho
dopadu a podrobnéjsiho vykladu. V Postile mezi n¢ patii zminka o ocistci
(€. 43,s.352), nekteré obecné vyklady o nebeské radosti (€. 26, s. 228-229)
a kralovstvi nebeském (€. 11, s. 112) nebo o kontrastu spasy a zatraceni (¢.
27;¢.32,5.269; ¢. 12). Vyraznym prvkem jsou s tim ¢asto souvisejici hroz-
by, ale ty z hlediska obsahu nebo formy vuci synodalnim kazanim nepfi-
naseji néco zasadné jiného. NejvyraznéjSim tématem, kterym je protkana
témért cela Postila a jehoz prezentace se v jistych ohledech ve srovnani se
synodalnimi kdzanimi vyviji, je stejné jako v téchto kazanich antikristov-
sky problém, jak uz to naznacila predchozi kapitola.

I zde se jevi jako jeden z podstatnych projevi tohoto problému a Anti-
kristovy doby viibec schisma. Vyraznym posunem oproti synodalnim ka-
zanim je predevs§im Husova kritika hiiSného papeze, ackoli ani svary mezi
ostatnimi duchovnimi Husové pozornosti v Postile neujdou. Skutecna kri-
tika papeze v synodalnich kazanich chybi. Najdeme v nich totiZ pouze par
nevyznamnych narazek (Diliges, f. 29v-30r; State, f. 34r) na moznost, ze
by teoreticky mohl i papez htesit, pficemz jde spiSe jen o nutnost kriticky
zkoumat cely klér.

Podivejme se na nékteré doklady kritiky schismatu v Postile:

Neb tiem nezcastnym zbozim, jez Kristus nazyvda mamonovii zlost, Lu 16, 15 zjedovatélo
a ztraveno jest nam takmér vsecko krestanstvo na dusi; odkud svarové mezi papezi, mezi
biskupy a mezi jinymi knézimi. Psi sé o kost hryzu, vezmi kost, a prestanut: nebud’ zbozie
u kostela, a nenaleznes k néemu kniezka! Odkud svatokupectvie? Odkud prielisna v knie-
Zich pycha nad svétskeé? Odkud jich smilstva? Jisté od toho jedu. (€. 14, s. 135)

Nu, apostolsti naméstkove, vizte: mdte-1li ducha svatého, jenz jest duch jednoty ... tehdy
tak jste Zivi jako apostolé. Ale Ze sé vadite o dostojenstvie pro zboZie a lidi mordujete
a rozbroj v kiestanstvu Cinite, protoz ve skutciech ukazujete, Ze mate ducha zlého, nesvor-
nosti, ducha lakomého, jenz jest vrah a neb mordér od pocatka. (€. 30, s. 258)

Na rozdil od synodalnich kazani Hus dale v Postile kritizuje, a to diraz-
n¢, presvédceni kné€zi o tom, ze jsou schopni bez Bozi pomoci rozhodovat
o0 spase ¢i zatraceni lidi (€. 8, s. 99-100; ¢. 37; €. 25, s. 223). Velmi vyrazné
je zde zastoupena také kritika toho, ze si duchovni nevsimaji hiichti ostat-
nich a toleruji je, vétSinou za né¢jaké svétské vyhody, nebo obecné kritika
zajmu duchovnich o urcitou svétskou moc. To je zase myslenka, ktera je

15 Srov. L 16, 9.
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v synodalnich kazanich jen nenapadné naznacena (Diliges, f. 30r; State, f.
34r a 35r). Oproti tomu v Postile Hus vyjadfuje tuto vyznamnou ideu, ktera
se pro n¢j stava jednou z charakteristickych, navic i lapidarnim réenim neb
Cert Certu oka nevykline, které se proto stalo titulem mé studie.

,,Darmo ste vzeli, darmo dajte! “ — a oni ihned: Tot kacier, tot blazen, chce nas jiz uciti!
Bite ho, rujte, do zalare ve tmu vsadte, at nas neuci! I zdalit' sé také jeho mudrosti ne-
posmievaji? On velmé mudre ustavil, a biskupové v posméch maji. Co? Aby biskupové
svetsky nepanovali, aby nesmilnili, aby kazali, aby lid velmé snazné k spaseni vedli. Téz
pohriechu v domiech kniezetskych tisi jsu v posméch a u sudci pravda naléza pomoc jako
Kristus u Pilata. A to pohriechu od knézi pochodi, Ze oni sami jim zIly priklad davaji,
krivé sudiece, jich netreskci, ani jim kazi, ani rady davaji, kterak by pravé sudili, ale
brz naucie, kterak by pravdu udusili. Jako su biskupové, doktorové, kanovnici, opatoveé,
farari a zakonnici vydali radu svétskym na radnici neb na rathauze, aby potupili mnohé
kusy a kazatele druhé aby od kdzanie slova bozieho odstrcili ... Certovi pani! Kdet sti
od Krista k svetskému panovani povolani? (¢. 14, s. 134-135)

A pak nynéjsi zpétni svéti knézie tak su sé z ustavenie Antikristova ohradili, zZe, vezme-li
kto co knézi, a jesté spravedlive, neb popadnu-li knéze v cizolozZstvi neb v lupezi, tehdy
ihned stavie sluzbu boZzi, vézie-li cizoloznika neb lupeznika knezé. Pakli dadie knézi poli-
Cek v krémé v svdaru, an sé o kostky neb o prazdnu zenu vadi, tehdy pozenu a kinu. Pakli
okrvavie knéze, ale stavie sluzbu a pudie do Rima fliic, Ze neméz nizadny nez papez
rozhresiti toho, jenz knéze okrvavi. Ale kdyz knéz clovéku kterému nohu neb ruku utne
a neb zabie clovéka bez viny, toho knézé nekinu ani sluzby stavie. Pro¢? Neb Ccert certu
oka nevykline. (€. 25, s. 222)

Hfich kléru zistava nepotrestan a tpadek cirkve se stupnuje v tomto za-
¢arovaném kruhu. Pomoci mohou jen kazatelé, kteti jsou si toho védomi,
a lid, ktery diky nim nepropadne antikristovské iluzi. To je divod, pro¢
Hus nekara jen hichy laického lidu, ale naopak daleko vice i v Postile kara
htichy kléru a velmi ¢asto poucuje piimo kazatele, a nékdy dokonce jen je.

O papezi

Nejen ze Hus v Postile Casto kritizuje piimo papeze, ale vylozené se
pFiznava ke pfi, kterou proti papezi vede.!6 Také fada jeho dalSich stiznosti
s papezem néjak souvisi. Piimo trnem v oku je Husovi bula papeze Jana
XXIII., nebot pficinu jejiho vzniku vidi ve svatokupectvi, pysSe, smilstvu
a lakoté. Kritizuje myslenku, ze by mohl byt papez zemskym bohem a zZe
by se mél misit do rozhodovani o svétskych valkach. Padaji zde ptipominky

16 Myslenka, 7e i papez miize byt Antikristem, je-1i h¥isny, se objevuje v této dobé také

v listech — Kor:, ¢. 60, s. 164—168.
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konkrétnich zajimani, muceni a zalafovani (vSe ¢. 11, s. 115). Hus vede
pii proti papezovym obycejom a proti jeho moci, ne od boha pojcené, ale
od d'abla vymyslené. Nemuze mlcky piejit ani zdkaz Alexandra V. vztahu-
jici se na kdzani mimo vybrané kostely (V€. citace €. 18, s. 165) a kritizuje
rovnéz zakaz Wyclifovych knih. Kromé papezu kritizuje i Zbynka.

A tak ta bula ukazuje, Ze su proti zakonu bozZiemu i papez, i knéz Sbynek ucinili. Papez
vydavaje a Sbynék dobyvaje, aby slovo bozie nebylo kdazano svobodné ... Kterakz tehdy ta
bula s pismem a skutky Kristovymi sé sjednava? Nikoli! Protoz od té odvolal sem sé prvé
ku papezi; a Ze téz i tohoto papeze sé dotyka, protoz pravda miesta nema. (C. 18, s. 165)

Explicitni pfiznani se k boji proti papezi a proti zakazu kéazani, jedno-
znacné obvinéni papeze a navaznost Husova vykladu na zcela konkrétni
papezovy hiichy a htichy kléru je zasadnim posunem v Husové pfistupu
k antikristovské otazce.

S udilenim odpustki souvisi silna degradace hiiSného papeze. Ani pa-
pez totiz nemuze podle Husa rozhodovat o tom, kdo ptijde do nebe a kdo
do pekla (¢. 23, s. 204; v souvislosti s papezem a nejvy$simi duchovnimi
1v €. 24, napt. s. 209). Smysl ma pouze kazani a vedeni k tomu, aby se lidé
vyhnuli hichiim a Istivym a faleSnym Kristim a proroktim (¢. 23, s. 203).
A tak se objevuji i pasaze, v nichz se Hus vyjadfuje o papezi a nejvyssich
duchovnich posmésné, napf.:

A mym domnénim triednici vérni jsu v cierkvi svaté viece nez nynéjsi prelatové plat-
ni; neb urad knézsky najviece vedu, krstie, kazi ... neb velici prelati, jako papez, kar-
dindlové a u dvora jini, ti sé jedné v prodavani obrokov obecné obieraji. (€. 12, s. 122)
Zavrzeny kniezek v sveté predejde papeze a biskupy v odplaté a sedlacek ciesare i krdle.
(€. 12,s. 125)

A tak néktera baba viece jest hiiechov odpustila bliznim nez néktery snad papez, biskup
neb jiny knez. (€. 24, s. 212)

Az vysméSnym je potom také Hustiv komentar papezova pocindni v ka-
zani na Kvétnou nedéli (€. 20). Papez nebo biskup podle néj neuméji v kni-
hach dobfte cist (€. 20, s. 178). Toto kazani je navic vyjimecné, a to tim, ze
se v ném objevuje antiteze Krista a papeze-Antikrista v podobé, ktera se
opira o Zachariase 9, 9 a Pseudo-Chrysostoma a klade proti sobé pokorného
Krista jedouciho na oslici nebo osliku a okazalého papeze-Antikrista jedou-
ciho na vyzdobeném koni a ztélesnujiciho vrchol hiisného kléru (tamtéz).
Tato antiteze nema jinde v Husové dile pfesnou obdobu a nenajdeme ji ani

u Husovych predchiidetl — Matéje z Janova nebo Mili¢e z Krométize.!”

17 Vyjimetnosti této antiteze si poviiml jiz Karel Chytil (Antikrist v naukdch

a umeni stiredovéku a husitské obrazné antithese. Praha 1918, s. 143). Napadné po-
dobnou situaci najdeme na vyobrazenich v dile Tabule veteris et novi coloris Miku-
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Jako vzdy je vSak dulezité zdiraznit, ze Hus kritizuje pouze hfisného pa-
peze, nikoli jako Wyclif existenci papezského ufadu jako takového (expli-
citné napt. v €. 25, s. 216). Papez je hiiSny, protoze I1ze (¢. 14, s. 137-138; ¢.
28, s.237), mnohé ptikazuje a sim nic necini (. 46, s. 371), je povyseny (C.
50, s. 400) a zabyva se v jednom kuse tim, jak ziskat penize (¢. 12, s. 122),
zkratka v§im jinym nez svou sluzbou (¢. 27, s. 233).

Dalsi obsah a forma vyroki o Antikristové dobé

Vse, o cem byla prozatim fe¢, doklada v Husové Postile jeho presvédcée-
ni, Ze je doba Antikristova. Krom¢ zminénych zvlastnosti obsahuje Postila
velmi silnou, ale pro Husovo dilo tohoto obdobi v podstaté béznou kritiku
kléru (napt. €. 32, €. 41, ¢. 58, €. 59), jez je sice Casto spjata s antikristov-
skou terminologii, avSak i bez této specifické terminologie mnohdy pfi-
tomnost antikristovského problému jednoznacné dokladd. Kombinaci této
dvoji terminologie se Postila ¢aste¢né podoba synodalnim kazanim, ovSem
Postila je celkové v antikristovské otazce jednoznacnéjsi a oteviengjsi, jak
jesteé uvidime. Pritomnost Antikrista tak potvrzuje soudob¢ smilstvo, lako-
ta a pycha (¢. 20, s. 182) nebo fale$ni proroci (C. 41, s. 334), o nich se
piSe v MatouSove evangeliu 24, 24. Toto biblické misto hraje dilezitou
roli rovn&Z uZ v synodalnim kazani State (f. 32r). Spatné skutky duchov-
nich Hus nazyva ovocem prelatskym. Velmi ostie kritizuje zdkaz kazani
a kritiky Spatnych knézi (napf. ¢. 19, s. 169-170; €. 29, napft. s. 249; ¢. 35,
s. 298-299) a dalsi detaily jako napf. zalafovani nebo pronasledovani (¢.
53, s.417). Obcas broji i proti lenosti nebo bazni, obzerstvi, nakladani s al-
muznami, piti (¢. 27) nebo kritizuje soudobou pohiebni praxi (¢. 49), diky
niz kfestané na spasu vibec nemysli. Souhrnné vSak Ize toto vSe zahrnout
pod pojem pokrytectvi (napf. €. 53).

148e z Drazd’an z roku 1412 (Jensky kodex. Ed. M. Vaculinova aj. Praha 2009. Edi-
ce obsahuje faksimile i komentar). K doposud nevyfesené otazce Husovy inspirace
srov. napt. Mutlova, Petra: Communicating Texts through Images. Nicholas
of Dresden’s Tabule. In: Public Communication in European Reformation. Artistic
and other Media in Central Europe 1380—1620. Vyd. M. Bartlova — M. Sronék. Praha
2007, s. 29-37. Otazkou moznych vyobrazeni v Betlémské kapli a jejich spjatosti se
zminénou antitezi se zabyval K. Chytil v ramci kapitoly vénované Tabulim (Antikrist,
5. 139-172); ddle F. M. Barto§ (Po stopdch obrazii v Betlémské kapli. Casopis
Narodniho musea 133, 3, 1964, s. 129-141) a Miloslav V 1k (Obrazy v Betlémské
kapli. Casopis Narodniho musea 130, 1961, s. 129—142), ale pies jejich riizna stano-
viska se ma za to, e neexistuje vérohodny doklad takové spojitosti (Smahel,
FrantiSek: Husitska revoluce I1. Koteny ¢eské reformace. Praha 1993, s. 28).
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Dalsim obvyklym znakem Husovy kritiky Antikrista je v této dobé a rov-
néz v Postile to, ze do Husova vykladu o boji proti Antikristovi pronika
i bez ptimé souvislosti s papezem a arcibiskupem fada osobnich zkuSenos-
ti. Je to zaroven dalsi znak, ktery se v synodalnich kazanich jesté nemohl
projevit naplno.

Proti tomu su nynie Antikristovi ucedinici, jenz nechtie, by vérni kiestané pismem sé
branili, aniz chtie, by zjevovali lidu obecnému pismo, a chtie, aby ihned po jich voli ¢inili,
Jjakoz oni kazi. A kdyz vérni chtie, aby oni pismo ukazali, tehdy rku: Tot jeden z nich! Tot'
viklefista! Neposliicha cierkvi svaté!, mieniece, Ze jich vole necini. (¢. 15, s. 147)

Pokud jde o zplisob vyjadfovani, Hus neni vlibec tak opatrny jako napf.
v Diliges. Neda se to snad ani fici jinak, nez Ze zkratka nechodi kolem
horké kase. Kritika je pfesna a presné cilena, mnohdy velmi ostra a Casto
prechazi az v jiz zminovany vysméch hiiSnému duchovenstvu nebo i sa-
motnému papezi:

1 kam by sé deli kubénari knéZie i mnisie, a my more nemame? A snad s Zenami svymi,
by méli s Zernovy u potoce topeni byti, zastavili by potok a ucinili by rybnik. Daj, pane
Kriste, at, nejsuce na téle ztopeni, kaji sé i s kubénami, aby nebyli na véky u pekle pohri-
Zeni! (€. 39, s. 320)

V jednom vsak Postila zistava se synodalnimi kdzanimi pevné svazana.
Hrichy kléru Hus kritizuje 1 v Postile uréené lidu daleko Castéji a intenziv-
n¢ji nez hiichy laického lidu. Diivod tohoto Husova piistupu je jednoduchy
a je stejny jako jiz v synodalnich kazéanich. Jsou-li duchovni prvni v tom,
aby spravovali cirkev, maji byt rovnéz jako prvni karani, pokud bloudi (¢.
19, s. 169). Hiich knézi je jednoduse horsi (€. 49, s. 393). Takova kritika ma
nekdy slouzit laiklim k pouceni o tom, jak se napft. faleSnych prorokt vyva-
rovat (C. 41), jak se spoléhat jen na vlastni pokani (¢. 23, s. 203), ale Casto
jsou rady smétovany spise kazatelim. Laikové jsou kritizovani rovnéz, ale
méng ¢asto a s mensim zapalem (napf. €. 13). Jejich podil na antikristovstvi
doby je, jak se zd4, minimalni. Hus kritizuje jiz klasicky jejich htichy, jako
je lakota, smilstvo, pycha, obzerstvi, opilstvi, hracstvi a pokrytectvi a to, ze
lidé prosi Boha o nesmysly (€. 28, s. 238-239). Laiktim navic nékdy pted-
klada praktické rady souvisejici s eschatologii (€. 18), a to kdyz pfipomina
nezbytné podminky spasy — bazen vééného zatraceni, pamatovani na smrt
vcetn¢ pasaze z Knihy Sirachovcovy 7, 40 (€. 18, s. 163), ktera zazniva
i v jeho jinych dilech.
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O terminologii s ,,Antikristem* i bez ,,Antikrista*

Pokud jde o jednotlivé terminy, Hus piSe napiiklad o Antikristové Case
(€. 9, s. 105). Spatni kazatelé, kteii pronasleduji Wyclifa a broji proti dob-
rym kiestaniim, jsou podle n&j Antikristovymi ,,u¢edlniky* (¢. 15, s. 147;
podobné €. 55, s. 428). Samotny termin Antikrist figuruje v fad¢ kazani
(napt. ¢. 19, s. 170) a Hus pise napiiklad o Antikristove ukrutnosti a vychyt-
ralosti (€. 20, s. 181). K antikristovské terminologii lze ptidat i vyrazy jako
Istivi a fale$ni Kristové a proroci (€. 23, s. 203; podobné €. 25, s. 219; €. 54,
s. 422). Hus pise rovnéz o Antikristovych mistrech (¢. 23, s. 205), fales-
nych pastytich, Antikristovych sitich a ustanovenich (€. 25, s. 222; podobné
¢. 35, s. 300), Antikristovych apostolech, pusce (€. 35, s. 299) nebo velikém
vlku Antikristovi (€. 25, s. 219). Objevuje se i dalsi specificka terminologie
— ,ludafi svéta a fale$ni knézi (¢. 23, s. 202), ,,fale$ni najemnici a namezd-
nici“ (¢. 25, s. 217). Hus se zminuje dokonce i o nalezcich (¢. 25, s. 219),
coz je puvodné biblicky termin znamy spise z dila Matéje z Janova. Veskera
uvedend terminologie nijak nevybocuje zasadnim zplisobem z toho, na co
jsme zvykli z jinych Husovych d¢l.

Zcela bez antikristovské terminologie je fada kazani, ktera vSak v pod-
staté antikristovskou latku rovnéz sleduji — napf. €. 11 (kritika papeze a du-
chovnich, odpor proti potirani Wyclifovych dél a myslenek); ¢. 12 (kritika
soucasného stavu duchovenstva); ¢. 14; ¢. 18 (kritika papeze a veSkerych
krokti uc¢inénych proti Husovi, kritika pychy, lakoty a svatokupectvi); ¢. 24
(kritika pychy, 1zi, osobovani si moci odpoustét htich, kritika nejvyssich
duchovnich i papeze); ¢. 28 (kritika papeze, lakomci, smilnikd, pychy, ob-
zerstvi, hrani, pokrytectvi); ¢. 29 (kritika tzv. tuénych voli — podle Amose
4, 2; toto biblické misto hraje dilezitou roli rovnéz ve State, f. 34v; kritika
zlodéja svatokradet, lakoty, svatokupectvi, nasili a chytrosti kléru); ¢. 41
(kritika faleSnych proroki, coz jsou bludni ucitelé a zIi fale$ni kiest'ané;
kritika jiz zminéného ovoce prelatského); dalsi terminologie v €. 47, €. 49,
¢. 50, ¢. 53.

O konci jesté pred koncem
Zasadni pro Husovu eschatologii je otazka, zda ji povazovat za apoka-

lyptickou, ¢i nikoli. V dé&jinach husovského badani se objevily oba dva
nazory.!® Domnivam se, Ze Husova eschatologie vyloZené apokalypticka

18 Amedeo Molnar (Endzeit und Reformation. Heidelberger Jahrbiicher 9, 1965,

s.73-80)aJana Nechutova (Hus,s. 179-187) zhodnotili Husovu eschato-
logii jako neapokalyptickou, Pavlina Cerm ano v a raziv soutasnosti opacny
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neni, rozhodné ne v synodalnich kdzanich,!® a dokonce ani v Postile. Jak
uz jsem to zminila v uvodu, vede mé k tomu interpretace uvedenych dél
v kontextu celého Husova dila a smysleni a rovné€z srovnani s jinymi escha-
tologiemi dané doby, napt. Mili¢ovou.

Ovsem je nutné zdUraznit, Ze toto hodnoceni je dosti zavislé jiz na sa-
motném vykladu pojmu apokalyptika, ktery se u riznych badatelti miize
1i8it.20 Podle mého nazoru pro apokalyptiku (a lze to vztahnout tieba i jen
na apokalyptiku ¢eské reformace) neni dostacujici vyskyt vyrokd o konci
svéta, at’ uz je fe€ o Antikristové dobé nebo tfeba Poslednim soudu. Za nut-
ny predpoklad povazuji to, ze se autor zabyva otazkou konce skute¢né in-
tenzivné a zZe je jeho zajem nezpochybnitelny a jednoznacny, tak jako je
tomu napf. u zminéného Mili¢e. Nestaci tedy naptiklad, Ze svoji souc¢asnost
povazuje za konec veki, ale je dulezita intenzita a smér jeho z4jmu a v ne-
posledni fad¢ to, co si pod koncem veku predstavuje, nebot’ to mize byt
rtuzn¢ dlouhé obdobi. N¢kdy se jim muze v kiestanském kontextu myslet
velmi dlouha doba, ktera zacina v podstaté Kristovym zivotem. Tento po-
sledni, ale zasadni aspekt popsala uz v Sedesatych letech Jana Nechutova
a pti tom poukazala na samotné Husovo tvrzeni v Collecta Ad te levavi, nic-
méngé se zda, ze toto dalezité upozornéni ponékud upadlo v zapomnéni.?!

V Diliges se Hus k tématu samotného konce svéta a Posledniho soudu
nevyjadiuje, na Antikristovu dobu pohlizi ryze z hlediska moralniho a ¢a-
sovou stranku vilbec nekomentuje. Ve State sice nekolik vyrokd o konci
najdeme, nicméné ty jsou zapii¢inény biblickym tématem a Hus je dale
nerozvadi. V piipad¢ Postily je tato otdzka daleko problematictéjsi nez
v ptipadé¢ synodalnich kazani. Ve ¢teni druhé nedéle (€. 2) Hus totiz rozviji
ve srovnani se svymi jinymi dily neobvyklym zpisobem verse z Lukasova
evangelia 21, 25-33.22 Na eschatologii tohoto kdzani upozornila rovnéz uz

nézor (srov. napi. Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni a vize husitské doby.
Praha 2013).

19 K tomu podrobn&: Mazalova, L.: Quare,s. 168-173.

20 srowv. napt. dosti Siroké pojeti tii autorti (J. Collins — B. McGinn — S. J. Stein) v uvodu

The Encyclopedia of Apocalypticism I. Ed. J. Collins. New York 2004, s. VII-VIII
nebo pro obdobi stfedovéku tamtéz I1. Ed. B. McGinn. New York 2003, s. 402—403.

21 Nechutova, J:Hus,s. 187.

22 Lukasovo evangelium 21, 25 se objevuje i v Super Quattuor Sentenciarum, ale zde

pouze struéné v tom smyslu, Ze v budoucnu nastanou znameni Kristova pfichodu
(Spisy M. Jana Husi, ¢. 4—6. Super 1V Sententiarum. Ed. V. Flajshans. Praha 1904—
1906, 1V, XLVIIL, s. 729). Je to tendence, jiz se potom Hus mnohdy drzi. V Dicta de
tempore se objevuje vyklad na Luc. 21, 25-33. Je to vSak jen velmi velké rozsifeni
toho, co bylo feceno uz v Super IV, protoze jde znovu jen o popis ukazu pied pfi-
chodem Krista, které nejsou vibec spojeny s Husovou soucasnosti. I zde se objevuje
spojeni s Matth. 24, 20-21 a stejny cil vykladu — vyvolat strach z ptichodu. V podob-
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Jana Nechutova,?3 ktera si vSimla paralely v Sermones in capella Bethle-
hem z let 1410-1411, kde najdeme vyklad na stejné biblické misto. Také
upozornila na to, ze v betlémském kazani jde o rozsiteny vyklad Lukasova
evangelia 21, 25 z Husovy postily Collecta Ad te levavi.2* Tentokrat se chci
pii rozboru téchto mist zaméfit na detaily a jejich vyvoj.

V postile Collecta Ad te levavi Hus vylozil prichod Krista jako udalost,
ktera se ocekava a na kterou je tieba myslet, abychom zlepsili své mravy
a byli spaseni. Cela véc je vSak podana obecné a ani se zde jesté nenacha-
zeji zadné naznaky toho, ze by nyni byla posledni doba nebo Ze by Kristtv
posledni pfichod jiz zacal. A pravé o spojeni s Husovou soucasnosti jde
v tomto ohledu v Husové dile pfedevsim, nebot’ jeji ztotoznéni s tplnym
koncem, tésn¢ predchazejicim Poslednimu soudu, by bylo divodem, pro¢
o apokalyptice hovotit. Vzhledem k dal§imu srovnéni je tedy hodno po-
zornosti 1 to, Ze Hus zde nepouzil antikristovskou terminologii. A neni to
zvlasté s ohledem na onu absenci vztahu k soucasnosti velkym ptekvape-
nim. Antikristovska terminologie se u Husa objevovala pozvolna a v pfi-
vzniku Collecta Ad te levavi je v Husové dile pravdépodobné teprve dobou
pocinajiciho intenzivnéjsiho rozvoje této latky a terminologie. A i kdyz uz
se nékde antikristovska tematika i s terminologii prosazuje napadné, jako
je tomu v Diliges, Abiciamus opera tenebrarum nebo De sanguine Christi
glorificato, jsou to pravé dila jiného charakteru, v nichZ je intenzivni aktua-
lizace eschatologie pfirozengjsi.

Ve zminéném betlémském kazéani Hus sice vyklad tématu rovnéz otevira
snahou nabadat kiestany k tomu, aby pfi pfipomince na onen den méli
na mysli své mravy,25 nicméné oproti sbirce Collecta Ad te levavi zde do-
chazi k dulezitym zménam. Druhé betlémské kazani uz obsahuje Huso-
vu reakci na aktualni situaci. To naprosto koresponduje s dobovou situa-
ci a rovnéz s Husovymi reakcemi v jinych dilech té¢ doby. Podobné jako

ném duchu se nese i zpracovani Luc. 21, 25-33 v Leccionarium bipartitum — Pars
hiemalis. Ani zde neni téma spojeno se soucasnosti jinak, nez ze ma ukazat, ze se maji
lidé dobte chovat a k tomu jim ma pomoci zohlednéni toho, co piijde s Kristovym
ptichodem. I zde je do zpracovani tématu zapojena citace z Matth. 24, 21-22. Rovnéz
ve sbirce Postilla adumbrata v kazani ¢. 3 najdeme vyklad na Luc. 21,25-33, ato bez
zietelného spojeni se soucasnosti. [ zde jde o Matousovo evangelium 24, 21 a rovnéz
divod uvedeni obou citaci zistava stejny jako ve vySe zminénych dilech.

23 Nechutova, J:Hus,s. 182.

24 Tamtéz, Sermones de tempore qui Collecta dicuntur. Ed. A. Vidmanova. Praga 1959,

s. 32-38.

25 M. Jo. Hus Sermones in capella Bethlehem 1410—1411, sv. 11 (= Bet. II). Vyd. V. Flaj-
Shans. VKCSN, ttida pro filosofii, historii a filologii ¢. 1, 1939, ¢. 23, s. 25-26.
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do korespondence se také sem promita Husovo roz¢arovani nad zakazem
svobodného kazani slova Boziho: Conforma sacerdotes moderni tempo-
ris ad apostolos, si auderent pauperem vitam subire: nam qui sic faceret,
habetur pro heretico, nam vita Christi pro heresi habetur. (Bet. II, s. 27)
Hus v této dob¢é povazuje své soucasniky, pfedev§sim duchovni, za mravné
Spatné. Domniva se, ze se znacné odklonili od vzoru Kristova Zivota, a to
se napadné promita i do tohoto betlémského kazani.26 Najdeme zde fadu
narazek na zhorSujici se moralni stav spole¢nosti,?” coZ ur¢itym zpisobem
zaznélo uz napt. v Diliges (f. 28r), kde tuto myslenku prevzal z Wyclifova
kazani Nisi habundaverit.*® Zajimavéjsi ve srovnani s jingmi Husovymi
dily je vsak pasaz betlémského kazani spojujici Husovu soucasnost piimo
s biblickym tématem tohoto kazani z Lukasova evangelia: £t in terris pres-
sura gencium daw mezy lydmy pre confusione sonitus maris et fluctuum
pro stok morzsky. Numquid nunc non est pressura gencium in terra, ubi
nequissima exigente avaricia se homines premunt??° V betlémském kéazani
se vSak takto stane explicitné prozatim jen jednou.

Druhé kazani Husovy Ceské Postily jde jesté o krok dale. Ve srovnani
se dvéma ptredchozimi pripady se Hus tématu vénuje jesté vice do hloub-
ky, a dokonce zatazuje antikristovskou terminologii. Dal§im posunem je
intenzivngj$i a jasné€jsi spojeni biblické predzvesti Antikristovy doby se
soucasnosti a s jeji naprosto konkrétni kritikou. Déje se tak i ve spojeni
s LukaSovym evangeliem 21:

Tak ze od Rima az do Cech svatokupectvie a lakomstvie sé vylilo. Neb proddvaji a kupuji
arcibiskupstvie draze nez mnohd v Cechdch panstvie a odpustky davaji v ndjmy, jakoz
ktery Antikristov posel moz utrziti, aby mohl viece na lidu sprostném vyluditi ... A tak jiz
su znamenie na slunci Kristovi, Ze jiz pro hiiechdv rozmnozenie lidé ho nevidie Zivii véru.
A su znamenie na mésieci, to jest na téch, kteri by méli, vezmiice svetlo pisma od Krista,
Jinym svietiti: ti jiZ nesvietie. A jsii znamenie na hvézddch, Ze ti, kteri by méli Zadosti Ipie-
ti v nebesiech, ti su k zemskym obycejom zadosti sé prichylili, a zvlaste ti, kteri by méli
Jinym svietiti, jako su mistii a prelati. (€. 2, s. 68)

Ovsem zasadné se k tomu pfidava jesté MatouSovo evangelium 24,30
které najednou ve spojeni se zminénym LukaSovym evangeliem dostava
apokalypti¢téjsi nadech nez v jinych Husovych dilech, napt. ve State:

26 Tamtéz, s. 27-28.
27

28

Tamtéz.
lohannis Wyclif Sermones 1. Super evangelia dominicalia. Ed. 1. Loserth. London
1887, XXXVIIL, s. 253.

29 Bet II,s. 28.

30 Srov. pozn. 22 této studie.
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A potom die, Ze vstanu falesni prorokové a dadie znamenie velika a zazraky, tak aby
uvedeni byli v blud, by mohlo byti, i vyvoleni.31 A to sé nynie velmé plni: neb jiz Kris-
tova pravda i Kristus malo v lidech svieti, ani jiz chtie, aby ctenie nekdazali a Krista
nejmenovali; a kohoz chopie, an Kristovu pravdu upriemo vyznavd, toho kinu, pohonie,
vypoviedaji, hrdluji i mucie i Zalaruji i mrtvie. JakoZz jsu nynie v Moravé oficial a jini vér-
ného cloveka hladem umorili a knézi Martinovi kazateli nohy uhnojili. A co sé stalo loni
v Praze i nynie sé deje nad temi, kteriz Kristovu pravdu vedii, jest znamo mnohym lidem.
A to vSe pochdzie od Antikristovych poslov, falesnych kazatelov, jenz, penieze honiece
na lidu k svému lakomstvi, pySe, rozkosi a smilstvi, davaji za penieze hiiechov odpusténie
praviece, Ze papez jest zemsky boh, jenz md moc davati, komu chce a kdyz chce, odpus-
tenie hiiechov... (€. 2, s. 67-68)

A zda mi sé, Ze ta [Antikristova] chytrost jest najhorsie a najtézsie vérnym kifestanom
... Neb co moz viece nuziti kiestany, nez aby jim nedali pohiebu, krstu, zpovédi, téla
bozieho? ... A to jest ono ndramné trapenie, o némz die spasitel, Ze ,, bude tehdy trapenie
velike, kaké nikdy nebylo od pocatka svéta az dotud, aniz bude ... 32 4 Jisté béh nynéj-
Sieho casu dava vérnym rozum toho svatého ctenie o znamenich sudného dne, aby, beh
znamenajice, slova svého spasitele vazili a rozuméjice pilné sé zposobili proti chytrosti
Antikristove; neb po znamenich téch neumeska prichod syna bozZieho. (€. 2, s. 69)

Neapokalyptick4, morilné motivovana eschatologie

Jednotlivé pasaze, a dokonce i kazani jako celek, navozuji dojem, Ze se
Hus pfece jen dostava do prostoru apokalyptiky. Oproti jinym Husovym
dilim zde najednou ¢tenai musi nabyt prvotniho dojmu, Ze konec svéta
ve smyslu Kristova pfichodu a udalosti jemu velmi tésn¢ predchéazejicich
je tématem, které je pro Husa nesmirné dualezité, takze proto mu vénuje
1 celé kdzani. Znacn¢ odlisné od jinych Husovych d¢l je zde prave to, ze
pritomnost Antikrista ve svété a vliibec posledni doba jsou zde spojovany
s dosti konkrétnimi a naturalistickymi znamenimi, ktera prfedchazeji Kris-
tovu prichodu bezprosttedné. A co vice — dokonce je zde explicitné feceno,
7e tato znameni jsou v soucasnosti jiz patrna, takze ptichod Krista, jak se
zda, nejspiSe nastane v kratké dobé.33 Jenze pohled na véc se podstatné
zméni, zvazime-li §irsi kontext Husova dila, poptipadé i kontext dobového
apokalyptického mysleni a pojem konec svéta.

Pii interpretaci takovych mist je tfeba zohlednit skutecnost, ze zasadni
vliv zde ma biblické téma kazani — LukaSovo evangelium 21 — a ze toto
téma si Hus nezvolil libovolné, protoze by o n¢j mél zvlastni zdjem, ale

31 Srov. Matth. 24, 24.
32 Matth. 24, 21.

33 Neobvyklého poctu mist tohoto charakteru si povsimla i J. Nechutova (Hus, s. 184).
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Ze toto téma jednoduse souvisi se dnem, k némuz se kazani vaze.3* Tim se
tedy objasiiuje samotny vyskyt této biblické pasaze v¢etné diirazu na dana
znameni a rovnéz intenzita, s niz ji Hus rozebira, a diky tomu i opakovani
myslenky o blizkém ptichodu Krista. Uvedeni této pasaze do souvislosti
s Husovou soucasnosti a tim padem posun oproti postile Collecta Ad te
levavi nebo betlémskému kazani neni prekvapujici vzhledem k tomu, ze
v této dob¢ byla pro Husa kritika Antikrista, a to z hlediska obsahového
i z hlediska antikristovské terminologie, naprosto bézna.

Vzhledem ke zbytku Husova dila se zde potom Spatné vysvétlitelna situ-
ace objevuje nakonec jen proto, ze pokud sledujeme toto kazani jako izo-
lované od zbytku Husova dila, najednou neni mozné chéapat posledni dobu
z hlediska bézného kazatelského uzu vyuzivajiciho Augustinovu periodiza-
ci d&jin jako obdobi libovolné dlouhé, v nejsirSim slova smyslu jako zapo-
¢inajici jiz Kristovym narozenim.33 Podle tohoto kdzani se zda, Ze Kristiv
prichod je skutec¢né velmi blizko.

Domnivam se, ze v souvislosti s celkem Husova dila Ize toto kazani vni-
mat jako ne pfili§ vyznamnou odchylku od Husova standardniho ptistupu,
ktera jesté nemusi predstavovat v Husove dile néco vazného nebo dokonce
smérodatného pro jeho eschatologické uvahy. Jedinou zvlastnosti zlstava
na Husovy poméry odvazné presvédceni o bezprostiednosti Kristova pii-
chodu. Osobné to pfic¢itdm tomu, Ze se nechal unést onim biblickym té-
matem vice nez jindy a snad byl i ovlivnén dobovou rétorikou, ackoli je
to samoziejm¢ spekulativni zaveér. OvSem s ohledem na jeho jina dila je
skutecna apokalytika tohoto k4azani velmi nepravdépodobna. Hus je typic-
ky tim, ze vétSinu pozornosti vénuje snaze vratit se diky pfipomince po-
slednich véci zpét k soucasnému zivotu a jeho napravé, k ryze moralnim
a kazdodennim zalezitostem, pfi¢emz zajem o naprosty konec ve smyslu
Posledniho soudu nebo udalosti jemu bezprostiedné predchazejicich zda-
leka neni tak dtlezitym a intenzivné zpracovanym tématem jako zminéné
moralni aspekty Zivota kiestantl. Casova uréeni Antikristova ptisobeni jsou
dokonce odsouvana moralnimi aspekty Antikristovy doby velmi zasadné.
A je tomu tak i v dal§ich kazanich ¢eské Postily.

V ni Hus nejcastéji a riznymi zptsoby hovoti o Antikristove ¢ase (€. 9,
s. 105), pro né&jz je specifickd mala vira knézi a zakonikt, coZz je zptisobe-
no tim, ze se vice zabyvaji platy a vibec svétskymi statky. Antikristovu
dobu tak znovu sleduje pfedevsim z moralniho hlediska. Objevuje se zde
nekolik vyrokt, které se tykaji Casové stranky konce vekt, ovsem Hus je
vibec nerozvadi a n¢kdy je uvadi spiSe mimodék. Tak napf. téma bdéni

34 Danhelka, J.:Post,s. 11.

35 K této interpretaci konce: Nechutova, J.: Hus,s. 187.
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se objevuje i bez dalsiho rozvedeni (€. 1, s. 62). Zminka o soudném dni se
zase objevuje bez vztahu k apokalyptice a pouze potvrzuje princip jedna-
ni a odmény ¢i odplaty za néj (€. 12, s. 122 nebo ¢. 50, s. 398). Obdobné
obecna je pripominka soudu a zatraceni hiisSnych (¢. 23, s. 205). Ackoli
Hus uziva antikristovskou terminologii, nékdy o konci hovoii i obecné jako
o véci budouci (€. 27, s. 235). A i kdyz vétSina kazani, ktera se tykaji An-
tikristovy doby, svéd¢i o tom, ze tato doba probiha, neni viibec jasné, jak
dlouha doba jesté¢ déli Husovu generaci od Gplného konce. Zda se vsak,
ze je jeste¢ pomeérne dlouhd. Postilu Hus adresuje lidem s cilem zanechat
potomktim kroniku udalosti pro jejich pouceni (€. 11, s. 115) ¢i ,,potomnim
na vystrahu® (¢. 18, s. 167). Ocekava spiSe pozitivni vyusténi soudobych
problému (&. 25, s. 224). Co znamena posledni doba nebo ,,nejposledné&jsi
dny* (¢. 56, s. 436), tak zlstava nerozhodnuto a s tim vyvstava otazka, zda
by byl takovy zavér (¢i spise takové mnozstvi otaznikill) u jednozna¢ného
apokalyptika mozny, zda sam Hus nemohl také vahat a zda je viilbec moz-
né i dnes, a dokonce ve védecké sfére, odsunout vyznam individualniho
dopadu homiletického dila na kazdého cloveka, ktery jednoznacné feseni
nékterych otazek mize znesnadnit nebo i znemoznit.

DENN EIN TEUFEL HACKT DEM ANDEREN KEIN AUGE AUS.
EIN BEITRAG ZUM VERGLEICH VON HUS’ ESCHATOLOGIE
IN DEN PREDIGTEN AD POPULUM UND IN DENEN AD
CLERUM

Der Aufsatz beschéftigt sich mit dem Vergleich des Inhalts und der Form von eschato-
logischen Behauptungen in Hus’ Predigten ad populum und in den Predigten ad clerum,
konkret in den Synodalpredigten Diliges Dominum Deum (1405), State succincti (1407) und
in der tschechischen Postila (1413).

Es zeigt sich, dass die Eschatologie von Jan Hus in den beiden Predigttypen moralisch
motiviert, aktualisiert und nichtapokalyptisch ist, obwohl die Postila dank der spezifischen
Erléuterung des Evangeliums nach Lukas 21, 25-33 im Vergleich zu den tibrigen Werken
von Hus’ Werk iibermiBig ausdrucksvolle AuBerungen iiber die letzten Zeiten und die An-
kunft Christi enthélt. Die Postila éhnelt der synodalen Kritik auch darin, dass sie die Siinden
des Klerus viel héufiger kritisiert als diejenige des Laienvolkes.

Die Kritik bei der Behandlung des Antichrist-Problems ist jedoch in der Postila viel
eindeutiger und genauer gezielt als in den Synodalpredigten und enthélt dariiber hinaus an-
dere Details. In Verbindung mit den Perikopen entstehen mehrere Parallelen zwischen dem
Leben von Christus und dem von Hus und hingegen Antithesen zwischen dem Leben von
Christus und dem der Widersacher von Hus. Au3erdem erscheint hier ein Bild von Hus, der
entschlossen ist, Christus bis in den Tod zu folgen. Neu ist auch die Kritik des siindhaften
Papstes. Hus reagiert auf dessen konkrete Siinden (z. B. das Erteilen von Abldssen) und
manchmal lacht er ihn geradezu aus. Dazu dient ihm z. B. die Antithese von Christus und
vom Papst-Antichrist in der Form, die sich auf Sacharja 9, 9 und Pseudo-Chrysostomos
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stiitzt. Er stellt den auf dem Esel reitenden demiitigen Christus und den pompdésen, auf ei-
nem geschmiickten Pferd reitenden Papst-Antichrist, der den Hohepunkt des siindhaften
Klerus verkorpert, gegeniiber. Diese Antithese hat nirgendwo sonst im Werk von Hus eine
genaue Analogie und man findet sie auch nicht bei seinen Vorldufern. Auch die Kritik des
Klerus ist in der Postila um weitere Elemente bereichert — Hus kritisiert die Uberzeugung
der Priester, dass sie imstande seien, ohne Gottes Hilfe iiber Heil oder Verdammnis der
Menschen zu entscheiden, und er riigt auch ihre Saumseligkeit bei der Kritik von Siinden.



