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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

OTA HALAMA

UTRAKVISTICKA KONFESE Z ROKU 1513!

Abstract:

Utraquist confession, printed in the Prague printing house of Jan Mora-
vus on 22" December 1513, is a brief and basic summary of doctrine of
the Utraquist Church shortly before the outbreak of the European Re-
formation. It was created within negotiations between the Utraquist par-
ty and Roman Catholic Church members in 1512—1513, which headed
towards the renewal of Prague archbishopric. Its task was primarily to
defend traditional Utraquist particularities in matters of Scriptural and
church authority, communion under both kinds by all the baptized and
also of sacred paintings. Its probable authors were the contemporary
representatives of the Utraquist Church and the University of Prague,
primarily its administrator Pavel Zatecky and Master Viclav Koranda
Jr. The text documents the survival of Hussite traditions in post-compac-
tata Utraquism and expresses Utraquists’ willingness not to give up their
“revealed truth”.

Key words:
Utraquist Church, profession of faith, printing, Vladislaus II of Hungary,
Pavel Zateck)ﬁ, 1513

Prestoze je diky dvéma defektnim exemplaifim vyznamnych prazskych
knihoven dochovana utrakvistickd konfese z roku 1513 v kompletni po-
dobé&? (jde o dilko nevelké a navic tisténé ve srozumitelném staroCeském

Tato studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/
G148 , Kulturni kody a jejich promény v husitském obdobi®.

O wijerze swate | kteruz Czechowee | a morawanee drzij | ti kterziz se zakone[m]
| paané zprawugij | Toto wyznanij gest; A4—C3 [= XI] 11., 16°, Jan Moravus, Praha
22. XII. 1513; [C3b:] Prage impressum per Johanne[m] morauum Feria quinta ante
festum incarnacionis domini Anno M° quinge[n[tesimo Tredecimo. Srov. Knihopis
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znéni), jeji obsah dosud zistaval spiSe stranou odborného zajmu? podobné
jako osudy celé cirkve pod oboji tésné pred setkanim utrakvistt s doktorem
Martinem Lutherem. Do jisté miry tento fakt souvisi s dédicnym odsudkem
pokompaktatniho vyvoje ceského utrakvismu v cirkevni i svétské historio-
grafii, jenz pies snahy badateli* o poznani nebo rehabilitaci svébytného po-
staveni jeho piislusnikt ziistava zivotny. Avsak svou roli zde hraje i prosty
fakt, ze tradi¢né koncipované historické badani nutné zanecha na prelomu
sttedovéku a rané¢ho novovéku s jeho misenim prament rukopisnych a tis-
ténych mnoho bilych mist, stejné jako interpretacnich zkratek. Proto prave
nezpracované prameny jagellonské epochy mohou predevsim v teologické
roviné odpovédeét na otazku, co zbylo v utrakvismu z husitstvi a s ¢im se
museli Lutherovi pfivrzenci v ¢eskych zemich vyrovnat. Konfese z roku
1513 je toho vhodnym ptikladem.

Obnoveni prazského arcibiskupstvi patfilo v dob¢ vlady Vladislava Jage-
llonského k ¢asto diskutovanym bodim cirkevni politiky. Utrakvisté spo-
jovali s osobou arcibiskupa predevsim dostatek knézského dorostu vlastni
cirkve, ale neobsazeny stolec komplikoval Zivot mensinovych pfislusnikl
cirkve pod jednou a znesnadnoval i uplatiovani cirkevné-unifikacni kralov-
ské politiky, provadéné dosud jen za pomoci mimozemskych center a v sa-
motnych ceskych zemich soustfedéné hlavné na potfeni utrakvistickych
sekt v Cele s Jednotou bratrskou.

Digital. Ceské prvotisky a staré tisky (1476—1800) on-line, http://www.knihopis.org,
citovano 20. 8. 2014 (= Knihopis), ¢. 16 873.

Tisténa konfese zaujala predevsim knihovédce, eviduje ji zminény Knihopis,
¢.16873; Wizd alkova, Bedtiska: Prispévky ke Knihopisu 9. Konkordance
Koniasovych Kli¢t, Indexu, Jungmanna a Knihopisu. Praha 1988, s. 1114; B o1 -
dan, Kamil: Zivot a dilo tiskare Jana Morava. Casopis Narodniho muzea — fada
historicka 174/3—4, 2005, s. 137-149. Z historikt ji pouze zminil Hrejsa, Fer-
dinand: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 4. Za kréle Vladislava a Ludvika. Pfed
svétovou reformaci a za reformace. Praha 1948, s. 185. A jejimu ¢lanku o pfijimani
mali¢kych se nedavno vénoval autor tohoto ptispévku v textu Prijimani malickych
v prvni tisténé utrakvistické konfesi z roku 1513. In: O felix Bohemia! Studie k d&ji-
nam Ceské reformace. Vyd. P. Hlavacek aj. Praha 2013, s. 151-157.

K nabozenskym pomértim v ¢eskych zemich jagellonské doby srov. Hrejsa, F.:
Déjiny krestanstvi; Eberhard, Winfried: Konfessionsbildung und Stinde in
Bohmen 1478—1530. Miinchen — Wien 1981; Rejchrtova, Noemi: Studie
k Ceskému utrakvismu zejména doby jagellonské. Nepublikovana habilita¢ni prace.
Praha 1984; M ac ek, Josef: Vira a zboznost jagellonského veku. Praha 2001;
Cornej, Petr — Bartlova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské 6.
1437-1526. Praha — Litomysl 2007. D avid, Zdenck V.: Nalezeni stredni cesty.
Liberalni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012.
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Asi nejblize staly ob¢ oficialni cirkve kralovstvi ,,dvojiho lidu* svému
sjednoceni pod berlou prazského arcibiskupa roku 1513, jen par let po vy-
dani Vladislavova tzv. Svatojakubského mandatu, namiteného proti bratiim.
Dosud nebyvalé ochot¢ utrakvistii k jednani s fimskou stranou ptispélo jisté
jejich vycerpani nakladnym svécenim kandidat knézstvi v Italii, nedavné
zkuenosti predstaviteltl cirkve pod oboji s italskymi biskupy v Cechach
a piipady vyznamnych konvertitt, kteti v oCich svych byvalych spolubratii
obétovali posluSnosti autorité fimské cirkve ,,zjevenou pravdu® laického
kalicha. Ale bez vyznamu nebyl ani pomalu se blizici rok 1516, kdy mélo
dojit k obnoveni kutnohorskych mirovych smluv.

Program kutnohorského snému z roku 1485 byl bezprecedentnim vyja-
dienim svobody svédomi v ramci legalniho dvojvéii na strucné a ponékud
nejednoznaéné formulovaném zakladé:> Kompaktita a smhivy koncilium
bazilejského, ty v své a na své mire stiijte a v své moci zuostaiite, jakz sami
v sobé jsu etc. Kazdy podle nich mlze ptijimat pod jednou ¢i pod oboji
podlé dovereni svého svedomi, kazdy v prijimani svéem muoz svého spasent
hledati, kdez se jemu bude zdati podlé dovéreni spaseni jeho a pani proto
také poddané své ... pri obyceji prijimani jich bud’ pod jednu neb pod oboji
zpuosobu, v nichz doveéreni k jich spaseni jest, zachovati maji Zadnii moci
Jich nenutic, ani jich pripravujic skrze sami se, neb knézstvo nase bez jich
vuole. Dalsi pozadavek — aby s ohledem na obycej knézi podavajic lidem
obecnym jak v téch farach zvyklost maji, ani zjevné Zadného nenutice a pani
take zZadnych jinych knézi, nez kteri nyni jsu a kde a jak zastani jsu, jiny
obycej majic pri podavani té velebné svatosti, na ta mista davati nemame,
nez ty a takové, kteriz nyni zastani jsu. Pakli by ktery umrel, na to misto bud
Jiny také dan téhoz obyceje jako prvni byl knéz... — byl v§ak brzy vniman
jako problematicky a porusovan stejné¢ jako narok smlouvy na to, aby knézi
svobodné kazic Cteni svaté a jiné spravedlivé Pismo bez hanéni, kacerovd-
ni strany druhé i vselijakych ustipkuov a podstrkuov.

Ac¢ byly kutnohorské mirové smlouvy postaveny po svém zpeceténi
na Uroven zemského zakona, jejich vyznam se s uklidnénim pomért po uda-
lostech bouflivého roku 14836 vycerpal a bylo je tieba i s mezitim ti§ténymi

3

Citace kutnohorskych mirovych smluv jsou zde uvedeny podle edice Zapis snému
Kutnohorského o pokoji a svobodé nabozenstvi v Cechdch z 13. biezna 1485. In: Ar-
chiv Cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské 4. Ed. F. Palacky. Praha 1846,
s. 512-516, byl viak zohlednén také jejich zapis ve vydani mistra Pavla Zateckého
zroku 1513 (Knihopis, ¢. 1578), ktery v souvislosti se zde publikovanymi kompaktat-
nimi smlouvami uvadi S m a h e 1, FrantiSek: Basilejskd kompaktdta. Ptibsh deseti
listin. Praha 2011, s. 117-122.

Srov. Smahel, FrantiSek: Epilog husitské revoluce. Prazské povstani 1483. In:
Acta reformationem Bohemicam illustrantia. Pfispévky k dé&jinam utrakvismu. Ed.
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kompaktaty piipominat. Jako ,,dokonani kompaktat a tim i kutnohorskych
smluv chépali stavové pod oboji po poradé s univerzitnimi mistry a knézimi
v unoru 15027 proto predevsim to, aby papez vydal listy okolnim i doma-
cim, kniezatom, biskupom, prelatom i jinym paném, aby Cechy a Moravany,
kteri prijimaji a prijimati budu télo a krev pana Krista pod dvojim spuo-
sobem, méli, drzali i vyznavali za vérné bratry a syny matky cierkve svate,
jim v tom neutrhajice ani jich kacerujice a aby arcibiskup prazsky s svymi
biskupy litomysiskym a olomuckym byli spuosobeni podlé kompaktat, tak
aby sami osobné lidu obecniemu nabozné zadajiciemu telo a krev Pané pod
dvojim spuosobem rozdavali, Zakovstvo hodné k témuz rozdavani nachylné
na knézstvo ... svétili, a knezim jinym pod sebu rozkazali, ... aby lidu poda-
vali. ... Jakoz pak vsecko to v sobe kompaktdta Sire zavieraji. AvSak ptes-
to, ze 14. kvétna 1502 papez Alexandr VI. pochvalil rekatoliza¢ni politiku
krale Vladislava a prodlouzil docasné zruSeni interdiktu svého predchtidce
Pavla I1.,8 pro ,kacitskou zatvrzelost Cechi® k zminénym zadostem &es-
kych stavli o dokonani kompaktat a potvrzeni arcibiskupské volby ztistaval
chladnym.

Praveé papezova odpoveéd prispéla nejspis na jafe roku 1504 k povolani
druhého italského biskupa Filipa de Nova Villa do Cech a sluzeb utrakvi-
stické cirkve, aby svétil Zakovstvo a lid bifmoval.® Ale neuplynul ani rok
a biskup uz se svadil s mistry a s knézimi nékterymi o konsistor'? a cely spor
s administratorem Pavlem Zateckym vyvrcholil v éervnu 1506 biskupovym
odchodem do Kutné Hory, kde 21. fijna nasledujiciho roku zemiel,!! a tim
prestalo i svéceni utrakvistickych knézi. Pfispénim panovnika a radnich
obou prazskych pravobieznich mést byl teprve tehdy ukoncen probihajici

A. Molnér. Praha 1978, s. 45-127; t y z : Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje.
Praha 2001, s. 105-140.

Srov. Zadost od podobojich staviiv Ceskych a Moravskych na krdle na snému podand,
kterak by s papezem a se stavy pod jednou o urovnani cirkevni jednati se mélo z 21.
unora 1502. In: Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské 6. Praha
1872, s. 237-238.

Srov. Hrejsa, F: Déjiny kfestanstvi, s. 184; M ac ek, J.: Vira a zboznost,
s. 251-252.

Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v kronikach Pribika
z Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané. Ed. F. Palacky. In: Dilo
Frantiska Palackého 2. Red. J. Charvat. Praha 1941, s. 227. K Filipové misi srov. také
R e h 4k, Jan I: Kutnohorské diarium biskupa Filipa Villanuovy. Zpravy o zaseda-
ni Kralovské ceské spole¢nosti nauk v Praze, ro¢. 1879. Praha 1880, s. 44-74.

Stari letopisové, s. 231.
1 Tamtéz, s. 240.
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rozkol, kdy jedni pod biskupa chtéli sluSeti a druzi pod M. Pavia,'? a ve-
douci funkce v utrakvistické cirkvi se znovu chopil administrator Zatecky.
Biskupova smrt tak znovu oteviela otazku kompaktat a volby ceského ar-
cibiskupa.

Nekteré utrakvisty jako slovanského opata Jitiho Sovku mezitim dalsi
¢ekani omrzelo. Jiz v srpnu 1509 na Slovanech kézal, ze prijimati pod oboji
Jjest dobré a pod jednou jest také dobré,3 coz se sice nijak nepti¢ilo duchu
kompaktat ani kutnohorskych smluv, v nichz bylo oboji pfijimani zminé-
no jako rovnocenny piedstupeil spaseni. V souvislosti s jeho odstoupenim
od strany pod oboji v unoru nasledujiciho roku!4 vSak bylo jeho tehdejsi
kazani zpétn¢ chapano jako zrada. Ale ti, ktefi nenasledovali piiklad opata
Jitiho, se vlivem bouflivych zemskych udalosti vratili k jednanim o sporné
otazky teprve koncem roku 1511. Pozadavek v podstaté shodny se zadosti
strany pod oboji ke krali z roku 1502 znovu zaznél na listopadovém snému
roku 1511, kde si pfislusnici strany pod oboji stézovali na hanéni a utisk
a zminili i svij stary narok na svéceni zaki pod oboji ,,podle kompaktat*.15
A stejné otazky se pokusila strana pod oboji fesit i v nasledujicim roce.

Dubnovému setkani roku 1512 pfedchazela separatni jednani o nabo-
zenskych otazkach strany pod oboji na Staroméstské radnici a strany pod
jednou v Rozmberském palaci na Prazském hradé.!¢ Utrakvisté se pak 25.
dubna zavazali k tomu, aby nejprv srovndni ucinili o viru a potom, co se
jinych potieb dotyce!’ a teprve nasledujici den se na Prazském hradé od-
hodlali pted pany strany pod jednou k ¢etbé jiz znamych ustanoveni Kutno-
horského miru, predevsim, Ze strana strany nema hindrovati a knézi, kdez
vyhnani, aby zase byli na svych mistech.'® Na snému 28. dubna pak obé&
strany kone¢né rozhodly to, aby byly!® smhivy predesié ... o vsecky utisky
viry a o hanéni s obojich stran ... ve dcky zemské pamatné viozené, ... ze

12 Tamtéz, s. 234.
13 Tamtéz, s. 268.

Tamtéz, s. 273; srov. i Pisein o Sovkovi, kterou otiskl Kolar, Jarvoslavz Zrcadlo
rozdeleného kralovstvi. Z politickych satir pfedbélohorského stoleti v Cechach. Praha
1963, s. 36-42.

Stari letopisové, s. 278.

16 Tamtéz, s. 279.

17 Tamtéz, s. 279-280.

18 Tamtéz, s. 280.

Citace snémovnich usneseni jsou uvedeny podle vydani Pavla Zateckého z roku 1513
(Knihopis, ¢. 1578), s. G5a—G6a. Mnohem mladsi opis Svoleni oboji strany na obec-
nym snému v Praze zaviené a ve dskach pamdtnych zapsané, léta M. D. XII. v ruko-
pise Nérodni knihovny Ceské republiky v Praze, XVII A 16, f. 116r-118r je podle
ptipisku na f. 116r zalozen pravé na tomto Zateckého vydani.
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podlé tech vsech smluv se k sobé chti a maji zachovati a jestlize jsu kteri
vystupkové od koho v tom casu predesléem se staly az do dnesniho dne, ...
Ze sebe z té pokuty viniti a narikati nemaji. Vzacnou shodu pak potvrzuje
ujednani: Jestlize jsu kteri knézi kterékoli strany z far vytisténi, ... aby zase
od toho dne ve ¢tyrech nedélich porad zbéehlych do far tech odkud vytisteni
Jsu, vpusteni byli a jestlize by pan administrator kterykoli, ... na tu faru,
kteraz by byla pod jednu zpusobu neb pod obéma zpuosobama ... knéze dati
nemohl. Tehda ta fara ma zaviina byti a knez druhé strany nema tam uvo-
zovan byti, dotud dokudz by té strany knéz tu uveden a dan nebyl. Nez lidé
té fary budu-li moci sobé knéze, kteriz by toho potrebovali na svuoj naklad
zjednati, to budou moci uciniti.

Otazka arcibiskupa na dubnovém snému sice nezaznéla, zistavala vSak
v pozadi celého jednéni a srovnani ve vife i legalni usporadani cirkevnich
pomérti melo byt pomoci také k jejimu novému nadneseni. 1. zaii 1512 pro-
to vyjelo drahné panitv, rytirstva a Prazan do Uher k krali o srovnani viry,
aby méli arcibiskupa® oboji strany a pies ponizeni, které zakusili v Budi-
n¢ utrakvisticti clenové Ceského ekumenického poselstva, byla cela mise
v podstate uspésna. 8. fijna byl papezem Juliem II. nad ¢eskym kralovstvim
odvolan interdikt a 25. listopadu kral Vladislav prostfednictvim nejvyssiho
pisafe desk zemskych pana Vratislava Befkovce ze Sebifova oznamil, Ze je
ochoten se nadale osobné angazovat ve véci Ceského arcibiskupa.?!

V disledku téchto udalosti 23. tinora 1513 administrator cirkve pod oboji
mistr Pavel Zatecky spolu s utrakvistickymi faraii a prazskou kapitulou
znovu na zemském snému uhodili o kompaktata®*? a spole¢né pozadovali
také navraceni sekularizovanych arcibiskupskych statki. Bez nich si ob-
noveni prazského arcibiskupstvi nebylo mozné predstavit a jist¢ neslo ani
o ¢in nijak pobufujici, pokud samy utrakvistické farnosti a také prazska
univerzita vyuzivaly ke svému financovani tradi¢ni ekonomickou zakladnu
v podob¢ venkovskych statkt. Narazili vSak na pochopitelny odpor novych
vlastnikti cirkevni plidy v fadach Slechty a mést, jejichz predstavitelé navic
vnimali jakoukoli vlastni aktivitu v rdmci cirkevni politiky jiz del§i dobu
jako nemistnou pfitéZ a ohroZeni svych zajmi.2? Jisté tento fakt neopo-

v vr

mn¢élo zminit pii své audienci dalsi poselstvo utrakvistickych knézi v Cele

20 Stafi letopisové, s. 282-283.
2l Macek, J.: Viraazboznost,s. 251-252, 102.

22 Tamtéy, s. 285.

23 Swafi letopisové, s. 285: A paniim nékterym to se nelibilo, Trckovi, Cerninovi a jinym

pravice, ze bez jich povoleni to ucinili; a nez by tomu povolili, minulo by jesté nékolik
let, aby déle uzivali panstvi duchovniho. Jesto to s podivenim, Ze co se dotyce viry, tu
se prizndavaji k méstiim pani a rytirstvo, a to ti, kteri jsou pod oboji; co se pak dotyce
prav a svobod méstskych, oboji pani i s zemany spuntovali se proti méstum. K nechuti
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s mistrem Pavlem, které dva dny po snémovnim vystoupeni vyrazilo 25.
inora fesit sporné otazky s kralem Vladislavem,?* ale o priibéhu bfeznové-
ho jednani v Budiné se mizeme jen dohadovat.

Jisté zlistava, ze ptes podivuhodné sblizeni domacich cirkvi, jasné for-
mulovanou ochotu panovnika prispét k obnové Gtadu prazského arcibisku-
pa a také nemalou aktivitu papezského Rima v této otazce byly vysledky
spolecnych jednani roku 1513 nulové a k navazani na zminéna jednani do-
Slo vlivem politickych a nabozenskych boufi az mnohem pozdéji.2> Piesto
onoho roku vznikl v disledku vzajemnych jednani pomérné bohaty soubor
pisemnosti utrakvistické provenience, mezi néz patii i prvni tiSténa utra-
kvisticka konfese.

Spis O viere svaté patii do souboru tii tiskl, které utrakvisté béhem roku
1513 vyprodukovali prostfednictvim vSech knihtiskait, ptisobicich tehdy
na uzemi prazskych mést. Mé¢ly jeden spolecny cil — predstavit utrakvis-
tickou cirkev jako legalniho partnera fimské strany, ktery jasné vyjadiuje
sva specifika a je soucasn¢ ochotny se nasadit v boji s herezi ve vlastnich
fadach. Prvni dil¢i tkol, sméfujici k vyt¢enému cili, byl splnén prostiednic-
tvim vydaného souboru kompaktatnich smluv a dalSich pravné zavaznych
dokumentt tykajicich se souziti obou konfesi v zemi v redakci administra-
tora Pavla ze Zatce,26 druhy plnila utrakvisticka konfese a tieti tikol zase
spis mistra Martina z Pocatek O bludich pikartskych.2’

stavli zabyvat se v pohnuté dob¢ cirkevni politikou srov. také M ac ek, J.: Vira
a zboznost, s. 102.

24 S letopisove, s. 285: T. 1. v patek po sv. Matéji vyjeli z Prahy do Uher k krali admi-
nistrator M. Pavel a farar litomericky, knez Matéj, knéz Jan Buchal od sv. Jindricha
a Jakub, pisar radni z Starého mésta, bakalar.

25

Kalous, Antonin: Jedndni o unii katolikii a utrakvistit ve dvacatych letech 16.
stoleti. In: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Vyd. R. Novotny — P. Samal
a kol. Praha — Litomysl 2011, s. 183—190.

26 Srov. Smahel, F.:Basilejskd kompaktata, s. 117-122.

27 K Martinovi z Pocatek a jeho spisusrov. S punar, Pavel: Literarni ¢innost utra-

kvistit doby podébradské a jagellonské. In: Acta reformationem Bohemicam illustran-
tia, s. 193, ¢. 65. Martinuv tistény traktat O bludich pikartskych se nedochoval a jen
jeho ¢asti pojal do své polemiky Lukas Prazsky ve spisu Odpoved’ bratii na spis,
kteryz ucinén jest i vytiskovan v Praze proti bratiim. V némzto mnoha ohyzdna po-
tupovanie, kacerovanie proti tymz bratrim poloZena su i k dabluom se pripodobnuje
etc. z roku 1514 (Knihopis, ¢. 5027). Pro datovani spisu rokem 1513 svéd¢i nadpis
rukopisné polemiky bratra Vaviince Krasonického Toto psani nize poloZené ucinéno
bylo prvé od bratra Vaviince Krasonického pred Sesti lety proti mistriim prazskym neb
spisu jejich, kteryz proti Bratrim ucinili a vytisknouti dali léta 1513., titul davse jemu:
O bludich pikhartskych etc., plny hanéni etc. (Knihovna Narodniho muzea v Praze,
V F 41, f. 271v-285r, citat na f. 271v). Totéz potvrzuje i zprava bratrského rukopisu
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Nazev utrakvistického symbola uvedeny na titulnim tisku zni: O viere
svaté, kteriiz Cechové a Moravané drsi, ti, kteits se zdkonem Pdné zpra-
vuji, toto vyznani jest a §ife je rozveden hned na dalsi strané:28 Sezndnie
viery svaté a pravé, v zakoné Pané zalozené, od prvni cierkve svaté drzané
i vérené, kterézto Cechové a Moravané jako gruntu spasenie vérné se drzi
a ji se spasitediné zpravuji i svétle oznamuji, aby z viery své pocet ucinili.
Jde tedy predevsim o ,,vyznani®, ,,pocet z viry*, o literarni zanr v prostiedi
pokompaktatniho utrakvismu dosud neuzivany a pfes polemické vyznéni
1 jistou obsahovou shodu také jiz vzdaleny priméarn¢ apologeticky formulo-
vanému souboru tisténych traktatd mistra Vaclava Korandy z roku 1493.29
Ptesto je utrakvisticka konfese soucasn¢ apologii, protoze vznika jako kaz-
dé vyznani viry v konkrétni situaci a Case, je odpovédi na uritou vyzvu
a jejim cilem je dosahnout uznani specifik cirkevniho uskupeni, které se je-
jim prostfednictvim snazi dosahnout legalniho postaveni v ramci vétSinové
cirkevni struktury a spolec¢nosti. V tomto smyslu je rovnéz ukolem konfese,
aby ona zld domnénie, jimiz se o nas lidé zle domnievaji, jako bychom néco
bludného proti viere svaté drzali a pri sobé méli, ta z srdci lidskych aby od-
Jjata byla a vykorenéna, protoze toho poctu z viry svaté nekdy Zadaji od nas
ti, ktoz se prdtely nasimi nazyvaji, nad smlouvu ¢tyr artikuluo v koncilium
Bazilejském zavienych.30

Obsahem vyznani jsou pouhé Ctyfi ¢lanky, které se tykaji autority Pisma
svatého a svatych doktorti3! (tisk nadepisuje pouze jeho stiedni ¢ast O dok-
tofiech svatych), otazky cirkve a jeji autority3? (O jednoté cierkve svaté
a o spojeni nasem s ni — O cierkvi Fimské — O poslusenstvi cierkve svaté),

Historia fratrum k roku 1513: Item ucinil bratr Vaviinec Krasonicky psani mistri
prazskym z priciny spisu od mistrit ucinéného, kteryz i vytisknouti dali, davse jemu
titul O bludich pikardskych. A teprve k roku 1514 zde najdeme uvedenou vzpominku,
ze ucinéna odpoved’ od bratri skrze bratra Lukase na spis od mistriiv prazskych uci-
neény proti bratrim. A ten spis ucinili skrze nejakého mistra Martina, v kterémzto spisu
mnohd hanéni, trapeni a kacerovani, az naposledy i dabliim pripodobriovani obsirné
se zaviraji. Kterejzto spis dali vytisknouti a knézi jej z velikou chtivosti a pochvalou
na kazanich pred lidmi citali, davse jemu titul Spis o bludich pikardskych (srov. Na-
rodni knihovna Ceské republiky v Praze, XVII F 51a, f. 180v—181r).

28 O viefe svaté, Alb.

29 Srov. Spunar, P: Literarni cinnost utrakvisti, s. 206-207, ¢. 71-74; U -
bankova, Emma: Soupis prvotiskii ceského piivodu. Praha 1986, s. 124-128,
¢. 32.

30 Oviefe svaté, Alb a A2b.
31 Tamtéz, A3a-Bla.
32 Tamtéz, Bla-B3b.
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pfijimani pod oboji33 (O prijimani téla a krve Pané lidi rozumnych — O roz-
davani dietkam) a posvatnych obrazti3* (O vobraziech).

Pisma svaté jsou podle prvniho ¢lanku najlepsi i najspasitedinéjsi rehola
a zprava viry i zivota krestanského a najjistsi cesta spasenie, a proto jim
také ma naprosto véreno i poslichano byti, by pak jim lidé nerozuméli.
Pisma zddny zmeniti, jinak zréditi nemuoz a ani sama cérkev svata proti
ustanoveni Pana Krista a proti Zakonu jeho nemad moci jinak zméniti aneb
zréditi. Proto vyznavaji utrakvisté, ze cozkoli z Pisem svatych zdraveé vy-
rozumeénych ... ma od vérnych vereno byti, tomu vérime, to z viery drzime,
v nicemz nepochybujice a také bylo-li by co scestného neb bludného proti
svaté viere krestanské pri nas shledano v skutku ... toho aby Pismy svaty-
mi nam bylo, Ze zle drzime, pokdzdano a dovedeno zdkonem Pdné, od toho
pustiti budem povinni, nebot o to pecujem, abychom s vierou pravou povést
dobrii pred Panem Bohem i pred lidmi obdrzali. A protoz s svatym koncili-
um Bazilejskym o potrebné véci viery sme, rozjimajic, zavreli. Nic svevolné,
ale v§ecko s dotazem cinili sme a provodé Zdakona Bozieho. A dodéavaji, ze
i kdyz Pisma svata prevysuji Feci vSech doktoruo, piesto o doktoriech sva-
tych na téz skale zalozenych a na Pisméch svatych drzime a jimi nepohrda-
me, ale oblibujem, neb se zalozili na gruntu zakona BoZieho.

Druhy ¢lanek vénovany eklesiologii je ptedevs§im dokladem univerzalni-
ho chéapani cirkve, ktera je obecna a apostolska jen tehdy, pokud je na pevné
skale Panu Kristu zaloZena ... po vSem svété rozsirend, ne v jednom kouté
toliko zaviena. A prislusnost k této cirkvi vyjadiuje predevsim kiest svaty
a jednostejny rozum viery, takze utrakvisté se od cirkve svaté zZadnym blu-
dem ... ini zIym rozumem Pisem svatych ... nikdy svatokradezné neoddélili.
Jednak proto, ze pri vyrozumeni Pismom svatym rozum doktoruo svatych
uzivame, téch, jenz se verné zakladaji na zdakonu BozZim. A téch rozumu
uzivajic, uzivame rozumu cierkve svaté. A rovnéz z toho dtivodu, ze s tim
rozumem Pisem svatych predkové nasi do koncilium Bazilejského su se dali
o potieby viery svate. O kterez koncilium jest zavrelo, zchvalilo, zapecetilo
a nizadného pri nich bludu jsu nenalezli, ini pozuostavili. Ale v jednotu
cierkve, za syny poctivé a poslusné su je prijali a zchvalili.

Rimskou cirkev chape utrakvisticka konfese jako prvni a znamenity oud
cirkve svaté obecné, nepochybuje o jeji motci i uradu a k ni se ve vsech
duchovnich potrebach jako k studnici utika, predkuo nasich v tom nasledu-
Jice, kteriz se také o potreby viery tam utiekali a k nim. Ptidava vsak s odka-
zem na basilejska jednani také jasné vyjadieni, formu svého poslusenstvi,

33 Tamtéz, B3b—C3a.
34 Tamtéz, C3a-C3b.
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inspirovanou starsi jeji formulaci z roku 1502:35 Svaté matce cierkvi, sva-
tému obecnému zboru, touz znamenajiciemu rimskému biskupu i nasim
biskupom i jinym prelatuom poradné vchazejicim poctivost prislusnu a po-
slusenstvie radné podle zakona Kristova i svatych otcuov ustanovenie sli-
bujem.

Zbyvajici tii ¢lanky jsou pak obranou konkrétnich utrakvistickych spe-
cifik, zazenych ovSem jen na zasadni otazky pfijimani pod oboji a posvat-
nych obrazt. Piekvapiveé postradame obranu Korandou zastavaného Ces-
kého ,,zpievanie a ¢tenie*3¢ a pochopitelné zde chybi i vyjadient liturgické
ucty k mistru Janovi Husovi, kterou poprvé utrakvisté v oficialnim doku-
mentu zmini teprve poc¢atkem roku 1524.37

V ¢lanku O prijimani téla a krve Pané lidi rozumnych se utrakvisté zno-
vu hlasi k basilejskym jednanim a zde hajenym ctyfem prazskym ¢lankiim,
z nichz prvni jest o prijimani téla a krve Pana Krista pod dvojim zpuoso-
bem, ktery svaté koncilium Bazilejské za uzitecné a spasitediné jest zchva-
lilo, ohlasilo i zapsalo jako poslée moci Pana naseho Jezise Krista a moci
cierkve svaté, a proto tak prijimati jest uzitecné a spasitediné i k spase-
ni potrebné. Ptijimani pod oboji ma s odkazem na episStoly svatého Pavla

35 Zatimco zde je uvedena na prvnim misté cirkev, poté koncil, fimsky biskup a nasledné

dalsi biskupové a prelati, star$i forma poslusenstvi z roku 1502 ma hierarchii odlis-
nou: Ofci svatému a matce pravé cierkvi svaté, biskupom nasim i jinym prelatuom
radné v své duostojenstvie vstupujicim, slusnii poctivost a poslusenstvie radné podlé
zdkona bozieho a ustavenie svatych otcuov slibujeme; srov. Zadost od podobojich sta-
vitv Ceskych a Moravskych na krdle na snému podand, kterak by s papezem a se stavy
pod jednou o urovnani cirkevni jednati se mélo z 21. unora 1502. In: Archiv ¢esky 6,
s. 238.

Vaclav Koranda ml. O zpievani a ¢teni ceském tractat. Ptispévek k déjindm uzivani
¢eského jazyka v liturgii. Ed. E. Batova. Hudebni véda 46/1-2, 2009, s. 31-57. A je
tteba zminit, Ze zadost stavli pod oboji z roku 1502 jesté ,,Ceské spievanie” mezi
utrakvistickymi specifiky uvadi, srov. Zadost od podobojich staviiv Ceskych a Morav-
skych na krale na snéemu podana, kterak by s papezem a se stavy pod jednou o urov-
nani cirkevni jednati se mélo z 21. tnora 1502. In: Archiv cesky 6, s. 238.

36

37 Jde o text tzv. Hromni¢nich ¢lanki, jejichz Ceské znéni je snadno dostupné v ramci

edice Prazské kroniky Bartose Pisare. In: Prameny d&jin Geskych 6. Ed. J. V. Simak.
Praha 1907, s. 21-25. Zde je na s. 25 svatek mistra Jana Husi i jinych dédiciv Ces-
kych poprvé uveden v oficidlnim seznamu svatkl cirkve pod oboji. Némecké znéni
téhoz dokumentu s nadzvem Es ist ein Chri=|stenliche ordnung gemacht wor=|den /
un/d] bestettiget vom dem aller | durchleuchtigsten / Grosmechti=|gen Fiirsten unnd
herrn Kiinig | Ludwig zii Hungern und Bé=|haim / un[d] von dem gantzen land | der
gemayn / Von wegen etlicher | artickeln des Christenlichen glaubens / wie das register
auszweist /| Ist angefangen am Frey=| tag vor unser Frawen | Liechtmesz. Im. | Xxiiii.
jar. (Nirnberg: Hans Hergott, 1524) uvadi Hustv svatek na s. Bla: unnd Joannes
Husz / unnd ander Béhemisch erblich heyligen (podle exemplaie Védecké knihovny
v Olomouci, 4522).
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i dilo Pseudo-Dionysia a Alberta Velikého zaklad predev$im v ¢lanku viry
0 obcovani svatych, protoze skrze tu svatost spojuji se voleni laskou ve-
spolek a byvaji jedno télo duchovni Kristovo, totiz cierkev svatd. A tedy
jako svatych obcovanie jest potiebie k spaseni, tak i prijimanie téla a krve
Pdané. Jeho potiebnost ovsem spoluzaklada také ustanovenie bozské a nut-
nost naplnénie prikdzdnie Bozieho pod zbavenim Zivota vécného zalozena
na klasickém 53. versi 6. kapitoly Janova evangelia. Potieba pfijimat pod
oboji plyne vsak i z faktu, ze se tato praxe déje pro zZivotné obnovenie, pro
rozlicnych milosti uvedent do duse, neb jina se dava milost pod prvni zpuo-
sobou a jind pod druhou a nakonec i pro spaseni celého cloveka, neb télo
Pana Krista prijimame pro spasenie téla a krev pro spasenie duse.

Také argumentace dalsiho ¢lanku O rozddvani dietkam3® vychazi z kla-
sickych biblickych citati 6. kapitoly Janova a 19. kapitoly MatouSova evan-
gelia a je podpotena fadou utrakvisty oblibenych vyrokt svatého Augustina
Aurelia, Innocence 1. a IV. (spravné Thomase Chobhama) a Pseudo-Diony-
sia Areopagity: Rozumneé lidi i dietky zavazuje Kristus prijimani svého téla
a krve, tka: Nebudete-li jisti tela Syna clovéka a piti jeho krve, nebudete
mit Zivota v sobe. Ditkam je proto pottebné, aby byly kitény a telem a krvi
Pané ohrazeny, ponévadz su vérné a skrze krest a vieru kmotrov sou nevin-
ni, osviceni a oudové Kristovy, posveceni, ospravedInéni, podruhé z Boha
zrozeni, k cierkvi svaté pripojeni a sou v svatych obcovani. A tak su hodni
téla a krve Pané. Jinak bez pokrmu téla jeho a krve ndapoje nebudou mieti
v sobé Zivota a skrze to i muky vecné hodny budou.

Posledni ¢lanek O vobraziech 1ze odcitovat pro jeho strucnost cely:
Pravime, ze v kostelech i na oltarich obrazy a tabule mame, vsak jim se
neklanime, abychom cti a poklony, kterdz na samého Pana Boha prislusi,
na dielo rukou lidskych proti zapovédi bozské neprenesli.®

38 Srov. Halama, O.:Prijimani malickych, s. 151-157.

39 Vezcela stejném duchu brani uzivani posvatnych obrazt v cirkvi utrakvista v dialogu

s prislusnikem Jednoty bratrské v tisténém spise Mikulase Konace z Hodiskova Dia-
logus, v kterémz Cech s pikartem rozmluva, zZe su se brati'i valdensti vsetecné a Skod-
livé od obu stran oddelili z roku 1515 (Knihopis, ¢. 4273; Adb—A5a): Néjsut cirkvi
svatu obrazové k modleni v kostelich kirestanskych neb k velebeni zpuosobeni. Ale pro
pamatku jejich svatého obcovani a pro znamenti, skrze kteréz by skrusenost a obrazent
srdce lid prosty k nasledovani Zivotuo jich ctnostnych a stalosti neproménitediné, kte-
ruz pro milovani Boha a Krista Pana az do ukrutné smrti snaseli, miti mohl. Z tohot su
také mnozi narodové a zvldité Rimané prredkuo svych obrazy i v chramich i v domich
postavovali a jich ¢iny cnostné a Slechetné provozované na zlatych plesich a na mra-
moru zhluboka vyryvali, aby potomni a jich naméstkoveé, na né patrice, k tymz skutkom
pilnost pricinili. Z toho Uranus, Saturnus, lupiter, Mercurius. Z toho Belus, Hercules,
Liber, Esculapius, Pollux, Castor a jini mezi rozlicnymi ndrody ndjvétsich poctivos-
ti dosli. Z toho také i kirestanskych muzuo svatych a ctnostmi ozdobenych (mlcéim
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Konkrétni okolnosti vzniku a vydani utrakvistického vyznani O viere
svaté, vyslého z tehdejsi prazské oficiny Jana Morava 22. prosince 1513,
bohuzel nezname. Strana pod oboji se zavazala ucinit ,,srovnanie o vieru*
jiz 25. dubna ptedchoziho roku, byl-li vSak vysledkem onoho zavazku ten-
to nas konkrétni text, vydany navic se znaénym zpozdénim po zminéném
usnesent,*0 to jiz nelze s jistotou Fici. Sama konfese totiz prozrazuje jediné,
ze totiz jeji vznik ovlivnila zadost téch, kfoz se prdately nasimi nazyvaji,
a vznikla proto asi v reakci na domaci udalosti, coz by podporoval také fakt,
ze je celd formulovana Cesky.

Nejisté zlstava autorské urceni konfese. Jisté za ni stali predstavitelé
utrakvistické cirkve a prazské univerzity, mohl se na jejim vzniku podilet
jak administrator Pavel Zatecky, tak také mistr Vaclav Koranda ml., pravé
roku 1513 znovu zvoleny do ¢ela univerzity. Na rozdil od soudobého tisku
kompaktatnich smluv a protibratrského traktatu vSak chybi v tomto ptipadé
k formulaci jasného zavéru jakékoli svédectvi, byt jen z druhé ruky.

Zajimavy je ovSem literarni kontext, v némz konfese vznika. Hned druhy
jeji clanek, tykajici se uceni o cirkvi a otazky poslusnosti nejvyssi cirkevni
autorité, ma zajimavou soudobou paralelu v rozsahlém anonymnim trakta-
tu prazského kapitulniho rukopisu C 114 s titulem Utrum sedi apostolice,
pape ac prelatis ecclesiasticis dominis, insuper secularibus, velut regibus
et seculi principibus, sit in omnibus a fidelibus Christi ex necessitate salu-
tis obediendum.*! Ten totiz uéenou formou univerzitni kvestie také docha-
zi k vyjadieni opravnénosti naroku fimské cirkve na poslusnost Ceskych
utrakvistll, ov§em v otazkach pro utrakvisty zasadnich jej podfizuje autorité
absolutni a své argumenty uzavira rozsahlou citaci vykladu 13. kapitoly
epistoly Rimantim Tomase Akvinského, jez se konéi znamym apostolskym
vyrokem:*2 Magis obedire oportet deo quam hominibus. Mnohem ostie-
ji v8ak ziejmé vyznél ztraceny text farafe staromeéstského kostela sv. Ktize
Vétsiho Jana MiroSe Mira nesmirného poslusenstvi papezského z 29. unora

0 obrazu Spasitele naseho ukrizovaného velmi smutném a Zalostivém) obrazové a zna-
meni su cirkvi svatui zpuosobeni. Protoz vy se, pikarté, jakoz sem poveédel, tu mylite,
kdyz nas pro obrazy za modldre odsuzujete.

0 g podobnou prodlevou poéitd v navaznosti na starsi badani v piipadé Zateckého tisku

kompaktatnich smluv a dal§ich dokumentd také Frantisek Smahel: Podle Emmy Ur-
bankové se zastupci stavii na snému koncem dubna 1512 dohodli na vydani kutnohor-
ské smlouvy z roku 1485, a to spolu s kompaktaty. Smlouva byla uidajné s konecnou
platnosti dojedndna v dubnu 1512, tisk byl dokoncen 20. zari 1513. Srov. Sm a -
hel, F. Basilejska kompaktata, s. 117-118.

41 Archiv Prazského hradu, fond Kapitulni knihovna (= APH-KK), C 114, f. 222v-259r.
42 Act. 5,29.



UTRAKVISTICKA KONFESE Z ROKU 1513 385

1513,43 vydany tiskem teprve roku 1520 prazskymi ptiznivci doktora Marti-
na Luthera. Ale svou roli pfi utvareni tehdejsich vztahi utrakvistt k fimské
cirkvi mohly hrat také dva rukopisné pieklady Rehote Hrubého z Jeleni4
z dila Francesca Petrarcy a Lorenza Vally, které v ramci svého tzv. Velkého
sborniku*’ vénoval pravé roku 1513 jejich autor staroméstskym radnim.

Rehot Hruby z Jeleni se viak v témze sborniku dotkl onoho 1éta i dalsi
otazky, které utrakvisticka konfese vénovala sviij tieti oddil, totiz pfijimani
pod oboji. Pielozil zde totiz rozsahlou rozmluvu, nazvanou Hadani Vacla-
va Piseckého s mnichem ve Viasich o prijimdni pod oboji,*¢ ktera je sama
spolu s Rehofovymi vyklady jasnym vyjadienim opravnénosti zasadni
utrakvistické praxe. Ve stejném kontextu vsak byly tehdy ¢i nedlouho poté
opisovany nebo sestaveny také dalsi obhajoby pfijimani pod oboji, které
nalézame v jiz citovaném kapitulnim sborniku, jako starsi traktat Contra
sex propositiones frivolas derogantes communionem fidelium sub specie
utraque mistra Jana Rokycany,*’ nebo anonymni a snad s nim soucasna
obrana kalicha s titulem Pro communione sub utraque.*8

Stejny kapitulni rukopis ptinasi rovne€z zasadni paralelu k ¢lanku utra-
kvistické konfese o détském pfijimani, cennou zejména proto, ze jejim
autorem byl podle mladsiho ptipisku piimo administrator Pavel Zatecky,
nazvanou Ratio valida et invincibilis, quia inpurissima nudaque veritate
fundata, que quidem veritas licet a plerisque impugnari, vinci tamen mi-
nime unquam nec potuit nec in eternum poterit pro benedicta parvulorum
communione.*® Podle nepodlozeného tvrzeni Vaclava Hanky vznikl tento
traktat opét roku 1513 a snad mél byt i tistén. Toho roku vsak s mnohem

43 Knihopis, €. 5615.

44 Srov. Prazak, Emil: Rehoi Hruby z Jeleni. Praha 1964, kde jsou k dispozici
uryvky z nize uvedenych dél.

45 NK CR Praha, XVII D 38, f. 219v—267v: Lorenzo Valla, O neprave uvéreném a smy-
Sleném Konstantinovu naddani; f. 268r-299v: Francesco Petrarca, Listy bez titulu; f.
300r—301v: Hruby z Jeleni, Vyklad miest tézsich v Vallovi, f. 301v-314r: Hruby z Je-
leni, Wiozenie tezsich miest z Frantiskovych epistol.

46 Tamtéz, f. 92v—104r: Vaclav Pisecky, Mistra Vaclava Pieseckého, kteryz umrel v Via-

Siech, jsa tam na uceni, hadanie o prijimanie téla a krve Kristovy pod spuosobui oboji,

v kterémz mnoho Skaredych dal matuov nas ten mistr tomu mnichu a to z jeho reci

a duovoduov; f. 104r—126r: Hruby z Jeleni, Rec vykladace toho latinského hadanie.

47 APH-KK Praha, C 114, f. 107r—124r; srov. Barto §, FrantiSek M.: Literdrni
¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Pribrama, M. Petra Payna. Praha 1928, s. 4243,
¢. 36.

Tamtéz, f. 261r-292r, inc. Spirantes infirmare communionem corporis et sanguinis
Christi sub utraque specie; expl. Ita domino favente et benedicente.

49 APH-KK Praha, C 114, f. 141r—222r; k dalsimu rukopisusrov. Spunar, P.: Lite-
rarni ¢innost utrakvistit, s. 191, ¢. 59.

48
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vEtsi jistotou vznikl dalsi a opét nedochovany text jiz zminéného prazského
farate Jana MiroSe Ditky pokiténé nepotiebuji skuseni, maji byti k stolu
Paneé pripustent, jimZ se jeho autor fadi na stranu obhajci détského piiji-
mani, ale vic 0 ném neni mozné fici.

Prehled témat, ktera stru¢nou formou vyjadiuje tisténad utrakvisticka
konfese a jez nachazime v dalSich ¢eskych i latinskych rozsahlejsich zpra-
covanich té doby, je zcela konkrétnim ukazatelem zasadnich otazek, které
hybaly utrakvistickou cirkvi v ¢ase novych jednani cirkve pod oboji s fim-
skou stranou v letech 1512—1513. Snaha dosahnout obnoveni prazského
arcibiskupstvi a zajisténi budoucnosti cirkve pod oboji tehdy vedla piede-
v§im k jasnému vyjadfeni vztahu Ceskych utrakvisti k fimské cirkvi, ale
i k obhajob¢ pfijimani pod oboji vSemi pokiténymi. Tohoto svého specifika
se utrakvisté ani ve druhé dekade 16. stoleti nehodlali v Zadném piipadé
vzdat, na otazce laického kalicha a dalSich spornych bodech vsak zapocaty
dialog ptedstavitelt obou cirkvi pravdépodobné tehdy i ztroskotal 3!

DIE UTRAQUISTISCHE KONFESSION VON 1513

Der Prager Druck der utraquistischen Konfession O viere svaté (Uber den heiligen Glau-
ben) hat seinen Ursprung in den Verhandlungen der fiihrenden Vertreter der Kirche der Utra-
quisten mit denen der katholischen Kirche im Rahmen der gemeinsamen Bemiithungen um
die Erneuerung des Prager Erzbistums in den Jahren 1512—1513. Der Druck wurde als eine
kurze Darstellung der utraquistischen Glaubenslehre und ihrer grundlegenden Artikel konzi-
piert, die sich auf die Fragen der Autoritit der Heiligen Schrift und der Kirchenlehrer, auf die
Lehre iiber die Kirche und auf die Darstellung der Beziehung der Utraquisten zur Autoritdt
der romischen Kirche, auf die Kommunion unter beiderlei Gestalt durch Erwachsene und
Kinder sowie auf den Gebrauch von heiligen Bildern konzentrierten. Die Voraussetzungen
der hier zum Ausdruck gebrachten Spezifika des Utraquismus bilden vor allem die Kompak-
taten- Vertrage, die um weitere Dokumente juristischer Natur aus den Jahren 1485, 1502 und
1512 erginzt worden sind. Die eigentliche Ausnutzung der utraquistischen Konfession in
der Praxis und ihre Rolle bei den damaligen Verhandlungen der beiden Parteien sind jedoch
nicht belegt. Die Konfession wurde durch die Reprédsentanten der utraquistischen Kirche
und der Prager Universitét abgefasst, es kann die gemeinsame Autorschaft des Administra-
tors Pavel Zatecky, Magister Vaclav Korandas des Jiingeren und weiterer Personlichkeiten
angenommen werden. Die Konfession wurde am 22. Dezember 1513 in der Prager Druk-
kerei von Jan Moravus gedruckt und ergénzte die damals neue Auflage der Kompaktaten-

50 Knihopis, €. 5614.

ST Na zaver dékuji tém, kdo mne k textu utrakvistické konfese ptivedli a pomohli mi

v jejim poznavani radou i skutkem: dr. Kamilu Boldanovi z Odd¢leni rukopisi a sta-
rych tiskti Narodni knihovny CR v Praze a spravci prazské kapitulni knihovny a ar-
chivu prof. Janu Matéjkovi.



UTRAKVISTICKA KONFESE Z ROKU 1513 387

Vertrage und einen gegen die Bohmischen Briider gerichteten Traktat, mit denen zusammen
sich die utraquistische Kirche als eine legale Kirchengemeinde prasentierte, die imstande
war, ihre eigene Glaubenslehre zum Ausdruck zu bringen, und auch gewillt war, sich mit
der Héresie in den eigenen Reihen auseinanderzusetzen. Die Bedeutung dieser Konfessi-
on wird vor allem durch die Tatsache hervorgehoben, dass ihre einzelnen Artikel zur Zeit
ihrer Drucklegung auch durch weitere tschechische und lateinische handschriftliche Texte
ndher ausgearbeitet wurden; es handelte sich somit in ihrem Falle um die Formulierung der
aktuellen Fragen, um eine vorziigliche Illustration der sonst nicht besonders gut bekannten
Positionen der utraquistischen Kirche kurz vor dem Auftretten Martin Luthers, das von be-
deutendem Einfluss auf die kirchlichen Verhéltnisse in Bohmen war.






