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4 INFORMACE JAKO UNIVOKALNI,
CKVIVOKALNT A ANALOGICKY POJEM:
ANALYZA DISKURSU

Tato kapitola obsahuje analyzu tii text(, ve kterych se hovori o informaci jako
o univokdlnim, ekvivokdlnim ¢i analogickém pojmu. Za univokdlni ma pojem in-
formace Zbigniew J. Gackowski. Naopak s ekvivocitou pojmu informace se mtze-
me setkat v dile Josefa Smajse. Stiedni pozici predstavuje Marcia J. Batesova, jejiz
pojeti napovidd, Ze by mohla chapat informaci jako analogicky pojem. PouZitou
metodou je analyza diskursu. Pri analyze textl jsme postupovali metodou, kterd
byla popsdna v kapitole 4 I. ¢dsti. Nejprve jsme predbézné analyzovali rozsdhly
korpus textl (viz I. ¢ast, kap. 4), ze kterého jsme vybrali texty k podrobné analyze
na zdkladé typicnosti zastdvanych pozic tykajicich se pojeti pojmu informace.

4.1 Informace jako univokalni pojem: Zbigniew J. Gackowski

Zbigniew ]. Gackowski je profesorem na California state university Stanislaus
v oboru pocitacové informacni systémy. Ma rovnéz praktické zkusenosti v pramys-
lu a ver'ejné spravé. Svoji prdci povazuje za most mezi stiedoevropskymi a americ-
kymi zkuSenostmi v oblasti informacnich systémui. Své vyzkumy pojmu informace
opira o kybernetické a pocitacové pojeti (Mazur, 1970) a informacni fyziku Toma
Stoniera.

Gackowského prace (2010) je motivovana jeho technickou orientaci. Netaji se
snahou o odstranéni subjektivity z ivah o informacich, jeho usili smétuje k re-
dukci téchto uvah na fyzikalistické pojeti informace jako vyrazu organizace hmoty
(Stonier, 2002). PrestoZe jde o zamér spojeny s konkrétnim filosofickym chdpanim
védy (naturalismus, pozitivismus, redukcionismus), chybi v Gackowského praci
jakakoliv metodologicka tvaha.
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4 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem: analyza diskursu

Gackowski definuje informaci jako ,cokoliv ve formé“. UZitim transcendentdl-
niho, vSeho jsouciho se tykajictho pojmu ,cokoliv® (Gredt, 2009) v definici, Gac-
kowski naznacuje, Ze informaci chdpe jako transcendentdlni pojem. Z toho, Ze
v praci chybi dalsi klasifikace pojmu informace, usuzujeme, Ze informaci chdpe
jako univokalni pojem. Na rtznych mistech prace Gackowski hovoii o informaci
jako o ,c¢initeli ve formé*“ nebo ,vzoru ve formé* a pouzivd je de facto synonym-
né.

Gackowski si v ivodu prace klade ¢tyfi otdzky, na které chce najit odpovéd. Tyto
otdzky zni:

1. Je informovani omezeno na pripady tykajici se pouze lidi? (Odpovida: ne.)

2. Jak maji byt odliSena data a informace? (Odpovidd: prostfednictvim zmény sta-
vu v systému, data narozdil od informace nesnizuji entropii systému, protoze
jsou tim, co jiz ma systém k dispozici.)

3. Jak se informovani (mezi informujicimi a informovanymi entitami) lisi od toho,
co probihd v informované entité? (Odpovidd: informovdni je objektivni proces
existujici nezdvisle na informujici a informované entité.)

4. Smi byt vlastnost ,subjektivni“ byt smyslupIné aplikovdna na informace? (Od-
povida: kategorie subjektivity do ivah o informacich nepatfi.)

Informaci Gackowski chdpe jako cinitele (factor). Cinitel je cokoliv, co je schopno
produkovat néjaky ucinek (v terminologii tradi¢ni filosofie jde o dc¢innou pricinu).
Gackowski rozlisuje ¢initele v substanci a ¢initele ve formé. Cinitele v substanci
jsou hmotné produkty, které je tfeba premistit tam, kde je jich tfeba.

Cinitele ve formé mohou byt pozorovany, komunikovdny nebo transportovany.
Jde o symbolické reprezentace skutec¢nosti nebo jejich moznosti. Oznacuji model
fyzikalnich stavi, data o existujicich objektech ¢i uddlostech a jejich vlastnostech
a vztazich. Informace je c¢initelem ve formé.

Cinitele mohou byt podle Gackowského dosaZitelné nebo ne jesté dosazitelné
(nedosazitelnymi se nezabyva). Dosazitelné c¢initele v substanci jsou zdroje (resour-
ces), dosazitelné Cinitele ve formé jsou data. Ne jesté dosazitelné cinitele ve formé
jsou informace (mohou byt rutinni ¢i nerutinni).

Informaci Gackowski chdpe také jako vzor ve formé. Informovani definuje jako
rozvoj a Sifeni vzoru ve formé. Entity informujici a informované mohou byt nezivé
systémy, Zivé organismy, roboti nebo lidé (odpovéd na prvni otdzku). Gackowski
rozlisuje primdrni informovani, které lze chdpat jako primé pozndni, a sekunddrni
informovdni, které spocivd v $iteni poznani prostiednictvim komunikace. Vzory
ve formé mohou byt pozorovdny, komunikovdny a transportovdny pouze, pokud
jsou ve fyzikdlnim, hmotném stavu.

V procesu informovani je teba rozlidit entity informujici a informované (opo-
véd na tieti otazku). Informujici entity vytvari a $if{ vzory ve formé. Rozvoj vzoru
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muZe byt zimérny nebo nahodily. Informované entity je prijimaji a internalizuji.
Zména, kterd se v nich odehrdvd informovanim ma primdrné strukturalni (ne
energeticky) charakter. Informované entity se mohou stdt entitami informujicimi
a ddle vzory Sifit.

Na informovani se Gackowski divd z makrodrovné jako na ¢innost. Z tohoto po-
hledu chdpe informaci jako cinitel, vzor, ktery ménf situace a jejich reprezentace.
Pro ucinné informovani stanovuje nasledujici podminky:

— operacni relevanci (kdyZ odpovida vzorim reprezentujicim situaci);

— operacni smysluplnost (kdyZ je relevantni a obsahové se lisi);

— operacni vyznamnost (kdyzZ je opera¢né smysluplné a méni vysledek);

— operacni vyraznost (kdyz jeho opera¢ni vyznamnost neni mensi nez je prah
vyraznosti).

Pro uvahy o mikrourovni informovani Gackowski vyuzivd Mazurovu (1970) kva-
litativni teorii informace. Mazur rozliSuje informujici entitu - zdroj signdlu, infor-
movanou entitu - prijemce signdlu a kandl, jehoz prostfednictvim informovani
probihd. Soucasti kandlu je origindl - vystup informujici entity a obraz - vstup
informované entity. Kandl se déli na pricnou a podélnou osu signald. Vyménu
signdll v pricné ose nazyva Mazur informaci, vyménu na ose podélné kédem.
Informovdni je definovdno jako transformace informac¢niho retézce origindlu do
prislusného retézce obrazu.

Mazur rozli$uje riizné typy informovdni. Jde o informovani

— simulujici (kdyZ fetéz obrazu obsahuje vice informaci nez original);

— dissimulujici (kdyZ fetéz obrazu obsahuje méné informaci nez original);

— konfuizni (tvori kombinaci predchozich typu);

— transinformovani (dokonalé informovani);

— degenerované informovdni (skladd se z pseudoinformovani a desinformovani);

— parainformovani (kéd je nekompletni a je doplnén informovanou entitou o pa-
rainformaci, kterou si uchovala z jinych procest informovani, parainformace
je chdpdna jako vzor ve formé, ktery entita jiZ md k dispozici, je ji ddna, jde
o datum).

Data Gackowski chape jako reprezentace reality, které pii poznavani, komunika-
ci ¢i pfenosu, se nelisi od toho, co je systému jiz dostupné (jde o parainformace) -
nesniZuji jeho entropii. Informace je to, co pii pozndvani, komunikaci ¢i pienosu
se li$1 od toho, co je systému jiz dostupné - sniZuji jeho entropii. Funkci informace
je reprezentovat strukturdlni vztahy prostfednictvim vzora ve formé. Z prijatych
a do systému zaclenénych informaci se stdvaji data.
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Gackowski zde polemizuje s tradicnim chdpdnim informaci jako vytéZenych dat
(odpovéd na druhou otdzku). Podle Gackowského se naopak z informaci stavaji
data - to, co je dané a co systém vlastni. Nevédomky se dopousti zimény vyznamu
dat jako toho, co je ddno objektivné a co je potencidlné informativni, za to, co je
subjektivné ddno ve chvili, kdy je na zdklad¢ informaci internalizovdno. I z tohoto
dtvodu rozliSuje organiza¢ni data (to, co je ddno organizaci) od dat toho, kdo za
organizaci rozhoduje. Organiza¢ni data mohou byt informaci pro jedince ptso-
biciho v instituci. Toto chdpdni ospravedliiuje prostfednictvim Einsteinovy teorie
relativity pozorovatele. Zd4 se, Ze zde Gackowski se proti svému zdméru dostdvd
na pozice subjektivismu.

Informovdni ma transdisciplindrni charakter, protoze k informovani dochdzi ve
vech oblastech zkoumani a praxe. Je mozné za téchto podminek:

— musi existovat pocdtecni rozdil ve stavu mezi informujici a informovanou enti-
tou, tento rozdil je méfen pomoci entropie;

— neodpovidajici stav vzoru musi byt pro informovanou entitu dosaZitelny na
zakladé jejich preferenci a prirozenosti;

— kdyz dojde k vyrovndni ¢i synchronizaci stavu, musi zac¢it komunikace a stav
zmény v ramci informované entity musi byt spustén a entropie komunikujicich
systému se musi zménit;

— aby informovdni bylo operativné uc¢inné, musi byt komunikované vzory prijaty
a intenalizovdny.

Domnivame se, Ze druhou a ¢tvrtou podminkou Gackowski popisuje to, co je
v ramci realistické filosofie minéno subjektivitou. Subjektivitu v§ak Gackowski cha-
pe tak, Ze jde o néco, co existuje pouze v mysli clovéka (odpovéd na ctvrtou otaz-
ku). Proti takovému pojeti Gackowski tvrdi, Ze informace jako vzor reprezentovany
fyzikdlnimi stavy existuje nezdvisle na lidské mysli. KdyZ origindlni vzor opousti
svého tviirce, existuje na ném nezavisle, stejné jako je nezavisly na tom, zda ho pii-
jemce dokaze prijmout ¢i nikoliv. Proti takto chdpané objektivité jisté nelze nic na-
mitat a subjektivitu, jak ji prezentuje Gackowski, je tfeba odmitnout. Domnivame
se vSak, Ze Gackowski definoval subjektivitu v té nejkrajnéjsi varianté a pak ji bez
problému odmitnul. V realistické varianté se vSak subjektivita vyskytuje i u Gac-
kowského ve chvili, kdy hovoii o tom, Ze pouze entity, které si vzdjemné piiroze-
nosti odpovidaji, mohou spolu komunikovat, a kdyZ jako podminku uspésného
informovdni stanovuje prijeti a internalizaci komunikovanych vzort. Na zdkladé
extrémni definice subjektivniho pak Gackowski snadno odmitd definice Bolanda,
Dervinové, Neilla, Floridiho.

Z metodologického hlediska se zdad byt Gackowského prdce pomérné tristni.
Chybi jakdkoliv metodologickd rozvaha, zdmér vyvrdtit subjektivitu neni teo-
reticky ospravedlnén. Rod v definiens tvori transcendentdlni pojem ,cokoliv®
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nebo Siroky pojem ,cinitel* a ,vzor“ a diferenci pak transcendentdlni pojem
,ve formé®; mezi definicemi s uzitim raznych definiens volné pifechazi. V nej-
$irsi varianté Gackowského definice informace je zcela kruhova (Information is
anything in form), coz u takto $irokych pojmu je v jistém smyslu nezbytné, zda
se viak, Ze je vedle toho jesté sestavena z témér shodnych termint. Subjektivitu
definuje zptisobem, ktery se snadno vyvraci. Autorum, se kterymi polemizuje,
toto pojeti bezdivodné pripisuje, ackoliv se nezdd, Ze by kdokoliv z nich Gac-
kowského pojeti subjektivity zastaval (jde o ukazkovou fallacii zvanou ,slamény
panak®). Z dtvodu apriorné odmitavého stanoviska vici jinému nez fyzika-
listickému pojeti Gackowski zcela opomiji klasifikovat informaci, horsi vSak
je, Ze se ani nepokousi polemizovat s autory, ktefi z mnoha rtznych davodi
informaci klasifikuji.

4.2 Informace jako ekvivokalni pojem: Josef Smajs

Josef Smajs piisobil jako profesor filosofie na Filosofické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Nyni je zaméstnan na Ekonomicko-spravni fakulté téZe univerzity. Ve svém
dile se zaméruje predevsim na budovdni tzv. evolu¢ni ontologie, v jejimZ rdmci
reflektuje problematiku informace. Jeho dvahy maji silny ekologicky akcent. Vedle
odborné cinnosti vyviji také ¢innost popularizac¢ni.

Podle Smajse (Smajs, Krob, 2003; Smajs, 2008) se vesmir po tzv. Velkém tiesku,
kdy veSkerd energie byla nahromadéna v jednom bodé - singularité, zacind roz-
pinat a ochlazovat, dochdzi k jeho entropizaci.”? Evoluci je potom mozno chdpat
jako aktivitu, kterd jde proti proudu, stavi se proti rozpadu, chaosu, vytvari rad.
K takové ¢innosti samoziejmé potrebuje energii, kterou cerpd ze svého okoli a tim
je zpétné entropizuje. Nejvetsi ¢dst energie spotiebovdva na zachovani stavajictho
radu, zbytek vénuje zvySovani své organizovanosti. (U kulturni evoluce, jak jesté
uvidime, to funguje opacné).

Organizovanost struktur tedy roste - doposud nejslozit¢jsi znamé struktury se
diky priznivym lokdlnim podminkdm nachdzeji na planeté Zemi. Jak miiZzeme po-
zorovat, evoluce neprobihd rovnomérné, ale spiSe ndhlymi skoky, po obdobi fdze
pomalého vyvoje, dochdzi k ndhlému vynofeni se nové kvality, kterd umoziuje
vyvoj podstatné rychlejsi, a tato obdobi se stdle opakuji, pri¢emz vyvoj se stdle
zrychluje. To umoziiuje pravé informace, urcity zaznam, ktery se neustdle preda-
va, ze kterého se nic neztrdci, ktery je naopak stdle obohacovan.

Na prirozenou evoluci zapocatou Velkym tfeskem navazuje evoluce kulturni. Neni
vSak jejim pokracovatelem, ackoliv z prirody vyristd (jednd se o vznik fadu nikoliv

19 Entropie je z kybernetického hlediska tendence systému dosdhnout pravdépodobného stavu, ve
fyzice se jednd o vyrovnany stav, kde nedochazi k zidné cinnosti, z hlediska vesmiru jde stav tepelné
smrti.
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z chaosu, ale z fddu jiného). Je to systém podstatné jednodussi a hrubsi, jeho uspo-
rddanost a orientace je odliSnd. Evoluci kulturni zahajuje prirodni evoluci zformo-
vany druh - clovék, jediny tvor, ktery je schopen sebereflexe. Jejim konstitutivnim
cinitelem je védomd aktivita lidského spolecenstvi, jehoZz soudrznost a schopnost
kooperace pti adaptaci na své prostiedi udrzuje kulturni informace - duchovni
kultura. Jedna se o vnitini informaci nového systému - kultury. PrestoZe na poc¢dtku
vzniku jednoduchych konkrétnich kulturnich vytvord stoji jedinec a jeho védoma
aktivita, je nutné rici, Ze i v piipadé kulturni evoluce se jednd o proces spontdnni.
Jedinec neni totiz schopen vykrocit z rdmce vlastni kultury, je ji utvdren, svymi vytvo-
ry navazuje na jeji tradici, jeho vytvory jen jiz existujici systém kultury obohacuji.

Stejné tak jako prirozend evoluce potrebuje kulturni evoluce energii. Jako pod-
systém prirody vyuziva kultura ke svému rastu energii, kterd se volné v prirodé vy-
skytuje. AZ doneddvna ji byla schopna reprodukovat a energeticky vyZivovat sama
biosféra (zemédélstvi, jednoduché ndstroje, vyuzivajici lidské ¢i zvitec sily, domes-
tikovana zvifata). S ndstupem primyslové revoluce se zac¢ind situace ménit. Osudo-
vy vliv na technicky rozvoj md samoziejmé vznik novodobé védy v 17. stoleti.

Abiotickou techniku je tfeba uméle vyzivovat, coZ se déje na dkor cerpdni ne-
obnovitelnych zdroju a znecistovani Zivotniho prostredi. Biosféra je zjednodusena
a oslabena, je v nerovnovdzném stavu. Systém kultury na ni zavisly je v ohroZeni.
Mize dojit k tomu, Ze jej piiroda jiz neunese - zbavi se jej.

Informaci Smajs délf na strukturni a sémantickou. Strukturni informace je po-
jem blizky pojmu struktura ¢i usporddanost. Sémanticka informace se zase pribli-
Zuje pojmuim jako poznatek, zprava, smysl zpravy.

Oba typy informace jsou od sebe tézko odlisitelné, ba dalo by se Tici, Ze mezi
nimi dochazi k neustdlé oscilaci. Ze strukturni informace mizZeme ziskat informa-
ci sémantickou, sémantickd informace naproti tomu zase potiebuje jednak néjaky
hmotny nosi¢, tedy urcitou uspoiadanou strukturu, jednak muze slouzit jako vzor
pro vytvotreni nové struktury.

Dal$im kritériem pro déleni informace je to, zda informace vznikd na zdkladé
lidského abstraktniho poznani ¢i nikoliv. Podle toho mizZeme délit informaci na
kulturni a prirozenou.

K zaméru tridéni informace Smajsovi slouzi koncepce tif svétd, vytvorena ra-
kouskym filosofem K. R. Popperem a neurofyziologem J. Ecclesem (Popper,
Eccles, 1977).

Svétem 1 rozuméjme svét fyzickych objektd ¢i stavh (fyzikalni a biologické
predpoklady poznavdni), Svétem 2 svét mentdlnich obsahii ziskanych v procesu
vyvoje jedince, Svétem 3 potom objektivni obsahy poznani, které tvori zdklad du-
chovni kultury. Svét s niz§im ¢islem je predpokladem svéta nasledujiciho, ktery
na n¢j zpétné pusobi. Svét 1 odpovida prvnim dvéma vrstvam skutec¢nosti, tedy
nezivym a Zivym organismtm, v ontologii némeckého filosofa Nicolaie Hart-
manna (Hartmann, 1976). Svét 2 je analogicky s jeho tfeti - dusevni vrstvou
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skutec¢nosti, Svét 3 s c¢tvrtou - duchovni. Takovato klasifikace se objevuje jiz
u Aristotela v jeho délenfi télesnych substanci na nezivé, 7Zivé, smyslové pozndva-
jici a rozumové pozndvajici.

Popper s Ecclesem vSak neuvaZovali o informacni vestavénosti, ktera je vyzado-
vana jako nosi¢ pro sémantickou informaci. Proto si Smajs vypomahd Bohmovym
rozdélenim svéta na implikdtni a explikdtni fdd (Bohm, 1992), ktery v podstaté
odpovida biologické terminologii genom - genotyp a fenotyp nebo Aristotelovym
pojmim mozZnost - skute¢nost.

V souladu s timto pojetim Smajs informaci déli na

prirozenou strukturni (Svét 1 jako implikatni fad Svéta 2);
prirozenou sémantickou (Svét 2);

kulturni strukturni (Svét 1 a 2 jako implikdtni fad Svéta 3);
kulturni sémantickou (Svét 3).

o

b

Ptirozenou informaci rozumime obsah vnitini paméti Zivych systémi. Mtze byt
dvojitho druhu. Informaci, kterd je zna¢né stabilni, je vepsdna v jadru bunék a je
preddvana zejména vertikdlné z rodicti na déti, fikdme informace genetickd (struk-
turni prirozend informace, Svét 1). Proces pienosu genetické informace nazyvame
prvnim ¢tenim skutecnosti (Smaljs, 2001).

Naopak informace neurondlni (sémantickd prirozena informace, Svét 2), jejiz
prenos je horizontalni, vznika aZ v prabéhu vyvoje jednotlivce, slouZi k jeho adap-
taci na konkrétni podminky prostiedi a zapisuje se v centrdlni nervové soustavé
zivého organismu. Vznika diky smyslovému pozndni, které je znacné¢ omezené,
schopné vnimat jen jednu uroven reality. V této souvislosti hovoiime o druhé
arovni ¢teni skute¢nosti (Smajs, 2001), které je spole¢né viem Zivoc¢ichiim s vyssi
nervovou soustavou.

Clovék na rozdil od zvitete pozndva abstraktné, to znamend, 7e na vécech po-
stihuje to, co je nutné, neménné a pro véc konstitutivni. Proto si ¢lovék informaci
osvojuje (Svét 2) nejen pomoci smysld pfimym kontaktem s prirozenymi substan-
cemi, ale také rozumovou abstrakci a prostfednictvim kulturni tradice (Svét 3),
kterd je vdzdna zejména na znakovy kéd - pfirozeny jazyk (Svét 1). Toto tieti
¢tent skutecnosti (Smajs, 2001) je vlastni jedinému biologickému druhu - ¢lovéku.
Proto je tfeba chdpat informaci, kterd je lokalizovdna v paméti clovéka sice jako
soucdst Svéta 2, ale zdroven jako implikdtni rdd svéta 3.

Clovék své poznatky objektivizuje tak, Ze je zapisuje mimo lidské védomi na
hmotné nosice (Svét 1 jako implikatni rad svéta 3). Diky nosi¢im jsou objektivni
lidské poznatky (Svét 3) predavany a stavaji se konstitutivnim ¢initelem vyvoje lid-
ské kultury. Tyto informace jsou samozi'ejmeé rozptylené, jedinec, konkrétni clovek
je nemuiZe obsdhnout - jsou vic¢i nému pouze potencidlnimi poznatky (Cejpek,
1998), ktery si osvojuje v prubéhu své socializace. ZdleZi na schopnostech a mordl-
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nich vlastnostech kazdého jedince, jak velkou ¢ast nadindividudlni kulturni infor-
mace je schopen si osvojit a jak s ni naloZi.

Ucenim a socializaci se tedy sociokulturni informace (jako sémantickd, Svét 3)
dostavd do paméti konkrétniho clovéka, ktery ji vyuzivd a rozsifuje, znovu zapisu-
je, ale také zpredmétiiuje - vytvari kulturni artefakty. Tak se informace vertikdlné
$iff z generace na generaci a dochdzi k vyvoji kultury.

Drive byla sociokulturni informace $itfena pouze ustné¢, hmotnym nosicem zvu-
ku je vzduch. Vyndlez pisma znamenal obrovskou revoluci v rychlosti jejtho Sifent,
byl to dalsi obrovsky skok ve vyvoji kultury. Dal$imi revolucemi v oblasti prenosu
informace mtzeme oznacit vyndlez knihtisku a v 19. a 20. stoleti objeveni se elek-
tronickych médii, zejména prvniho univerzdlniho stroje - pocitace.

Ekologickou krizi Smajs zdfivodiiuje vzijemnou nekompatibilitou dvou systémii
- ptirody a kultury. Vyvoj obou systémi je umoznén vnitini konstitutivni paméti
téchto systémi - informaci. Nekompatibilita piirody a kultury je ddna nekompa-
tibilitou ptirozené a kulturni informace. Proto miizeme fici, 7e u Smajse je infor-
mace ekvivokdlnim pojmem, prirozend informace je néco zcela jiného neZ infor-
mace kulturni, shoda, kterd mezi obéma pojmy existuje, je pouze vnéjsi.

Kategorii informace rozumime predevsim objektivné existujici obsah paméti systému,
jeho integrujici a konstitutivni agens. Informaci, podobné jako usporadanost a pamét
v §ir§im smyslu, povazujeme za hlavni produkt (smysl) evoluce. Diisledné pritom rozlisu-
jeme informaci prirozenou, vytvorenou prirozenou evoluci, a informaci sociokulturnt,
vytvofenou lidskou pozndvaci aktivitou v pritbéhu evoluce sociokulturni. Diivodem roz-
liSenti je jiny onticky statut kultury, jiny obsah a jind onticka role sociokulturni informa-
ce: po pripadném ziniku clovéka jako druhu by totiZ pfirozend evoluce nemohla socio-
kulturni informaci - volnou ani vazanou v kulturnich strukturach - prevzit a pozitivné
rozvijet. (gmajs, Krob, 2003, s. 127)

Smajsovy tvahy trpf jistym druhem scientismu. Smajs z piirodni védy piijima
koncept evoluce jako urcity nezpochybnitelny zaklad veskerého filosofického mys-
leni a povysuje jej na univerzdlni metafyzicky princip. Ignoruje pfi tom, Ze tento
koncept nemd metafyzicky zajistén (spoléhd se pouze na autoritu prirodni védy,
kterd vSak ma jen omezenou platnost). Jeho mysleni vykazuje také radu rozport:
na jedné strané je vysoce metafyzické, na druhé strané autoritu metafyziky nahra-
zuje autoritou prirodni védy a metafyzikou pohrdd. Na jedné strané tvrdi, Ze rea-
lita je neuchopitelnd, protoze se stile ,dé&je®, na druhé strané Smajs buduje celou
tadu filosofickych kategorif, do kterych se snazi realitu vtésnat. Smajsovy definice
pojmu informace jsou pouze povrchni, prestoZze kategorie informace hraje v jeho
tivahdch stéZejni tlohu. Smajsova filosofie piedstavuje zajimavy, le¢ zna¢né proble-
maticky prispévek k filosofickym tdvahdm o informaci.
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4.3 Informace jako analogicky pojem: Marcia J. Batesova

Marcia J. Batesovd je emeritni profesorkou informacni védy na Graduate schoool
of education and information studies na univerzité v Kalifornii. Ve své odborné
praci se zaméfuje piedev§im na informacni chovdni a na ndvrh informacnich
systému zaméfenych na uzivatele. Vychdzi z metodologického individualismu.
Pr1i definovani a klasifikovani pojmu informace (Bates, 2005; 2006) vychazi z evo-
lu¢niho pojeti a sama svidj pristup chdpe jako strukturdlni a multitypovy (Bates,
2010).

Pro Batesovou jako reprezentanta evolu¢niho pristupu je charakteristicky ,na-
ivni® piistup k epistemologickym otdzkdm. Souhrnné by se dalo fici, Ze pro evo-
lucionisty je typické prediazeni ontologie pied epistemologii (Smajs, 2008, s. 39).
Evolucionisté vychdzeji z ontologického predpokladu existence evolu¢nich proce-
st, poznani pak chdpou jako vlastnost spojenou s urcitymi typy systém, které se
formovaly v pribéhu evoluce. Pozndni je u téchto systému zptisob adaptace na
prostiedi - z tohoto divodu musi byt adekvatni realité. Takto chdpany pristup
k pozndni z hlediska epistemologie je charakteristicky nepiipustnou kruhovosti.
Evolucionisté spoléhaji na to, Ze pozndni ndm umoziiuje povazovat evoluci za rea-
litu, evoluce jako realita pak zabezpecuje adekvdtnost pozndani.

Batesovd (2005) se zabyvd epistemologickymi a metodologickymi otdzkami
zejména s ohledem na rozdil mezi vlastnim chdpdnim informace a kognitivnimi
a socidlnimi paradigmaty v informacni védé. Nespatiuje v§ak mezi nimi konflikt.
Zde je tieba piipomenout, Ze zatimco evolucionisticky objektivisticky a metafyzic-
ky orientovany pohled Batesové dokaze absorbovat subjektivistické pristupy (pro
objektivisty je subjektivni soucdst objektivniho), epistemologicky orietovani sub-
jektivisté a socidlni konstruktivisté spatiuji v pohledu Batesové jeden z moZnych
epistemologickych pristupt ovlivnény mnoha rtznymi faktory (pro subjektivisty je
snaha o objektivitu zptsob, jak néktefi lidé subjektivné svétu rozumi). Oba piistu-
py sice mohou existovat vedle sebe a ,po svém* se chdpat, komunikace mezi nimi
viak je pomérné€ obtiZnd, coZ v praxi ukazuje polemika vedend mezi Batesovou
a Hjgrlandem (Bates, 2011; Hjgrland, 2011).

Informaci Batesovd (2005; 2006) definuje jako vzor organizace (pattern of organi-
zation). RozliSuje mezi vzory prvniho (vzor imanentni struktufe, formdlni pricina)
a druhého (vzor jako néco, ¢eho ma byt dosazeno, findlni pficina) fadu. Tuto
distinkci vSak pro své pojeti informace nepovazuje za podstatnou. Batesova (2005)
si uvédomuje, Ze se informace podle jeji definice tykd vSeho existujictho, nicméné
spravné poznamenava, ze jde o néco, co se vztahuje ke jsoucimu jako nehmotny
vzor organizace (zastdva tedy jistou formu ontologického dualismu).

Je vsak patrné, Ze Batesovd chdpe informaci jako transcendentdlni pojem. Z to-
hoto dtvodu je také mozné prominout kruhovost definice (informace a organiza-
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ce mohou byt chdpdny jako pojmy oznacujici totéZ, proto organizace nepiedsta-
vuje vhodnou druhovou diferenci, nicméné elementdrni pojmy jinak neZ kruhem
a v podstaté nomindlné definovat nelze). Vzhledem k tomu, Ze usiluje o precisni
Klasifikaci pojmu, se zda, Ze povazuje pojem informace spiSe za analogicky. Ke kla-
sifikaci pristupuje v podstaté bez metodologické rozvahy, proto se jevi jeji navrh
na prvni pohled jako ponékud chaoticky. Nicméné se da tici, Ze hlubsi analyza
ukazuje, Ze se nedopousti vyraznéjsich klasifika¢nich chyb.

Batesova (2006) kazdou informaci povazuje za pfirozenou (natural). Toto ozna-
ceni se z hlediska Kklasifikace zda byt redundantni, protoZe jind neZ prirozend
informace podle Batesové neexistuje. Zdkladni déleni informace u ni vede mezi
informaci spojenou s Zivymi systémy a se systémy nezivymi (explicitné to nezmi-
nuje). Informaci spojenou s nezivymi systémy se vilbec nezabyvd. Informaci spo-
jenou se Zivymi systémy oznacuje za informaci reprezentovanou (represented). Od
ostatnich typu informace ji odliSuje (diference) to, Ze je kédovana (encoded) nebo
vtélena (embodied). Toto dvojité disjunktivni chdpani diference nepusobi $fastnym
dojmem, bylo by lepsi terminologicky rozlisit kddovanou reprezentovanou infor-
maci a reprezentovanou informaci vtélenou.

Reprezentovanou informaci Batesovd déli na genetickou (genetic), neurdlné-kul-
turni (neural-cultural) a exosomatickou (exosomatic). Informace geneticka je kédo-
vana (encoded) v genotypu a ztélesnéna (embodied) ve fenotypu.

Neurdlné-kulturni informace je kédovdna v mozku a ztélesnéna jako informa-
ce zkusSenostni (experienced), prijata (enacted) a vyjadiena (expressed). Distinkce zde
vede mezi pozndnim, jednanim a komunika¢nim jedndnim. Vzhledem k tomu, Ze
Batesova vidi rozdil mezi informaci kédovanou v mozku a zkuSenostni informa-
ci, zda se, Ze zastava néjakou formu dualismu v feSeni otdzek vztahu mezi télem
a mysli (Havel, 2001, s. 57-60). V kazdém ptipadé nezastava fyzikalisticky ndzor, Ze
stav mozku a subjektivni zkuSenost je totéz.

Exosomaticka informace je informace ztélesnéna v hmotném artefaktu (kédo-
vana je pravdépodobné také v mozku, ackoliv to Batesovd pfimo nezminuje). Jde
vlastné o tzv. rozsifeny fenotyp (Dawkins, 1999). Takové artefakty mohou byt dvo-
jiho druhu: bud jsou vysledkem instinktivni ¢innosti (bobi{ hrdz) nebo ¢innosti za-
loZené na rozumové c¢innosti (automobil). Vyrazny rozdil vsak mezi témito dvéma
typy artefakti Batesovd nevidi. Exosomaticka informace mizZe byt orientovana na
praxi a nemit primdrné znakovy charakter. Tu Batesovd nazyvd informaci vloZenou
(embedded) - patii k ni napiiklad lidské nastroje. Informace znakového charakteru
na hmotném nosici je informace zaznamenand (recorded). Sem pati'i nékteré typy
dokumentti nebo uméleckych dél. Nazorné mtazeme klasifikaci informace Marcii
J. Batesové zobrazit takto:
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Pfirozena
informace

Kédovana nebo vtélena

Kédovana Vtélena v artefaktu
<_

........ Exosomaticka

Kédovana

Vtélena
Fenotyp V mozku
Vtélena \ Vtélena Vtélena
v mozku v prostredi v komunikaci Kédovana

VyjédFené

Obrazek 16. Klasifikace informace podle Batesové

Batesova ddle rozliSuje mezi informaci 1 a 2. Informace 1 je objektivni vzor organi-
zace. Informace 2 je zaloZend na informaci 1. Jde o vzor organizace, kterému je ddn
vyznam zivymi systémy majicimi pozndni. Zde je patrné, 7Ze Batesova rozliSuje mezi
r'ddem byti a fddem pozndni a zastdva realistické stanovisko. Védéni jsou informace,
kterym je ddn vyznam (informace 2) a jsou zaclenény do obsahu dalSich znalosti.

Od informaci 1 a 2 odlisuje Batesova (2005) data 1 a 2. Data 1 jsou tim, co je
dano k dispozici v celém informacnim prostfedi. Od informace 1 se li$i pravé svoji
bezprostiedni dostupnosti. Je-li datim 1 ddn smysl, stavaji se informacemi 2. Data
2 jsou to, co je dano v informaénim prostiedi lidské kultury. Informace 2 jsou
derivovany z dat 1. Diky informaci 2 vznika lidskd kultura, kterd je ddna jako data
2. Clovék cerpd informace z dat 1 a 2.

Batesovd (2006) svou definici a klasifikaci informace povazuje za vyuZitelnou
ve vyz kumu informac¢niho chovdni, vyzkumu v oblasti informacnich Zanra a pri
charakteristice sbirek pamétovych instituci.

Pti vyzkumu informac¢niho chovani miiZzeme rozliSovat zdkladni typy informace.
Kdyz clovék vyhledava informace, ma néjakou zkusenost (experienced information),
o0 jejiz rozsitenti usiluje. Pri vyhledavani informaci pasobi na své prostiedi (enacted
information) a komunikuje s ostatnimi lidmi (expressed information). UZiva pii tom
urcitych hmotnych nastroja (embedded information) a znakové zaznamenanych in-
formaci (recorded information).
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P1i tridéni informacnich Zanr je mozno rozlisit umélecké druhy performativni
(expressed information), vytvarné umeéni (embedded information) a literarni Zanry (re-
corded information).

Ve sbirkach knihoven se nachdzi zaznamenané (recorded) informace publikova-
né, archivy shromazduji zaznamenané informace nepublikované, muzea se zabyva-
ji shromazdovanim hmotnych artefaktt (embedded information).

Souhrnné lIze fici, Ze Marcia J. Batesova stoji na pozici mirnéjsi verze objekti-
vismu zejména proto, Ze dikladné nereflektuje epistemologické otdzky a v sou-
ladu s evolucionisty piriedrazuje ontologii epistemologii, coz vede ke kruhovému
zdavodnovani hodnoty poznani a k odmitnuti kontroverze s jinymi paradigmaty
informacni védy, které ve skutecnosti existuji. RozliSovanim informace 1 a 2, diky
kterému jednak prizndvd subjektivitu Zivym bytostem a zdroven tvrdi, Ze poznani
je zaloZeno na informaci nachdzejici se v realité¢ samotné, se priblizuje umirnéné
realistické pozici.

Klasifikace pojmu neni z hlediska teorie klasifikace prili§ precisni. Nékteré ter-
miny jsou redundantni (natural information), uziti diferenci neni symetrické (na
nejvyssi drovni je diference disjunktivni - kédovana nebo vtélend, na druhé trovni
chybi zcela, na dalSich drovnich pak jako diference slouzi pojmy kédovand nebo
vtélend). Provadi dvé klasifikace, druhd klasifikace, ve které se rozliSuje mezi infor-
maci 1 a 2, nemd jasnou vazbu na klasifikaci prvni. Neni rovnéZ zcela zi'ejmy vztah
mezi daty 1 a informaci 1.

4.4 Zavér

Analyzovali jsme texty autort, podle kterych je informace bud univokdlni, ekvivo-
kdlni nebo analogicky pojem. Zbygniew J. Gackowski povaZzuje informaci za univo-
kdlni pojem, nebot si vystaci s definici , cokoliv ve formé* a nema potfebu pojem
informace ddle klasifikovat. Josef Smajs provadi klasifikaci informace, pticem?
spatiuje zdsadni rozdil mezi informaci prirozenou a kulturni, ktery je pri¢inou
ekologické krize. Shody mezi témito typy informace jsou pouze vnéjsi, mizeme
tedy fici, Ze Smajs povazuje informaci za ekvivokalni termin. Marcia ]. Batesovad
definuje informaci obecné jako ,vzor organizace®, nicméné citi silnou poti'ebu
jednotlivé typy informace od sebe odlisit, dalo by se tedy Tici, Ze zf'ejmé povaZuje
informaci za analogicky pojem.
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