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220 RECENZE

nadcasovou, ¢i uz je tomu v pripade profesorky Marie Batorovej alebo tych,
ktorych svojim odkazom inSpiruje.
Milos Horvath

LUZICKOSRBSKY KULTURNI SLOVNIK

Sorbisches Kulturlexikon. Herausgegeben von Franz Schon und Dietrich Schol-
ze unter Mitarbeit von Susanne Hose, Maria Mirtschin und Anja Pohontsch.
Bautzen: Domowina-Verlag, 2014. 579 s. ISBN 978-3-7420-229-5.

Koeditofi ve své predmluveé k tomuto velmi diilezitému dilu soucasné luzic-
kosrbské a mezinarodni sorabistiky uvadéji, ze tento kulturni slovnik reflektuje
soucasny stav védeéni o kultufe, d&jinach a jazyku Luzickych Srbl a uvadéji
zde 1 ponékud zprofanovany némecky termin ,,Wenden®: zde bychom se vsak
zamotali do etymologizujicich exkurzi, nebot’ piivod slova je latinsky ,, Venedi/
Veneti®, doklady najdeme u fady kronikait t¢ doby a oznacuje slovanské osid-
leni dnesniho Némecka (ale historie zna 1 povislanské Venedy), v podstaté tedy
Polabské Slovany (Elbslawen) genocidné vyhubené v prubéhu stfedoveku. Ten
spletenec souvisi i s némeckym oznacenim Slovincti jako Windischen a ¢astou
zameénou wendisch a windisch, resp. sorbisch a serbisch, coz je zase dalsi sou-
vislost jazykova. V kazdém piipadé to pivodni némecké oznaceni se tyka vSech
Slovanti v tomto prostoru, zatimco dnesni Luzi¢ti Srbové jsou uz jen fragmen-
tem ptivodniho rozsahlého osidleni, jez se stalo obéti christianizacni genocidy
a pozd¢&ji dosti drsné asimilace, ktera pokracovala po celé 20. stoleti a nyni se
nebot’ nyni jde o komplex pficin, mezi nimiz zfeteln¢ prevladaji ekonomicke,
ale 1 jiné, pficemz jedna se skryva za druhou.

Luzicti Srbové vykonali pro evropskou vzdélanost a kulturu mnohé a ve zce-
la nepfiznivych okolnostech vytvofili hodnoty, které zistavaji: vétim, ze tento
lexikon neni jejich labuti pisni (Schwanengesang). Na vypracovani jednot-
livych hesel se podileli mnozi znami i méné znami autofi, sorabisté mistni
i cizi (Leos Satava, Tomasz Derlatka aj.), némecti, vskutku dobfte zredigovana
pestrost pfistupl vydala své velmi dobré plody (jen namatkou: Jan Mahling/
Malink, Ludger Udolph, Martin Kasper/Méréin Kasper, Martin Volkel/Mér-
¢in Volkel, Timo Méskank, Ludmila Budar). Prace koeditorti tu byla zjevné
kli¢ova a oba — Dietrich Scholze/Sotta a Franz Schon/Franc Sén — vykonali kus
dobré prace. Problém nastava ve vybéru hesel a jejich vzdjemnych proporcich,
ale i tu mizeme konstatovat, ze autofi vytvorili pfijatelny balanc. Jiz pismeno
A obsahuje fadu kli¢ovych hesel, a to nejen abecedu (Alphabet), archivy a asi-
milace, ale také Auswanderung (vysté¢hovalectvi) z diivodi pfedevsim historic-
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kych, ale jisté i jinych souvisejicich pravé s asimilaci — jsou tu zaznamenany
také pokusy o autonomii tohoto prostoru po druhé svétové valce (Cesi si mohou
pfipomenout i navrhy na piipojeni asti LuZice k Ceskoslovensku, coZ se na za-
sah Stalina nerealizovalo). Zde jde jist¢ hlavné o zpusoby interpretace historic-
kych udalosti a celkovou metodologii svazku, v ¢emz tento lexikon do zna¢né
miry reflektuje vladnouci dobové trendy. Dalsi hesla bychom museli vykladat
po fad¢ a zadné z nich by nemohlo byt zatlaéeno nebo ignorovano: teprve veel-
ku tvoii konceptualni mozaiku vyznamt, napf. selskd povstani, regionalistika,
bible a jeji role v luzickosrbském zivoté¢ a kultute, vcetné jejich piekladi, pro-
blém migrace a cenzu, jez doklada katastrofalni tbytek lucickosrbského oby-
vatelstva a zmenSovani jejich teritoria, knihovny (ostatné jeden z doktorandt
je vedoucim oddéleni Srbské knihovny a Srbského archivu v Srbském institutu
v Budysing, jehoz je druhy koeditor feditelem; ostatné Franc Sén se zucastnil
jako jeho zastupce i u€astnikem brnénského kolokvia o slavistice z roku 2015).

Klicové jsou také partie o historickych proménach na Luzici, o knihtisku,
o luzické srbstin€ horni a dolni, o srbském uméni, hudb¢, malifstvi a vytvarném
umeéni vitbec, o luzickosrbské filologii, o sorabistice, ale i o folkloru, pohanstvi
a kultufe mrtvych, najdeme zde srovnani osudu Lucickych Srbt za vymarské
republiky, nacismu, o srbském narodnim hnuti i arealové ptistupy charakte-
rizujici jednotlivé luzickosrbské oblasti, muzeologii, popisy hlavnich muzeji
a kulturnich instituci, periodika, luzickosrbskou lexikografii, na niz pfitomny
slovnik védomé navazuje. Bylo by jisté mozné kriticky posuzovat vybér hesel,
jejich textaci, a to z pohledu véd, které slovnik musel obsahnout, tj. obecnych
déjin, etnologie a etnografie, folkloristiky, uménovéd véetné védy literarni, so-
ciologie, politologie, socialni psychologie a dalsich, ale to je véc ndzoru a ta-
kové dilo je cenné spise svym syntetickym usilim a snahou smifovat protiklady
a nikoli vyjadfovat n¢jakd krajnim, pouze hypoteticka hlediska a ndzory. Snad
by tu mélo byt vénovano vice pozornosti piekladim do jinych jazykt, a tudiz
osobnostem pickladatell, to je velmi dilezité.

To, co je podstatné, je i to, ze slovnik v jednotlivych heslech zachycuje lu-
zickosrbské déjiny a hlavni kulturni epochy ve vyvoji Luzickych Srbi, zejmé-
na reformaci, humanismus, osvicenstvi, ale hlavné narodni hnuti 19. stoleti,
romantismus a nova proudéni ve 20. stoleti a pozd¢ji, jez dala luzickosrbské-
mu umeéni veetné literarniho fadu vynikajicich zjevt evropské dimenze. To je
myslim nejpodstatnéjsi: i kdyz soucasna situace tohoto naroda je spise tristni,
najdeme tu kulturni produkty, jimiz Luzicti Srbové zasahli nejen soucasné N¢-
mecko. Jaky bude jejich osud — stejné jako osud dalSich malych narodt v sou-
casné Evropé a v radikalné se ménicim svéteé — ponechame na téch, kteti maji
schopnost nazirat do budoucnosti, jez, jak vime, mtze pfinést etna prekvapent,
a to nejen nepfijemna. Nemyslim tedy, ze pfitomny lexikon je né¢im uzavie-
nym: luzickosrbsky narod rozviji svou ¢innost a jisté i sorabistika — stejné jako
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v 19. stoleti — mize byt silnym podnétem k této Cinnosti: kromé Némecka jsou
centrem sorabistiky Polsko, Ukrajina, Rusko; naopak ¢eské zem¢ v tom hodné
zanedbaly (ostatné jako v jinych slavistickych oborech), ale v posledni dob¢
se alespon popularizujici sorabistika rozvinula u mladé generace, mj. v Spo-
leGnosti pratel LuZice a jeji tiskovém organu Cesko-luzickém véstniku. Maze
tedy tento lexikon byt inspiraénim zdrojem i pramenem povzbuzeni také pro
zahrani¢ni sorabistiku, véetné skomirajici ¢eské, jez nutné potiebuje v podstaté
znovu vybudovat na univerzitni Grovni. Jiz kli¢ova role Cechii v narodnim ob-
rozeni Luzickych Srbid k tomu vyzyva. Prvni vlastovkou, ktera vsak jaro jesté
nedéld, je svou kulturné arealovou orientaci tomuto slovniku nejblizsi brnén-
sk edice Radka Cermédka a Giuseppa Maiella (Ndstin déjin a literatury LuZic-
kych Srbii. Stitedoevropské centrum slovanskych studii, edice Evropské obzory,
Brno 2011). A jesté jeden impuls: pritomny slovnik, jist¢ s dal§imi dodatky
z jednotlivych prostiedi, by se mél ptelozit i do jinych slovanskych jazyku,
vcetné Cestiny, ale i do jazykl svétovych, napf. anglictiny nebo francouzstiny,
ale nyni vime, ze by nasel své Ctenare a studenty i v asijské a latinskoamerické
slavistice, a to z divodi, jeZ jsou ryze odborné, ale hlavné obecné spolecenské.

Ivo Pospisil

LITERATURA A KOGNITIVNE VEDY

Jana Kuzmikova (ed.): Literatira v kognitivnych suvislostiach. Bratislava:
Ustav slovenskej literatary SAV, 2014. 152 s. ISBN 978-80-88746-258-6.

Pri citani kolektivnej monografie Literatura v kognitivnych suvislostiach,
ktort koncep¢ne a editorsky pripravila Jana Kuzmikova, som si uvedomila
hned’ niekol’ko javov a faktov, ktoré som doposial’ bez hlbsej reflexie vnimala
ako samozrejmé. Viaceré atributy, dlhodobo a opakovane pripisované sloven-
skym autorom a ich tvorbe, stvisia s emociami €¢i inymi mentalnymi stavmi.
Napriklad Timravinu tvorbu charakterizuje deziluzivnost’, o Jozefovi Cigerovi
Hronskom sa ¢asto uvazuje ako o ,,znalcovi zenskej duse®, pri charakteristike
proz DusSana Mitanu sa z genologického aspektu hovori o ,,poviedkach s tajom-
stvom* a pod. Nejde pritom o vyjadrenia tzv. naivnej literarnej kritiky, ale o re-
levantné zavery skuisenych literarnych vedcov, akym napriklad v Timravinom
pripade nepochybne bol Oskar Cepan.

V tradicii slovenskej literarnej vedy s imanentnym pristupom k textu, ktory
dlhodobo reprezentoval Strukturalisticky model, rezonovali a stale sa pouzivaju
spomenuté charakteristiky, ale zvycajne bez tsilia hlbsie vysvetlit’ ¢i pochopit’,
¢o ich okrem explicitnych textovych prejavov mdze vyvolavat’ a recepcne ur-



