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Strukturalisticka stopa Olgy Srbové’

Eva Stehlikova

Dne 17. ¢ervence 2014 uplynulo plnych sto let od chvile, kdy se v Poli¢ce narodila Olga
Srbova, nadéjna divadelni kriticka, jejiz jméno upadlo témér v zapomenuti.? Mdame sice
k dispozici velmi seriézni heslo, které zpracovala pro Lexikon ceské literatury Stanislava
Mazacova (MAZACOVA 2008), ale skutecnost, zZe Olga Srbovad po svém snatku s her-
cem Jaromirem Spalem?® prestala postupné pouzivat své divéi prijmeni, zpusobila, Ze
zistala v obecném povédomi predevsim ta cdst jeji Zivotni drdhy, jez byla spjata s jejim
povdle¢nym osudem, a tim i s rozhlasem. Prvni etapa jeji kariéry (a celoZivotni laska) je
vSak spojena s divadlem.

Dostalo se ji dobrého vzdéldni. UZ v rodinném prostiedi, jemuz vévodil jeji otec,
hudebni pedagog, publicista a skladatel Antonin Srba (1881-1961), nabyvala Sirokého
kulturniho rozhledu. Absolvovala div¢i redlné gymndzium E. Krdsnohorské v Praze, jeZ
bylo naslednikem proslulé Minervy. Studovala od roku 1933 na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy ¢estinu a francouzstinu, v roce 1937 ziskala doktordt na zdkladé prace
Viastnosti nového historického romdnu ceského. Jeji index prozrazuje, Ze mezi jeji ucitele
pattili mimo jiné Jan Mukatovsky, Albert Prazak, Frantiek Xaver Salda, Milo§ Weingart
a Vdclav Tille. Ten ji nepochybné ovlivnil mimo jiné svym pojetim kritiky, stejné jako
F. X. Salda, kterému se bezmezné obdivovala cely Zivot. Velky vyznam pro ni mélo inspi-
rujici prostiedi Studentskeho casopisu, ktery vychdzel mezi 1éty 1922-1942 a byl v meziva-
le¢né dobé tribunou stiedoskolské mlideze. Prispivala sem od roku 1927, byla ¢lenkou
redakéni rady, spolupracovala zde s Josefem Triagrem, Hanusem Bonnem, Jiffm Valjou,

1 Studie vznikla jako vystup grantového projektu ,Cesky divadelni strukturalismus: souvislosti a poten-
cidl* (2011-2015, GACR P409,/11/1082). Autorka dékuje manzelim Ji¥imu a Sabiné Langerovym, kteff ji
umoznili nahlédnout do pozustalosti Olgy Srbové-Spalové (1914-1987), ulozené v jejich rodinném archivu
v Jindrichové Hradci. Rukopisné paméti opsala Sabina Langerova.

2 Ve Schuizkdch s literaturou na ni vzpomnéla 13. 7. 2014 stanice Vltava v poradu Krdsné jiskfeni Olgy
Spalové, ktery ptipravil Jiff Langer a reZiroval Lubo$ Konit. K tému? vyrodf viz té7 (STEHLIKOVA 2015).

3 Jaromir Spal (18. 7. 1916 - 22. 3. 1981) viz http://www.csfd.cz/tvurce/26337-jaromir-spal/. Popis ab-
surdni situace jeho odchodu z Ndrodniho divadla, ke kterému doslo poté, co J. Spal a V. Voska Zadali o sniZe-
ni poctu povinnych predstaveni kvuli své tiitydenni nepiitomnosti v divadle, nebot byli na vojenském cviceni
(viz BOKOVA 1999: 45-46).
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Janem Kopeckym, Pavlem Schonfeldem alias Pavlem Tigridem a dal$imi.* Ldkal ji svét
prazské bohémy (mezi jeji prdtele patfila mimo jiné femme fatale avantgardy Jarmila
Svatd i nékdejsi spoluzacka Ljuba Hermanova) i lidé z okruhu intelektudlni spole¢nosti
Prazského lingvistického krouzku.® Profesionalni drdha odvedla Olgu Srbovou od dalsi-
ho studia® a posléze i od divadelni kritiky.

K rezignaci na drahu divadeln{ kriticky nebyla Olga Srbova kupodivu piivedena zZad-
nymi vnéj$imi okolnostmi, ale svou mimoradnou zodpovédnosti. Poté, co se roku 1946
provdala za herce Jaromira Spala, usoudila, Ze by se nutné¢ dostala do stfetu zdjmd,
a prestala divadeln{ kritiky psat. Ovsem i jeji Zivot (stejné jako mnoho jinych) byl nega-
tivné ovlivnén novymi poméry. Ocistnd komise Syndikatu ceskych spisovatelt ji udélila
v souladu se zdkonem Prozatimniho Ndrodniho shromdZzdéni o prezkoumdni ¢innosti
umeéleckych a védeckych pracovnikd v dobé zvySeného ohrozeni republiky ,nejmirnéjsi
trest” - ditku (JANOUSEK 2007: 38). Sama tuto situaci hot'ce komentuje: ,Dnes je tu
i takova velmi vitand zbran, jakou je narceni z ndrodni nespolehlivosti - a tak se docka-
te toho, Ze nékdo, jehoz uméleckou vzestupnou drdahu jste za protektordtu sledovali,
vam vycte, 7e jste to délali, a tak byli jaksi kolaboranty.“ (SRBOVA 1945c: 6) Situace se
v§ak brzy zvrdtila ve prospéch Srbové, jak je patrné z literatury (BAUER 2003: 35, 57,
65, 292, 983). Pozdéji byla ale Spalovd vySetfovdna pro podezieni z ilegdlni ¢innosti,’
a dokonce drZena ve vySetfovaci vazbé.?

Neni nahodou, Ze byla v roce 1951 Olga Spalova donucena opustit svou kariéru sti'e-
doskolské profesorky. Byla pak zaméstndna v Statnim pedagogickém nakladatelstvi jako
redaktorka Ucitelskych novin. Nikdy nebyla persona grata, i kdyz ji rezim posléze dovolil
pracovat v Ceskoslovenském rozhlase, kde byla mimotddné dspésnd.

4 Charakteristiku profilu c¢asopisu viz (RAMBOUSEK 2011): ,,Casopis dbal o svou nestrannost, nebyl
katolicky jako pozdéjsi Jitro, ani vyslovené levicovy, jeho linie byla linif Masarykovy a BeneSovy republiky. [...]
Casopisu postupné vtiskly sviij rdz dvé literarni generace, nejprve ta teigovskd, avantgardni, a pak ve tficitych
letech autori generace valecné, nejcastéji oznacované podle nejvyraznéjsiho bdsnického predstavitele jako
Ortenova. [...] Na strankdch Studentského ¢asopisu nalézame za léta jeho existence prvni publikované prace
desitek vyznamnych autord a umélca.”

5  Jeji ucast je zaznamendna na Ctyfech prednaskdch v roce 1936, jeji jméno se vyskytuje v Seznamu ¢lent
a hostt, ktef'f jsou zvdni na pfednasky i v dobé valecné. Viz (CERMAK, POETA a CERMAK 2012: 205, 208,
210, 219, 385-386).

6  Olga Srbovd v r. 1937 nastoupila ucitelskou drahu - piisobila nejprve jako profesorka ¢estiny na redlném
gymnaziu na Zizkové (1987-1938), poté v Kfemencové ulici (1939-1940), v divéim realném gymndziu Krdsno-
horska (1940-1945), po valce pracovala v gymnaziu ve Stépanské, kde vyucovala nejen ¢estinu, ale i rustinu
(1945-1952). Mimo to vyucovala za okupace externé ceskou literaturu na dramatickém oddéleni prazské
konzervatore.

7 V pozustalosti je také zachovin vymluvny listek Oblastni uradovna stitni bezpecnosti, potvrzeni o do-
movni prohlidce 24. 3. 1949 podezi'ent z ileg. ¢innosti, zabaveny rtizné pisemnosti, svédek J. Spal. Mozna se
k této udalosti vztahuje i par vét v nepublikovanych pamétech na s. 56: ,Bojim se kazdého zverejnéni ¢ehoko-
li. Snad od téch ¢ldnk, za néZ mé honili a z nichZ jsem jeden viibec nenapsala (proti jednotné $kole, ackoli
s nim souhlasim).“

8  Vdidfi 19. 10. 1977, kdy v ni pravé probihajici proces s Otou Ornestem (s nimz byli Spalovi pochopitel-
né v kontaktu), Jifim Ledererem (ktery navic bydlel se Spalovymi ve stejném domé) a FrantiSkem Pavlickem
vyvolal vzpominky na jeji nékdejsi zkusenosti se Statni bezpecnosti, piSe: ,,Copak jsem taky nebyla ,zadrZena’
pro nic za nic skoro mésic.*
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1.

Na pocitku své kariéry premyslela Olga Srbova o tom, Ze se bude vénovat divadelni
teorii, jak svéd¢i zdpis v jejich rukopisnych pamétech z 14. 2. 1972, v ném?7 komentuje
smrt Jana Mukatovského a stiizlivé nardZi na své nerealizované ambice:

Nevim, v kolik dnes byl pohieb Mukarovského, ale jisté jsem ho dobte uctila, kdyZ jsem si
Cetla, co napsal Salda o jeho ,Vznesenosti ptirody“. On vsak uz nemohl ze sebe pozdéji vydat
vic, musil predsedat Obrancim miru, atd. atd. Jisté bystie a dekorativné, ale kolik rozbort tu
mohlo byt v dobé odsuzujici strukturalismus, co jsme se mohli naucit. Takové osobnosti jsou
jediné stésti a pycha malého naroda - nebo jediné Stésti staré pensistky, kterd kdysi chtéla

zasvétit Zivot tomu, co oni [podtrhla ES].?

V dile Olgy Srbové nenalezneme mnoho teoretickych praci tykajicich se divadla, po-
kud ano, jsou vZdy ditkazem suverénniho ovladnuti metod jejich uciteld. Spie nez o vli-
vu strukturalistickych teorii ovS§em v tomto pripadé mizeme mluvit o jakési struktura-
listické stopé, protoZze, jak uvidime, explicitni citace nebo pouziti strukturalistickych
termind tu neni prili§ casté, presto viak je zfetelné, Ze vychodisko zlistava spolecné.
Postava v novém dramatu, otisténa ve Slovu a slovesnosti, prestiznim casopise (Viz SRBO-
VA 1937c: 221-226), zaloZeném v roce 1935 cleny Prazského lingvistického krouzku,
s nimZ spolupracovali také mnozi ¢esti spisovatelé, je prispévkem k proméné herecké
postavy v soudobém divadle. Nezabyva se pfili§ historii (na rozdil od Jindficha Honzla,
ktery ve svych tvahdch pracuje veelku konvenéné s historickym materidlem) (HONZL
1939: 239-245), ale soustreduje svou pozornost na texty, které jsou pouzivany avant-
gardnimi tvirci. UZ to spojuje autorku se soudobymi kulturnimi trendy. Neni, myslim,
v Ceském prostiedi jind doba, kdy si tvarci a teoretici jsou tak blizko a vzdjemné se
ovliviiuji."’ Olga Srbova sleduje avantgardu od samych zacatku své kritické tvorby'' a po-
chopitelné povazuje Osvobozené divadlo a Burianovo D, tato ,mlada divadla® za ,diva-
dla mladych“ (SRBOVA 1933c: 78-79).”2 Neni tedy ndhodou, e sviij vyklad jevistniho

9 Viz rukopisné paméti Olgy Srbové uloZené v pozistalosti spravované manZely Langrovymi (viz pozn. ¢. 1).
10 Jak mne upozornila V. Ambros, signifikantni je Nezvalovo vyjadieni v Dopisu J. Mukarovskému, pavod-
né vydaném ve sbirce Zpdtecni listek (1933): ,Nas krok jde ruku v ruce s védci / Bdsnictvi netvori uz svétci
/ A dnes uZ ani svétaci / Priteli prijd dnes po prdci / A vyloz basnikiim a véelam / Co je to med a jak to
délam.“ (NEZVAL 1981: 580)

11~ Olga Srbova sleduje avantgardni divadlo od r. 1932. Kromé kritik jednotlivych predstaveni jsou tu
zdhy dvahy nad programy téchto divadel. Viz jeji pfispévky ,D 34“ (SRBOVA 1933b: 40-41); ,.D 35 (SRBO-
VA 1935a: 190-191); ,Osvobozené divadlo® (SRBOVA 1934d: 88-89); ,Deset let Osvobozenych* (SRBOVA
1987d: 262-263) i prvni hodnoceni a polemiky viz napt. ,Smrt divadeln{ avantgardy“ (SRBOVA 1934e: 139-
140); ,Deset let divadelni avantgardy* (SRBOVA 1935f: 277-278). Jeji obdiv viak ani v nejmen3fm neztract
kriticky osten, jak vidime napf. na jejich ivahdch o Burianové inscenaci Lakomce (SRBOVA 1934b: 196-197),
kritickém postoji k Burianové inscenaci Kupce bendtského (SRBOVA 1934a: 266) nebo ve velmi ostré polemice
s Burianovou studif Pojdte, lidé, na divadla s Zeleznyma kladivama (SRBOVA 1940a: 108).

12 Viz téz (S. A. 1934: 45-46) (o inscenacich Jegora Bulycova a Kata a bldzna).
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znaku demonstruje na vyznamotvorném uZiti koudele v Burianové Mdji."” Stejny proces
(spojeni dvou plant, v nichZ pfedmét na jedné strané predstavuje sdm sebe - tedy pou-
hou koudel pouZitou napft. v paruce, na druhé strané predstavuje jiny znak - korunu
stromu) shleddvd Srbovd v novém pojeti herce a zpusobu, jakym predstavuje osobu
dramatu. Na prikladu postav z inscenace uvedené v Osvobozeném divadle ukazuje, jak
se misi plan fabule hry s planem divakovy zkusenosti. Na zdkladé¢ studia textd uZitych
Emilem Frantiskem Burianem dovozuje, Ze struktura postavy muze byt zakédovana uz
v predloze, kterd podtrhuje jeji umélost; takzZe to, ¢emu se v realistickém divadle fikalo
charakter, se postupné ztrdci, ustupuje psychologické vytvdireni postavy a postava hry
se méni v jeviStni postavu, kterd navic existuje v nékolika sémantickych planech. Tu ¢int
proménlivou nejen literdrni slozka divadelniho artefaktu, ale i reZisérovy dalsi akce,
jako je pouziti svétla nebo umisténi postavy v prostoru.

Je zfejmé, Ze Olga Srbova ma tendenci prekracovat dramaticky text smérem k jeho
jevistni realizaci a vidét vzajemné ovliviiovani téchto sfér. V clanku ,Scénické poznamky
autort“ (SRBOVA 1937d: 98) piekvapivé zkoumd, jak jsou scénické poznamky A. Dvo-
rdka a F. Zavrela formovany soudobou divadelni praxi a jejich vztahem ke kvapilovské
a hilarovské scéné. Tato zcela ojedinéld pozorovani, k nimz se bohuZzel uz nevritila,
oteviraji dalsi otdazky po specifické uloze didaskalii v dramatu (kniZznim i nekniZnim,
jak 1ikd).

Jisty nadhled nad materidlem a soucasné¢ predstava divadelniho déni jako dynamické
promény jednotlivych divadelnich sloZek a postupné zmény funkce ji vede uz roku 1935
ke konstatovanti, Ze je tfeba nové avantgardy, protoze ,,Osvobozené divadlo dosdhlo sta-
bilniho tvaru, ktery se podstatné neli$i od starého divadla. Uméni E. F. Buriana vyzrdlo
ve vlastni styl, vyrostly z kvadeni divadeln{ avantgardy téméi pied deseti lety* (SRBOVA
1934e: 139-140).

Zcela vécné popisuje i v ¢lanku ,Na prelomu sloht“ (SRBOVA 1942a: 120-121) za-
sadni proménu divadla na pocatku ctyricatych let (aniZ samozi'ejmé muzZe verbalizovat
vnéjsi okolnosti, které k ni vedly):

Divadlo, které se 1éta soustfedovalo na prostiedky, které jen jemu byly vlastni - sdzelo na
situace, obraz, barvu a tvar, zvukovy efekt, védomé zatlacovalo do pozadi sdélovaci funkci.
Chtélo byt predeviim odpoutdno od iluze skutec¢nosti a osvobozeno od nadvlddy literatury.
Ve ¢tyficatych letech uz nestadi ¢isté uménti, radost z tvaru, z prostého prozitku. Clovék uz
nehledd v uméni stupriovani Zivotniho pocitu, hledd v ném opét zdkladni otdzky svého byti

vubec.

Jak divadlo, tak film a rozhlas se opét napdjeji ze stejného zdroje, kterym je literatu-
ra. Soucasné film a rozhlas méni divadelni herectvi, které vedou k velké citlivosti v mi-
mice a zachdzeni s hlasem, k realistickému vyrazu a zpiesnéni psychologické kresby
- ,herec uz neni ekvilibrista slov a pohybu, nenfi to zpévak a tanec¢nik, po kterém tou-
zila avantgarda, je pfedstavitelem lidstvi v jeho nescetnych tvarnostech a proméndch.“

13 Blize viz (SRBA 2004).
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To ovSem v 7Zddném pripad¢é neznamend, Ze dédictvi avantgardy bylo zapomenuto.
Avantgarda zdsadné ovlivnila divadelni projev svou bezprostiednosti, svym patosem
i uménim zkratky a koncentrace, stejné jako tvorbu divadelniho prostoru, kde nyni
vytvarnici hledaji, jak skloubit cisty tvar a divadelné ucinné reSeny jeviStni prostor
s atmosférou basnikova dila.

Neni divu, Ze se Olga Srbova uz od pocdtku vénovala tehdy novym médiim - filmu
(stejné tak jako jim byl fascinovan Roman Jakobson a Jan Mukarovsky) a rozhlasu (kte-
ry miloval Viaclav Tille). Jeji vztah k filmu, o némz poprvé psala jako Sestndctileta,"
byl veelku pragmaticky. Zato k rozhlasu meéla vztah velmi intimni."® PrestoZe se jeho
kmenovou zaméstnankyni stala az v roce 1959 (a s malym pferusenim zustala v této
instituci az do svého penzionovdni roku 1971) a v této etapé se proslavila velmi uspés-
nymi porady, které byly pozdéji vyddny v knizni verzi,'® zajimavé jsou hlavné pocatky
jeji externi spoluprdce s rozhlasem. Zahdjila je patrné prezentaci svych tvah, které
pak otiskovala ve Studentském casopise.”’ Zahy vSak zacala o specifice rozhlasu nejen
uvaZovat, ale ovéfovala si ji i v praxi - upravovala pro rozhlas literdrni i dramatické
texty (Mdchovu Marinku 1937, Shakespearova Hamleta 1941), psala libreta (Probuzend
Jotografie 1939, Dostavenicko 1940), pripravovala nejriznéjsi pasma (mj. Slavné mono-
logy s ukdzkami ze svétové dramatiky 1944) a postupné spolupracovala s rozhlasem
i jako ¢lenka odbornych komisi a porot.

Tuto fazi jejitho zdjmu o rozhlas korunuje mald brozurka Rozhlas a slovesnost (SRBO-
VA 1941), na kterou reagovalo i Slovo a slovesnost (Mts 1941: 106a) a ktera je dosud
hodnocena jako jedna z nejvyznamnéjsich praci té doby (vedle Rozhlasového umeéni
FrantiSka KoZika z roku 1940 a Od rozhlasové hry k rozhlasovéemu dramatu Miloslava
Havla z roku 1942) (SLADKY 2002: 8: 64-65). Rozhlas se podle Olgy Srbové lisi od
divadla v jednom podstatném aspektu: ,Divadlo je uméni lidské a bude existovat,
dokud budou lidé divadlo hrdt. Rozhlasové uméni je uméni techniky a bude trvat tak
dlouho, dokud nebude technika zdokonalena® (SRBOVA 1941: 6). Nehodld se sice
zabyvat vyhledy do budoucnosti, ale predpokldda (tak jako jini autoti v té dobé), Ze
se (mozna) dozije ,rozsitent televize, ktera z rozhlasu vyroste, jako vyrostl zvukovy film
z filmu némého* (SRBOVA 1941: 6).

Zkouma tedy soudobé moznosti rozhlasu a samoziejmé si klade zdkladni otdzky.
Existuje samostatné rozhlasové uméni? Je rozhlas jen technikou nebo si tato technika
vynucuje nové umélecké formy? Zajima ji predev§im funkce rozhlasu. Chdpe jeho
informacni funkci (dokonce ji vnimd jako moznou ordlni konkurenci novinam), pii-
suzuje mu i funkci vzdélavaci, vidi roli rozhlasu v kultivovani posluchace (také proto
navrhuje stiidat porady ur¢ené v§em s porady ,odbornymi®). Nejvice ji ovSem zajimd
jeho funkce estetickd. Vénuje tedy svou pozornost piedevsim rozhlasové umélecké

14 Viz (SRBOVA 1932a: 142-148). Nékteré soudy vyplyvaji samoziejmé z toho, Ze zvukovy film je v tu dobu
médium jesté velmi mladé, zdkladni pozorovani vsak obstoji i dnes.
15 Prehled jeji rozhlasové kariéry viz (JESUTOVA 2009: 37-38).

16  Predevsim Co to je, kdyz se vekne (Praha: Svoboda, 1968, posledni vydani 2008); Mald svétovd obrazdrna
(Praha: Svoboda, 1971).

17  Viz napt. (SRBOVA 1934f: 84-85). Uvahu vysilal 10. 10. 1934 Ceskoslovensky rozhlas.
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produkci - samotnému slovu, rozhlasové hie (a rozhlasovym tpravam riiznych texti),
prostoru v rozhlasové hre, podstaté rozhlasového herectvi (a zpusobu, kterym for-
muje herectvi a stdva se vedle filmu nezbytnou pomiickou pfi vyuce herectvi) a roz-
hlasové rezie. Odhaluje pritom mimochodem, jak jsou vSichni rozhlasovi pracovnici
soucasné objeviteli i budovateli tradice, jak mnohé vznikd ,z technického nedostat-
ku“ a improvizace.

Bézny dobovy diskurs presahuje uvazovani Olgy Srbové o onom ,imagindrnim®
prostoru rozhlasové hry, v némz nevidi spojitost s divadlem, ale spiSe s literaturou,
totiZ se zapojenim fantazie. JestliZze divdk na jevisti vidi kulisy, které mu piedstavujf les
(a stale vi, Ze je to jen dekorace), pti poslechu rozhlasu (stejné jako pii ¢etbé romanu)
si posluchac ,nepredstavuje platno a barvy, nybrz les skutecny, nejde uz o systém je-
vistnich znaki, nybrZ o redlnou podobu* (SRBOVA 1941: 18). Divak se stdva primym
ucastnikem déje a rozhlasova iluze je silnéjsi nez iluze divadelni, literarni, ba i filmo-
vd. Proto mohli Ameri¢ané pii poslechu hry o vpadu Martant uvérit, Ze jsou Spojené
staty napadeny, proto se ceSti posluchaci domnivali pii poslechu hry PoZdr v opere, 7e
Narodni divadlo zase hof{.*

Rozhlas také bez problému zvladd kromé dialogu a monologu i vnitini dialog, ne-
déla mu potiZze vést déje simultdnné, prolinat rizné déje, které mohou byt redlné
i snové a mohou se odehravat stejné na raznych koncich svéta i v lidském nitru. Mno-
ho malych pozndmek svou dobu piedeslo: To kdyz Olga Srbovd uvazuje o rdzném
postaveni recipienta divadla a koncertu ve verejném prostranstvi, kdy je ¢lenem ko-
lektivu na rozdil od osamélého posluchace u rozhlasového prijimace; naznacuje i pro-
blém pasivity a aktivity recipienta, coZ jsou jevy, které bude medidlni véda rozvijet
daleko pozdéji. Recenzent ve Slové a slovesnosti povazuje jeji tivahy za velmi podnétné
a jen lituje, Ze se jinymi rozhlasovymi tutvary (rozhlasovd predndska, povidka, recita-
ce) nezabyva podrobnéji. Pravda je, Ze na takovd témata doslo teoreticky i prakticky
az v dobé, kdy se stala zaméstnancem Ceskoslovenského rozhlasu a kdy se snazila
realizovat svou vizi rozhlasového vysildni pracujiciho svymi specifickymi rozhlasovymi
prostiedky.”

18  Slavnd Wellsova Vilka svétai byla vysilana 30. 10. 1938. Jiz osm let piedtim realizoval Ceskoslovensky roz-
hlas Grmelovu katastrofickou rozhlasovou hru PoZdr v opere, kterda rovnéz posluchace vzrusila tak, Ze nékter{
Prazané se vydali zkoumat, zda stoupa dym z hotictho Ndrodniho divadla.

19 Tuvyjadrila v kritickém ¢lanku ,,Zrcadlo nasich dnti - Ukoly Ceskoslovenského rozhlasu“ (Cil 1 (1945): 3: 47).
Tehdy s ni polemizovala Anna Hostomskd svym pojedndnim ,,Z rozhlasu o rozhlase® (Ci 2 (1946): 1: 13-14), jejiz
ponékud profesné ublizend reakce prozrazuje, Ze hledani specifiky rozhlasové prace bylo jesté v plenkdch.
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2,

Do roku 1946 byla nejspiSe Olga Srbovad zndma §irsi vefejnosti piedevsim jako divadelni
kriticka.?’ Svou kariéru zacala v proslulém Studentském casopise.?' Tiskla zde od roku 1927
nejprve své prvni basné a povidky a velmi zahy (uz od roku 1930) také tvahy o divadle
a divadeln{ kritiky. Publikovala samozi'ejmé i jinde,?* predevsim v Utoku, ¢trndctideniku
pro kulturu, politiku a hospoddistvi (vychazel v letech 1930-1938), kam spolu s ni psal
o divadle také Jaroslav Jan Paulik a Josef Trdger. Publikovala i v Listech pro kritiku a wmeént,
redigovanych Bedfichem Fucikem, Literdrnich novindch, Ceském slové, Ndrodni prdci aj. Po
osvobozeni se pak se stala recenzentkou Prdce, kde se jeji kriticky talent naplno rozvinul.
V jeji tvorbé vnimdme od pocdtku mnoho eldnu, polemic¢nosti a dtoc¢nosti, ale mylil by
se, kdo by se domnival, Ze to je plod jakési mladistvé nerozvdznosti a nedostatku zna-
losti Sir§ich souvislosti. Pravé naopak, publikované texty prekvapuji svou zralosti, hlubo-
kym vhledem do divadelni problematiky, nesmlouvavym tsudkem, ktery nikoho neSeti'i
- ani oblibend divadla,® ani vlastni generaci.** Olga Srbova sledovala divadlo v celé
jeho §iii, byla schopna ve svych osmnadcti, dvaceti letech poddvat kvalifikované rozbory
jednotlivych inscenaci i piehledy celé sezény nebo vyhledy do plant divadel. Zajimala ji

20  Stranou ponechdvdme jeji prozy, z nichZ piedevsim Co nebylo v t¥idni knize (1943) ziskala velkou po-
zornost. Byla sice nejprve vnimana jako vedlejsi plod pedagogické kariéry Olgy Srbové na pozadi tehdejsich
div¢ich romdnkd, ale dockala se velkého kritického ohlasu (v poztstalosti nachdzime 10 recenzi). Ve skutec-
nosti je tento text, oznacovany jako romdn v romdanu nebo novela s velmi slozitou a rafinovanou kompozici,
velmi blizky k experimentiim, které ve stejné dobé pouzivala Milada Souckovd, starsi, ale blizka pritelkyné
Olgy Srbové. Viz (BRABEC 1995: 475), ktery Srbovou fadi mezi takové spisovatele jako FrantiSek Kupka,
Jaroslav Havlicek, Jaromir John atd., v jejichZ povidkovych souborech se projevila tendence stylizovat povidky
jako ,promluvy urcitého typu vypravéce, charakterizovaného piimo autorskym komentdrem nebo nepiimo
samotnym vypravénim.

21 Znovu pfipomerime, Ze toto vyznamné periodikum vychdzelo v letech 1922-1942. Historii ¢asopisu zpra-
covala ve své diplomni préci Karolina Patkovd (Historicky ustav Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&ovicich,
1998).

22 Podle Mazicové (2008) uverejiiovalo texty Olgy Spalové mezi lety 1931 a 1976 celkem na tficet raznych
periodik. Ani tento pocet, jak se ukazuje, neni konecny.

23 Kriticky postoj k Emilu FrantiS$ku Burianovi, ktery jsme naznacili, by si zaslouzil samostatné pojedndni.
Ocitujme alespon pasdz z ¢ldnku ,Divadelni sezéna vrcholi“ (1934b: 196-197), z niZ je patrny autor¢in vstiicny
a nezaujaty postoj k divadelnimu dént: ,Zajimavym pokusem je Burianova adaptace Molierova Lakomce, ktera
svych déti a sluhi; vlddne svétovym obchodem a jako mira vysdvd jeho kapitdl svétu moznost 7it a volné dy-
chat. Elisa a Cleant jsou zpustlici, ktef1 kon¢f rukou proletaiti La Fleche a Marianny. Je tu mnoho zajimavych
a pusobivych scén, ale o jedno byl Moliere ochuzen - z jeho lidi stala se zndmd schémata, z jeho dialogu zmizela
vsechna rafinovanost, z dramatu pevnost jeho stavby. To si uvédomite pti predstaveni takového Tartuffa, které-
ho hraji na Vinohradech v prosté vypravé tif holych zdi (a ti'f zihadnych lustrii na stropé). Co uméni a dokonalé
remeslnosti v nejlepsim slova smyslu je v kazdém dialogu, ktery se zauzluje a rozmotava, v kterém se odrazeji
nejvnitinéjsi stavy jednajicich osob a vSechny dobré i $patné stranky doby! Tartuffe je prohlédnut a lapen, to je
skromny obsah didaktické hry pro ty, kteff snadno sednou na lep svatouskiim. V§echno napéti a tzkosti vaim
davaji zapomenout datum dila, které trva, i kdyz jeho tendence starne.*

24 ,Mezi dneSnim a devétsilickym mlddim zeje propast. Vsichni si uvykli divdcké a glosatorské poze a pri-
liSnd kriti¢nost jim nedovoli priloZit ruce k dilu. Hodi{ Zert nebo citdt a utekou vam. Snad je vina stfedoskolska
vychova, kterd nds uéf pasivnosti a podrobent lhostejnym autoritdm, snad vélka. Ale jsme takovi.“ (SRBOVA
1933a: 6-7)
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stejnd témata jako J. Mukarovského, E. F. Buriana i J. Frejku, zabyvala se dramatem, a to
novym c¢eskym dramatem i adaptacemi,” jevistni fedi a recitaci,® postavou a dlohou
reZiséra,”’ scénografii,®® scénickou hudbou,? vychovou herct,® divadelni literaturou.®
Tam, kde méla k dispozici vice prostoru, byla schopna podat vyborné panorama soudo-
bé ceské rezie nebo nastinit problémy soudobé ¢inohry a scénografie.*

Olze Srbové je jasné, 7Ze ,divadlo je jedinym uménim, kde publikum spolutvori dilo®
(SRBOVA 1934e: 139-140), a pravé proto vnimd velmi ostie viechny funkce divadla:

Rikd se, 7e divadlo vychovava a povznasi, nebo se to némé predpoklddd. Je to piirozend véc,
Ze zjev, jemuZ denné asistuje par tisic lidi, na né néjak pusobi; jinak by tam patrné ti lidé
nedli. Jde jen o to, v jakém smyslu vykondva divadlo vliv a k ¢emu vychovava. [...] Naucit lidi
rozeznavat vkus a nevkus v provedent, je zdroven cestou k rozezndni dobré a $patné myslenky,
protoze v obojim jde predev$im o jedno - o rozezndvani pravdy a lZi. JestliZze divadla nds zava-
Iuji balastem IZivych myslenek, nejsou to ona, ktera nds budou vychovavat k lep§Simu chapani
uméleckého dila.*® (S. A. 1935: 146)

Citdt dobfe dokumentuje postoj mladé autorky, kterd se neboji ostfe formulovat své
soudy a ma k dispozici Siroké znalosti divadelniho kontextu i teoretické ndstroje, tfeba-
Ze je oteviené neproklamuje.

Po roce 1945 se Srbovd stdvd divadelni referentkou deniku Prdce, jeji texty jsou zprvu
jesté plny optimismu. Ve chvili, kdy divadla po Sesti letech vstupuji do prvni svobodné
sezény, ¢teme tu jesté nadéjny vyhled do budoucnosti: Divadla, kterd nejsou uz v rukou
obchodnich podnikatelti, budou vefejnymi ustavy, brany svéta jsou otevieny, divadlo se
smi hlasit ke klasikiim svym i cizim, smi se zapojit do nejsoucasnéjsi evropské dramatur-
gie, jevistni poezie uz neni zvrhlym uménim a ,,scéna se stava ze zglajchsaltované sluzky

95 Viz (SRBOVA 1932b: 228; SRBOVA 1934c: 225-226; S. A. 1933: 201-202; SRBOVA 1935b: 409; SRBO-
VA 1935¢: 623-624).

26 Viz (SRBOVA 1933d: 266; SRBOVA 1935d: 167).

27 Viz (SRBOVA 1985e: 250-251). Velkou pozornost vénuje osobé K. H. Hilara a samoziejmé mladym
reziséram (SRBOVA 1936: 118-119), po vilce si velmi ceni J. Pleskota.

28  Zajimavé a velmi instruktivni, byt velmi krdtké, jsou jeji popisy scénografie Trostrovy viz ,Novy Sen noci
svatojanské* (SRBOVA 1946a: 4); ,Irskd balada® (SRBOVA 1946b: 4); ,Do tietice Shaw* (SRBOVA 1946e)
a Muzikovy viz napt. ,K Honzlové inscenaci Prazského Zida“ (SRBOVA 1946d: 3).

29  Hudbé se vénuje témér vidy, i kdyz rozsah kritiky umoziiuje jen pausalni sdéleni, obcas velmi briskni
viz napf. ,,Cechovﬁv Racek” (SRBOVA 1946i): ,,scénickou hudbu obstarala vedlejsi vindrna“; ,Drama vzbou-
fené vsi (SRBOVA 1945b: 3): ,Zelinkova hudba je snad sama o sobé dobrd, ale je ji uzito jako v ¢eském
filmu - kdyz se fekne slovo ,laska‘, rozsveholi se housle“. Ma viak za to, Ze scénické hudbé by se méla vénovat
hudebni kritika, viz napt. ,Matéj Kopecky v rozhlase* (SRBOVA 1946f: 3).

30  Viz (SRBOVA 1942b: 307-308).

81 Viz (O.S. 1935: 8, O. S. 1940a: 108-111; O. S. 1940b: 110; SRBOVA 1940c; SRBOVA 1940b: 110).

32 Viz (SRBOVA 1937a: 118-119).

33 Zcela v dobovém kédu vidi autorka kol vychovy v avantgardnich scéndch, lidovychovnych ustavech
a délnickych kulturnich organizacich.
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opét kolbitém ducha“ (SRBOVA 1945a: 3). V provozu divadel se projevuje mnoho
nového, méni se divadelni sit, ministr Nejedly ,zarucil divadlim a divadelnim umél-
ctim hmotné bezpedi, takZe se mohou soustiedit na své vlastni tkoly“ (SRBOVA 1945a:
3), vsichni jsou plni dobré vile ,k znovuvybudovani ¢eského moderniho divadelnictvi
v svobodném duchu® (SRBOVA 1945a: 3). I jindy pomérné skeptickd kriticka zkratka
propadd porevolu¢nimu nadSeni a oc¢ekdva, Ze ndrodni umélec budoucnosti ,bude dél-
nikem ducha, budovatelem lepsiho uméleckého i lidského zitiku* (SRBOVA 1945a: 3).
Nadsené vita hostujici anglické divadlo v nadéji, Ze ,nase jevisté se otevird svétu, ktery,
doufejme, se otevira také divadlu nasemu“ (SRBOVA 1946g: 5), a jako mnozi jini s jis-
tou pychou konstatuje, Ze ,pohostinské hry londynského divadla ndm ukazuji, jak jsme
pokrodili a predbéhli valnou ¢dst Evropy v reZijnich a scénickych vybojich“ (SRBOVA
1946h: 5). Pred¢asné ukonceni kritické vlastni ¢innosti ndm nedava moznost sledovat,
jak by se byla Olga Srbova vyrovnala s dalSim vyvojem.

Skutecnost, ze kritika ma v deniku své znac¢né limitované misto, nuti autorku velmi se
koncentrovat na podstatna zjisténi. Postupné si pochopitelné vytvaii jakysi ustdleny zpt-
sob, jak inscenace prezentovat. VétSinou podd chytre, poucené a nebandlné informace
o hre v Sirs$im kontextu, informuje o rezii, vytvarné strance (i tady zkoumd funkcénost
scénografie), popise velmi stroze, ale presné herecké vykony a nakonec (zvlasté teh-
dy, rozchdzi-li se jeji usudek s usudkem publika) se rdda zmini o reakcich obecenstva.
Obcas neodold a pridd jemny vtip urceny chytrému ¢tenari.** M4 vidy v paméti celou
kariéru reZiséra i predeslé inscenace kazdé hry, takZe nevaha srovndvat, tfebaze vi, Ze je
to n¢kdy pro soucasnou inscenaci nevyhodné.

Velmi zajimavé jsou jeji nedplatné recenze novych inscenaci v divadle E. F. Buriana.*
Na rozdil od predchozi kritické ¢innosti je tu vice prostoru vénovano hercim, ktefi -
jak je vidét v celé kariér'e Olgy Srbové - zajimaji autorku ze véeho nejvice. UZ jeji prvni
ydivadelni® ¢lanek ve Studentském casopise (to je ji Sestndct let!), se jmenuje ,Herec®
a pojedndva o Eduardu Kohoutovi, Evé Vrchlické, Bedrichu Karenovi, Viclavu Vydrovi
a Jarmile Hordkové a poddva jejich hutné a presné portréty (SRBOVA 1931: 262-263).
Recenzentka nevahd sledovat herce, kteff ji zaujali, v prazskych i mimoprazskych diva-
dlech (SRBOVA 1939: 7).% Jeji divadelni autopsie je piekvapivé bohatd a obdivuhodnd
je ijeji pamét, kterd ji umoznuje i po letech ohromit znalosti detailu. I na nepatrné
plose je s to podat nutné informace i plasticky portrét.

V casopiseckych recenzich v§ak nikdy nenf dost mista na rozbor hereckého stylu. Sku-
te¢ny prostor Olze Srbové vlastné poskytl az Ceskoslovensky rozhlas, v néms realizovala
své herecké portréty doplnované zvukovymi zdznamy. Zachované texty k Sestidilnému

34 Uznalou recenzi Vistiového sadu v Divadle na Vinohradech (O. S. 1946: 4) kon¢i: ,Mnoho by se jesté
chtélo tici, do Siroka promluviti, ale mista neni.”

35  Jsou tu snad nejtvrdsi slova adresovana milovanému Burianovi: ,Burian se octl nezaslouzené ve svi-
zelné situaci: od dob D 34 nalezl tolik epigoni, Ze bychom touzili, aby nebyl nejlepsim z nich.® (SRBOVA
1946¢: 3)

36  Sleduje napriklad Miladu Matysovou, kterd po nadéjnych zacdtcich odesla z Prahy a hrdla mj. Julii v Olo-
mouci. Pozdéji ji Olga Srbovd piivitd jako Anouilhovu Antigonu (SRBOVA 1946j: 7).
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cyklu Jirt Frejka a jeho herci (Jarmila Hordkovd, Jitina Sejbalovd, Jaroslava Adamovd, La-
dislav Pesek a Eduard Kohout) z roku 1968, stejné jako portréty Mily Pacové a RtzZeny
Naskové svédci o mistrovském zvlddnuti analyzy hereckého projevu, této ziejmé nejtézsi
teatrologické discipliny. Vzdyt i Jan Mukarovsky jiz v roce 1931 piSe: ,Je dost riskant-
ni uZiti metody strukturdlniho rozboru pro uméni herecké.“ (MUKAROVSKY 1966:
184) Olga Srbov4 jist¢ sdilela i myslenky, které vyjddril ve své predndSce prednesené
v Prazském lingvistickém krouzku 24. 3. 1941. Staci v zdvére¢ném shrnuti problematiky
zaménit slovo bdsnik za Sirsi pojem umeélec:

Pojeti [...] nechdpe bdsnickou osobnost ani jako vysledek vlival z vnéjska, ani jako jev svézako-
nity, ale jako proménlivy prusecik sil doléhajicich ze vSech stran a vstupujicich ve vzajemné
protiklady. Iniciativa bdsnické osobnosti zdlezi pak v tom, Ze tyto precetné protiklady organi-
zuje v jedinecnou sestavu (kterd daleko vZdy neni harmonif). Pfedpoklad aktivity osobnosti
vici silam, které na jedince ze vSech stran doléhaji, je v psychofyzickém ustrojeni jedincové,
jez samo o sob¢ nenf sice rovnéZ jedinecné, ale md schopnost stdt se krystalizac¢ni osou jedi-

ne¢ného seskupeni a vyrovnani sil.”

Nejdtlezitéjsimi ndstroji tu nepochybné jsou dokonald znalost hercova vyvoje a jeho
techniky (a tu si Olga Srbovd osvojuje a sti‘ddd uz od svych 13 let), presnd pamét (tu
nachdzime i v jejich nejkratsich kritikach), hlubokd znalost divadelniho, spole¢enského
i historického kontextu (tu konec koncti prokdzala i ve velkolepém panoramatu ceské-
ho divadla Sdga rodu Budilova, vynikajici tradi¢ni historiografické prdci, ktera zahrnu-
je celou stovku let, v niZ ovSem onu zdsadni strukturalistickou stopu nenachdzime),*
a skute¢na empatie.

Nepochybnym vrcholem téchto snah je monografie Divadlo aneb Sndi sledujici divadelni
kariéru Eduarda Kohouta.* Olga Spalovi je v tirdZi této knihy uvedena jen jako redak-
torka, ktera ,literdarné spolupracovala, rejstiiky a fotografickou prilohu sestavila®. Jedina,
zato velmi poucend a citlivd kritika z pera EvZena Turnovského, poodhalila problematiku
autorstvi této knihy: ,Ve stru¢né pozndmce v zavéru knihy tikd dr. Olga Spalova nékolika
vétami, jak byla Kohoutova kniha napsdna a charakterizuje tu i svi1j podil na jejim vzniku.
Ptes v§echnu skromnost, s niz jsou tyto véty formulovany, z nich zietelné vyplyva, Ze je tu
tfeba vlastné mluvit o spoluautorstvi.* (TURNOVSKY 1976: 224 -226)*

To je ovSem receno velmi decentné s ohledem na oba udajné spolupracovniky.
V divadelnich kruzich ovSem bylo vefejnym, ale nikdy nezverejnénym tajemstvim,

87  Viz (MUKAROVSKY 1966b: 152). Dalo by se samoziejmé uvazovat o tom, jak dalece byla O. Srbova
seznamena s dilem Romana Jakobsona a samoziejmé i o vlivu Honzlovych studii.

38  Viz (SPALOVA 1980). Toto dilo ve svém oponentském posudku z 1. 7. 1976 vysoce hodnotil Frantisek
Cerny, ktery zduraznil, 7e autorka musela podstoupit ,velice pracnou a namahavou archivn{ préci, jiz mtize
docenit snad jen pouze divadelni historik” (posudek uloZen v autor¢iné pozustalosti). Lehce polemickd, ale
zdsadné kladnd je i recenze Ljuby Klosové (1979: 2).

39 Viz (KOHOUT 1975).

40  Mazdcovd (2008) zvolila formulaci: ,literdrné zpracovala Memodry herce E. Kohouta*.
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ze skutecnym autorem je piislusnd redaktorka. Olga Spalovd, kterd si Turnovského
kritiky velmi povazovala,* v§ak verejné o své prdaci na tomto titulu nikdy nemluvila.
Kdyz kniha dostala cenu Odeonu, stdla Spalovd v pozadi, ba oddané ,nahrdvala“
svému milovanému piiteli a potvrzovala jeho verzi vzdjemné spoluprdce. Ve svych
zépiscich vsak se svou ironif a sebeironif situaci glosuje: ,,Ctu Divadlo aneb Snaf, je
to ale opravdu krdsnd kniha! Budu 7t trvale pod jménem Kohout.* Vidim, jak jsem
pod jménem Kohout ovlivnila celé nové déjiny.“* Po Kohoutové smrti si 27. fijna
1976 zapsala:

[...] a ubliZoval své podobé, jak jsem ji provzdy vytvofila Divadlem aneb Sndfem. Jsem $fastna,
Ze mé k tomu pozval a Ze jsem to mohla udélat, byl to muj vdék, posledni kytice z téch, které
jsem mu kdysi kladla na prah. Vérim, Ze nezvadne - a asi to bude jediné, co ziistane i po mné.
Tak se splnilo, co jsem napsala - ddvno, ddvno tomu - v Milovaném hlasu, kde jako 13leta
fikam: Jesté to nevis, ale Tvyj Zivot patii mné.**

O tom, Ze knihu ,psala v duchu cely Zivot - skoro“,* se mizeme presvédcit uz na zmi-
néném portrétu Eduarda Kohouta z roku 1931 a také na kratkém textu Milovany hilas,
ktery Olga Spalovd uverejnila v roce 1947 (SRBOVA 1947) a ve kterém zfejmé zpraco-
vala své rané bdasné a vzpominky na herce, jehoz sice nikde nejmenuje, ale jenz je - jak
diky svému hlasu, tak diky svym rolim* - lehce identifikovatelny. I v tomto pripadé se
jednd samoziejmé o Eduarda Kohouta. UZiti stejného citdtu z Neveuxovy hry Julie aneb
snai” dokonce predjimd budouci ndzev monografie o Eduardu Kohoutovi: Divadlo
aneb Sndr. K celoZivotnimu platonickému vztahu Olgy Spalové musime pric¢ist mnoZzstvi
kritik vénovanych tomuto herci a inscenacim, v nichz hral, veliky obdiv, jaky prosakuje
vzpominkami na Hilara, bohatou znalost divadelniho déni i jeho pozlatka i odvracené
strany divadla. Kromé dobré orientace v kritické literatufe je tu patrnd i schopnost na-
vdzat na své predchidce (sama vzpomina na prvni pokus o Kohouttv Zivotopis z pera
Emanuela Janského, oceruje i studie Josefa Trigera a Miroslava Rutteho, je vSak jasné,
Ze se stejné tak poucila u jinych kritikd, zejména u Jindficha Voddka). V této jeji praci
vnimdame také peclivé nakldddni s archivnim materidlem (o pdr let pozdéji jej vrchovaté
projevi pravé v knize o dynastii Budilii). Je jasné, Ze si Kohout nemohl piat lepsitho
zivotopisce. Olga Spalova byla ostatné také autorkou namétu a spoluautorkou scénare

v«

41  Pozndmka v didfi 16. 2. 1976: ,,0d Turnovského prekrasny ref. o Divadle aneb Snari.
42 Poznamka v diari 4. 3. 1980.

43 Poznamka v diari 9. 11. 1983.

44 Cerny sesit v pozistalosti.

45  Pozndmka v didfi 16. 7. 1977.

46 Odkazy na Kohoutovy role: Mistr lodnik (1926: Al. Arnoux, Huon z Bordeaux), Dionysos (1927: Euripi-
des, Bacchantky), Alceste (1945: Moliere, Misantrop), Lord Darlington (1947: Wilde, VéjiF lady Windermeerové),
Hamlet (1926: Shakespeare, Hamlet), Prizrak (1934: Giraudoux, Isabella na rozcestr), Orestes (1943: Goethe,
Ifigenie na Tauridé), Michal (1932: Neveux, Julie aneb Sndr), Lelio (1941: Goldoni-Hlavka, Bendtskd maskardda).
Srov. (SPALOVA 1947: 24 a KOHOUT 1975: 137).

47 Srov. (SPALOVA 1947: 24 a KOHOUT 1975: 137).
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k televiznimu dokumentu Herecky knize z= Kampy, ktery byl nato¢en ke Kohoutovym
osmdesatinam.*

Divadlo aneb Snar vSak neni Zivotopis, neni to typickd memodrova literatura, kterd
byva chronologicky usporddand a vice ¢i méné spolehlivé poddva jisty vhled do sou-
kromi zndmych osobnosti korunovany tim, ¢emu se posmésné rikdvd ,veselé historky
z natdceni“. Tyto paméti jsou strukturované jako drama v péti déjstvich s prologem
a epilogem a diisledné¢ vedené jako monolog protagonisty, ktery vzpomina na svij Zivot
a svou divadelni drdhu. Autorka jej prezentuje v nejlepsim mozném svétle, nikoli vSak
jako mramorovou bustu, ale jako Zivého clovéka, ktery ma své ldsky i neldsky, a i kdyz
komentuje svét kolem sebe s ironif, je to vZdy ironie laskavd a noblesni. Decentné ob-
chdzi Kohoutovo soukromi, decentné¢ upozorni i na jeho state¢né chovdni za valky.
Srbova dokdzala udrzet Kohoutovu autostylizaci, kterd je ,tak pronikava a tak dasledna,
ze nakonec splyva s realitou hercova Zivota, maska se stava tvari a tvai maskou“ (TUR-
NOVSKY 1976: 224). Bylo by mozné v piipad¢ této jeji prace pouzit i vyrok Frantiska
Krémy: , Ty se vzdcné skromné a neziStné ¢tendfi skryje§, aby zobrazovany Tebou ne-
ndpadné, ale beze zbytku osvétlen ze vSech stran, vypadal takovy, jakym byl a jak na
né¢ho pohliZela jeho doba.“* Autorka se vskutku nikdy neprosazuje, vlastné vystoupi
jménem jen dvakrat, kdyZ nemuze zamlcet, Ze se jako Olga Srbova pohybovala ve stejné
spole¢nosti.”

EvZen Turnovsky tuto knihu oznacil za umélecké dilo. Neni to tvrzeni prehnané.
Da se fici, Ze na konci své profesni kariéry dokdzala Olga Spalovd v tomto dile vyuzit
vSechny své znalosti teatrologické - teoretické i historické a dokdzala diky svému ne-
spornému literdrnimu talentu vytvorit na pozadi divadelniho déni té doby skutecny
portrét osobnosti. Jako by se tu po létech uskutecnil onen avantgardni sen o spojeni
védce a tvlrce, tentokrate v jedné osobé.

48  Hrany 42minutovy dokument Ceskoslovenské televize byl natocen v roce 1969, rezie Svatopluk Studeny,
scéndf’ Olga Spalovd a Ota Popp, kamera Karel Prokes.

49  FrantiSek Kréma v soukromém dopise datovaném 23. 9. 1979, ktery je uloZen v pozustalosti, takto glo-
suje Sdgu rodu Budilova.

50  Srov. (KOHOUT 1975: 151 a 152). Snad jen pasadz o kritice za okupace, ktera je vloZena do st protago-
nistovi, prozrazuje trochu postoj autorky: ,Herec mohl dosud hrit, ale kritikim se $patné psalo. Voddk byl
mrtev a ti nejlepsi odklddali pero jeden za druhym. Dosud psalo par odbornikd, psali i novi lidé, byli jsme
chvdleni, ale v obavé nékomu neubliZit nebo neubliZit sob¢ se casto vytrdcel ostry kriticismus...“ (KOHOUT
1975: 169).
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Summary

Structuralist Footprint of Olga Srbova

The name of Olga Srbovi (16. 7. 1914-14. 4. 1987) has almost fallen into oblivion, as she stopped
to use her maiden surname after she entered into marriage with actor Jaromir Spal, being known
as Olga Spalova since then. Therefore, she is mostly known for her later, post-war engagement
in radio; but the first stop in her career, and her life’s love, was theatre. Olga Srbova started her
university studies in 1933, receiving Ph.D. degree from Czech and French Language and Litera-
ture at the Faculty of Arts, Charles University in 1937 (dissertation: “The Characteristics of the
new Czech historical novel”). Among her teachers were, according to her student’s record book,
J. Mukarovsky, A. Prazak, F. X. Salda, M. Weingart, V. Tille and others.

Firstly, she thought of devoting herself to theatre theory; while only a few theoretical studies can
be found in the scope of her works, they nevertheless testify that Srbova mastered the methods
of her teachers with skill and understanding: “The Character in New Drama” (Word and Verbal
Art 3 (1937): 4: 221-226) contributes to the changes of the concept of a character in the con-
temporary theatre; in the “Authorial Stage Directions” (Life 15 (1937): 3-4: 98) she explores the
influence of the contemporary stage practice on the nature of stage directions. As many others
of her generation she admired the new media - film and radio; to the latter she devoted a boo-
klet Radio and Verbal Art (Praha: VySehrad, 1941), even now valued as one of the most important
works of the time.

Until 1946 she wrote mostly theatre reviews, having started publishing in the renowned Students’
Journal in 1927. There she published her first poems and short stories, and in a short time (from
1930 on) also essays on theatre and theatre reviews. She published in other periodicals too (in
more than 30 between 1931 and 1976), the height of her career as a critic being the cooperation
with the daily newspaper Prdce (after 1945). Being well versed in the whole of the contemporary
theatre, both Czech and European one, she could comment with equal expertise on drama, stage
speech, verse speaking, character building, direction, set design, actors training, and theatre the-
ory. However, the most interested she was in actors’ work; the indisputable top of her attempts
at portraying actor is the Theatre or the Book of Dreams (Praha: Odeon, 1975), the story of the
actor’s career of Eduard Kohout.
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