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Zprava o jednom osudu

Libor Vodicka

Michaela Malc¢ikova. Na divadlo neumiu. Otakar Roubinek. Praha: Brkola, 2014. 141 s.

O dramaturgovi se vétS§inou moc nevi a uz
viibec nepiSe, nenili k tomu zvldstniho
diavodu. Proc¢ také, kdyZ - kromé vyjimek
potvrzujicich pravidlo - na jevisté pred di-
vdky nevystupuje a na konci predstaveni
se neklani. Jeho dkolem z podstaty je byt
témér nevidén v pozadi, promyslet, for-
mulovat, programovat a kazdodenni déni
v divadle sledovat svym pozornym okem.
Zit s divadlem, dychat s tvarci, ale také
dalsimi pracovniky divadla (tfeba i s tak
¢asto podceniovanymi techniky, samozi'ej-
mé s produkci a administrativou, zkrdtka
rozumét jim, jejich praci, podminkdm
a potiebam), vést vnimavy dialog s diva-
ky (v jejich pestrosti a mnohosti), pritom
si uchovdvat od vieho zdravy odstup, je-li
to vibec mozné, kriticky a sebekriticky,
otevi‘eny vSemu, nejvice pak pochybnos-
tem, které vSak v jisté fdzi nesmi uz dat
najevo. Pokud lze hovofit o dramaturgii
jako o uméni, pak je to predev§sim uméni
Iici spravnd slova ve sprdvny cas, anebo
pomlcet - také ve sprdavny cas. ProtoZe
tymovd souhra divadelni prdce je velice
kiehky utvar, zvla§té pak v situacich, kdy
s6listé mezi sebou soutéZi, a jak znamo,
generdl mus{ svést bitvu pravé a jen s tim
vojskem, které osudem dostal. Tim ,gene-
rdlem® je v soucasném divadle pochopi-
telné reZisér, dramaturg ma ukol byt mu
empatickym rezonérem a oponentem, ne-
ustdle ,¢ist mapu®, jak trefné rikal Peter
Scherhaufer, definovat ,souradnice“ dané
chvile. Zkrdtka byt partnerem a obétavym

pomocnikem, bez ndroku na ,,j4“, které se
dockad svého verejného uzndni.

Takovou vyjimkou, neddvno spatfivsi
svétlo svéta, je knizni vydani magisterské
diplomové price Michaely Malcikové, ab-
solventky brnénské teatrologie, nyni za-
méstnané na pozici archivaiky v Méstském
divadle Brno. Kdyz se pred né¢kolika lety
pustila do své prdce o Otakaru Roubinko-
vi, tusili jsme, Ze velkym problémem bude
heuristika, kterd urc¢uje budouci vysledek.
Malcikova to vskutku nemeéla vibec snad-
né, az na nékteré vyjimky, jako bylo napft.
nékdejsi Divadlo pracujicich v Gottwaldo-
v¢, kde Roubinek piisobil oviem nejdéle
(1960-1970), se musela spolehnout mnoh-
dy jen na dobové recenze, v lepSim piipa-
dé na rocenky divadel, v nichZ Roubinek
pusobil, jen tu atam na podstatnéjsi ar-
chivni prameny spiSe interniho charakteru
a samozi'ejmé vzpominky ¢i ojedinélé roz-
hovory. V tuvodu je tieba konstatovat, Ze
s témito podminkami se autorka vypoidda-
la vyborné, ostatné vedena byla zkuSenou
vedouci price Evou Stehlikovou.

Kniha je logicky clenéna podle etap
Roubinkova osobniho a tviir¢tho vyvoje.
Po kratké biografické kapitole ndsleduje
pojedndni zaméiené na jeho Skolni léta
na DAMU, kde v letech 1954-1958 absol-
voval studium herectvi pod vedenim Boze-
ny Pulpanové, Milose Nedbala a Frantiska
Vnoucka. V§ima si potfebnych souvislosti
(napt. s kym a jakym zpusobem se setkal
v tvaréim i osobnim Zivoté, kdo mél vliv
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na jeho dalsi sméfovani apod.), pricemz ja-
drem této kapitoly je Roubinkovo dcinko-
vani v DISKu. Ndsleduje ¢dst vénovanad jeho
prvanimu profesiondlnimu angazma v Bes-
kydském divadle, kde v letech 1958-1960
pusobil jako solista ¢inohry. I kdyZ Beskyd-
ské divadlo mélo v jisté dobé (1948-1956)
pomérné vysokou uméleckou uroven,
za Roubinka to uZ neplatilo, naopak v té
dobé tato oblastni scéna zdpasila vice nez
kdy pred tim s elementdrnimi problémy.
Umeélecky Zivot fatdlné ovliviiovaly nuzné
materidlni a technické podminky, snad jes-
té vice nez politicky a ideologicky tlak na
repertodr ¢i vyznéni inscenaci, a zac¢inajici
herec tu mél poznat spiSe tu horsi stranku
divadelniho provozu, véetné odlivu divd-
kd. Vsak také z této etapy pochazi trefna
Roubinkova citace v tvodu staté: ,Ujistu-
ji vds, Ze pres vSechna nepohodli a pres
opravdu zdsadni té€Zkosti a nedostatky lze
Zit u oblastniho divadla nesmirné spoko-
jené a pohodlné, v tom nejhorSim slova
smyslu.“ (19) Tti roky po Roubinkové od-
chodu bylo divadlo v rdmci reorganizace
a restrikce vlastné z ekonomickych davodu
rozhodnutim zrizovatele zruseno...

To uz vsak Roubinek ptsobil v herec-
kém souboru ,gottwaldovského® divadla,
kde se zdhy zacal etablovat také jako lektor
dramaturgie a pozdéji jako tvirci a oso-
bity dramaturg. Ne Ze by mél zrovna na
ruzich ustldno, jeho pozice nebyla auto-
matickd a je pozoruhodné sledovat, jak
to na oblasti chodi, kdyZ se do repertodru
prosazuji tituly, které snesou vyssi ndroky,
mezi Skyllou kritiky a Charybdou divacké
prizné. Zajimavé je také vysledovat, kterak
se jeho hereckd psychosomatickd letora
a bytostné intelektudlni esprit seSly teprve
s dramatikou, kterd vyZaduje civilné&jsi po-
lohy hereckého projevu a jemnéjsi valéry
(napf. v intonaci) pro vyznéni stylizace,

oprosténé zejména od vyraznéjsi exprese
a ,silnych® gest, od proZivani a hereckého
pretélestiovani. Vyplyvd to jednoznacné
z dobovych kritickych reflexi, které Rou-
binkovy herecké postavy ocenuji castéji
az v souvislostech s absurdni a epickou
dramatikou. (Napf. ,Romeo O. Roubinka
dost nepiesvédcuje, Ze laska k Julii se mu
stala smyslem Zivota. [...] je to laska roz-
mélnénd a zcivilnénd, nikoli onen prud-
ky, odistny a zivotoddrny cit renesan¢niho
clovéka.“ (22) - ,Roubinek, gottwaldovsky
Plzak [...] zvolil stereotypni bodrou intona-
ci vét, kratké pauzy mezi vétami vypliuje
nepifjemné se vnucujicim smichem. [...]
intonace [...] je zdkladnim prvkem vytva-
rejicim postavu.® (33)). Pozorny ¢tenar tu
spolu s autorkou, kterd se vSak ke $kodé
véci nevyjadii piimo a v Sirsi zobecnujici
uvaze, vystopuje spojnici k Vyskocilovu
ynedivadelnimu® projevu zaloZenému na
osobnim ruceni, na mravni apelaci skrze
téma, postoj a vlastni osobnost.

Kdy jindy, nez po srpnu 1968 musela
Roubinkova osobnost i letora roztdhnout
sva kridla k nejvy$simu letu, po ném?z
ovSem piiSel zdkonity pad. Roubinkova ak-
tivita v Klubu angaZovanych nestranikt ne-
mohla uniknout rezimnim sluh@im nastu-
pujici normalizace a fatdlné ovlivnila jeho
profesni moznosti v nasledujicim dvaceti-
leti, které Zel bylo fakticky také zavérecnou
etapou jeho tvardi prace i Zivotni pouti.

Po vynucené dobrovolném odchodu ze
stale gottwaldovského Divadla pracujicich
(1970) c¢ekala Roubinka nejprve zaméstnd-
ni v panelarné a na pile, pti¢emz ani tehdy
se zcela nevzdal tvarcéi prace (napf. Uprava
soudnic¢ek FrantiSka Némce pro Obvodni
kulturni a vzdéldvaci stiredisko v Brné - Kra-
lové Poli). Nasledovalo dlouhé obdobi ne-
jistoty existencni, ¢dstecnych tvazkl a pre-
chodnych spolupraci, praci na zapienou
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a polo-zaméstnaneckych  vazeb. Nejprve
kratka epizoda v Divadle za branou, kam
nastoupil jako vedouci propagace a ndbo-
ru, soubézné spolupracoval s tsteckym Ci-
nohernim studiem jako lektor dramaturgie,
posléze také jako produként, scéndrista, dra-
maturg a jako herec s prazskou Lyrou pra-
gensis, jako produkcéni Parku kultury a od-
dechu Julia Fucika, Divadla hudby v Praze
aj. Vystopovat tyto nejasné a krdtké, nékdy
teba nékolik mésica trvajici etapy Roubin-
kova osudu a jeho tvirci prace muselo dat
autorce velké usili. Pravé tato cast knihy
podle mne patif k vyznamnym piispévkim
k déjindm divadla za tzv. normalizace. Sdm
pisatel téchto radku, také jiz do jisté miry
pamétnik, dobfe vi, jak nesnadné je vysvét-
lit dnesnim mladym lidem strategie jedndni
dobovych aktéra, zvlasté pak tzv. Sedé zony,
prizpuasobujici se podminkdm a soucasné
atakujici hranice povoleného a mo7ného...
Jako pars pro toto tohoto fenoménu lze pak
nahliZet na Roubinkovu spoluprdci s Diva-
dlem Na zdbradli v 80. letech. S divadlem,
které na jedné strané patfilo k osti'e sledo-
vané vykladni skiini socialistické méstanské
kultury normaliza¢ni doby, na strané druhé
k pozoruhodnému ostrivku ,pozitivni de-
viace®, jenz se pokousel v rdmci moznosti
vytvorit paralelni strukturu v rdmci oficidln{
kultury. Ac¢ by tato etapa zaslouZila hlubsi
a samostatné studie, jako kapitola mono-
grafie patii jednozna¢né k vrcholim jeji
knihy.

Netfeba se na tomto misté dale rozepiso-
vat o Roubinkové aktivni ucasti na listopa-
dové stavce divadelnikii a studentii v roce
1989, na jeho mnoha dalSich podniknu-

tich a tviircich spolupracich, o jeho opusu
magnum - monografii FrantiSek Ferdinand
Samberk (Melantrich 1985) a o daliich
souvislostech jeho tvirdi i Zivotni pouti,
kterou tvrdé prervala nemoc a predcasna
smrt. Laskavy ¢tendl’ necht si prete sam.
Zdrzim se pouze souvislosti, ktera je spoje-
na se soucasnosti vice nez bychom si snad
i pripustili a jeZ je pro mne didkazem, Ze
na pocdatku nasi novodobé etapy demo-
kratického vyvoje ceského divadla jsme
bolestné ztratili dva velké dramaturgy, je-
jichZ vnimavost, poucenost, osobni pokora
a schopnost Zit a dychat s divadlem a jeho
divdky byly nebyvalé. Mdm na mysli prdvé
Otakara Roubinka a Vdclava Konigsmar-
ka. Bude-li jednou nékdo hledat argumen-
ty pro to, v ¢em se chybovalo v 90. letech
a s porevolucnim optimismem zahodilo,
povrchné spldchlo, nechalo ladem nebo
zapomnélo, nalezne to piedev§im v ne-
mnoha vyjddrenich, rozhovorech ¢i tex-
tech téchto dvou dramaturgt s velkou vizi
a malym pochopenim svymi spolubézci.
Autorka monografie si v této véci naordi-
novala moznd trochu zbyte¢nou zdrZenli-
vost a ve snaze po vécnosti a faktech ndm
nékdy muze chybét zobecnéni, tedy jeji
nazor.

Zavérem pouze pripomenime, Ze soucas-
ti knihy je soupis ¢ldnk1, recenzi a studif
OR, anket, odpovédi na ankety, rozhovo-
ru a dalsi bibliografie; soupis zaméstnant,
inscenaci, roli atd., na nichz se podilel, ja-
koz i obrazovd priloha. Je dobré védét a je
dobré dist.
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