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Némecky religionista Steffen Fiihrding
sleduje ve své knize Mimo ndboZenstvi?
Socio-rétoricky ,,obrat* v religionistice po-
hyb, ktery nastal v religionistice v 90. letech
minulého stoleti poté, co se v oborové ter-
minologii uchytil vyraz ,,socio-rétoricka in-
terpretace”. U tohoto terminu se nejednd
o produkt religionistickych zkoumani a me-
todologického rozvoje, ale o dalsi meziobo-
rovou piejimku, tentokrit z novozakonnich
teologickych badani; termin pouzil roku
1984 americky novozakonik Vernon K.
Robbins, jenz tim oteviel dal§i kapitolu
v dé&jinach teologického kriticismu, proten-
tokrat zvaného ,rétoricky”. Ackoli to zni
novéatorsky, skryva se za projektem socioré-
torismu vlastné jen dalsi varianta hermeneu-
tiky textl, ktera chce pracovat s rétoricky-
mi, socidlnimi, antropologickymi a blize
neurcenymi ,,postmodernimi* formami in-
terpretace (jisté, kdyZ Robbins publikoval
svou praci, psal se rok lyotardovskych
Rozepri a okouzleni byli vSichni), aby jejich
prostfednictvim dovodila, Ze vyznamy, hod-
noty, vztahy, smysl atd. vznikaji a existuji
vyluéné v textech a v jejich kontextualné
podminéném vykladu. NahliZzeno zpétné
z dnesni pozice, kterd ma k dispozici po-
znatky o nasledujicim vyvoji této myslenky,
splynuly tehdejsi zajmy a snahy do neurci-
tosti jedné antiplatonské hereze, ktera se
stfetla s hodnotovym a vyznamovym realis-
mem v domnéni, Ze za nim udéla déjinnou
teCku ve smyslu Derridova tvrzeni, Ze mame
jen text, kromé kterého nic neni (O grama-
tologii). S tim se nepochybné da smifit, ko-
nec konci dosud nikdo neukdazal, kde se
nachézi spizirna plna zasob vyznamu, smy-

slu, dobra a pravdy, avSak to se jest¢ zadné-
ho problému netyka. Védec muze védét, ze
signifikace je proces aktivni tvorby social-
nich svétl, ale soucasné by také mél védét,
Ze stoji se svymi poznatky mimo Zité histo-
rické kontexty, které maji mnoho vlastnosti,
z toho jednu typickou: jsou diskontinuitni.
Jejich nesouvislost je neprekonatelna a ne-
zrusime ji, kdyZ je prohlasime za specifické,
charakteristické a autonomni svéty, které si
mohou narokovat pravost. Spolecné sdileji
jen jednu ,,superdeterminaci® (pojem Ceské-
ho poststrukturalisty K. Chvatika), ktera
vyplyva z toho, Ze z textu miiZeme vycist
pouze to, co do ného vloZime nikoli pfi jeho
psani, ale pfi jeho Cetbé a vykladu. Socialni
svéty pak tvori vzdor v§em rozdilnostem jen
jeden mozny ,,systém systémi‘ (termin R.
Jakobsona a J. N. Tynanova), naptiklad svét
védy, svét instituci, svét prace nebo svét
naboZenstvi. Kdyz religionista prohldsi na-
boZenstvi zaloZzend na textech za takovy
systém systému, pouze izoluje urCitou sku-
pinu naboZenstvi, z niZ miZe nasledné udé-
lat dalsi systém v systému systému, napf.
roz§ifenim analytického zabéru o ritudly,
o imaginace, o gesta, pohyby atd., tedy
o vSechno, co religionistika zna a od svych
zaCatka déla. V lepsim pripadé vzejde z této
prace n¢jaka popsatelna komparativni meto-
da, naopak v tom horS$im jen hodnotové
klasifikace. Oboji do dé&jin religionistiky
patfi, oboji zapriCinilo nejeden svar mezi
religionisty, oboji ¢asem vySumélo, aniz by
se to nabozenstvi dotklo. Co plati v teorii,
nemusi se hodit pro praxi, jak psal uz Kant.
Pokud pochopime ,,naboZenstvi“ jako soci-
alni praxi signifikace, vytvafime teorii jazy-
ka jako systému a jeho slozek z hlediska
uskuteciovanych funkci, nevytvarime vSak
teorii nabozenstvi. I to, co vznikd, ale neni
religionisticky autonomni teorie jazyka jako
systému, spiSe jen aplikace strukturalistické
lingvistické teorie, ktera se konstituovala uz
roku 1929 v deseti programovych tezich
Prazského lingvistického krouzku, na oblast
religionisticky ohranic¢enou jako ,,nabozen-
stvi®.

JestliZe chtéla socio-rétoricka interpreta-
ce naboZenstvi dosdhnout tohoto cile, pak
nemusela Cekat na Derridu, Lyotarda,
Deleuze nebo Kristevu; konec konct, kdyz
Derrida potfeboval ve své gramatologii za-
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Stitu autorit, uvedl v jeji druhé césti pravé
Jakobsona, de Saussura a predevsim Ch. S.
Peirce. Protoze na né ale ¢ekala, nutné pro-
bouzi otazku, co tim ziskala a ¢im religio-
nistiku obohatila. Fiihrding napsal knihu,
kterou chce ukazat, Ze ,,socio-rétoricky ob-
rat” je pro soucasnou religionistiku vycho-
disko. Religionistické literatury, kterd hleda
vychodiska, v poslednich dvaceti letech ra-
dikalné pribyva. Autofi nalezeji Casto ke
generaci, jiz vzdélavali ucitelé spojeni
S vnitfnimi zvraty v oboru, které probé&hly
zejména na kongresu IAHR roku 1960
v Marburgu. Tato generace ,,nach Marburg*,
jak ji pojmenovava némecka religionistika,
se tehdy postavila svym ucitelim, zpravidla
teologizujicim fenomenologiim naboZenstvi
se zenitem pred valkou, historikim a klasic-
kym filologiim, protoZe chtéla mit religio-
nistiku otevfenou riznym vlivim a podné-
tim, neseSroubovanou axiomatizovanymi
kategoriemi a fizenou autoritami. Marbursti
Sedesatnici toho zménili uvnité oboru dost,
jak se na revoltujici akademické kruhy té
doby sluselo. Pfedevsim se jim vSak podafi-
lo vychovat generaci, kterd nerevoltuje proti
nim ani proti nicemu jinému, ale smifené
,hleda vychodisko®.

Tento rys je obecnéjsi, 1ze ho pozorovat
v raznych vrstvach a strukturach spole¢nos-
ti a jeden z jeho moznych davodu spociva
moZnd v tom, Ze zmény ve vyvoji véd pro-
bihaji tak rychle, Ze se jednotlivé interpre-
tacni formy nestaci paradigmatizovat a jsou
vzapéti prekonany jinymi. Navenek se tako-
vy vyvoj v religionistice miZe jevit jako
néco hladkého, upraveného, probihajiciho
v souladu s vnitinim fddem oboru, souvislé-
ho a uceleného, ¢im religionistika sili. Je to
zdani, ale nelze ho podcenovat: pomaha Sifit
iluze, které se odrazeji napiiklad v nazvech
publikaci nebo tématech kongrest. Lidé,
ktefi organizuji setkdni religionistii napri-
klad pod nazvem ,,Religionswissenschaft im
Aufwind“ (,,Religionistika na vzestupu®),
Ziji timto klamem; bud' jsou sami klamani,
nebo klamou, v obou pfipadech ale podléha-
ji dojmm.

Totéz riziko ovSem nese také stanovisko,
Ze religionistika prodélava fazi hledani vy-
chodiska. Vychodiska odkud, z ¢eho a k ce-
mu? K sebeidentifikaci religionistiky? To
bylo také jedno z generacnich hesel; do do-

by, nez jeho hlasatelé zjistili, Ze neumi fict,
co identita a uz vibec sebeidentita vlastné je
a v kterém okamzZiku (tzn. po splnéni jakych
podminek) se religionistika stava sebeiden-
tickou védou. Vsechny pokusy o néco po-
dobného vnesly do tohoto oboru nanejvys
rozvoj vnitfnich politik s cilem ziskat vliv,
z hlediska specifikace religionistiky jako
typu védecké racionality vSak zustaly stat
u dalsiho jazykové zformovaného ideového
projektu. Ta doba je nedavna a od ni
k dnesku se zménily pouze naroky. Pivodné
$lo o to, aby religionisté dokazali objasnit
védecké jadro svého oboru prostfednictvim
zdtvodnéného, argumentovaného vymezeni
vyluéné religionistického predmétu speci-
ficky religionistického poznani. S jistou
prisnosti feceno, je pravé toto nezbytné,
protoze vSude tam, kde je moznd nahrada
religionistiky jinym druhem poznéni, je reli-
gionistika zbyte¢nd; pravidlo Ockhamovy
britvy odolava staletim. Dnes, po zkuSenos-
tech s tim, jak snadno je religionistika na-
hraditelnd, se uz ale hleda jeji ,,umisténi*
mezi védami s tim nebo onim vztahem k na-
boZenstvim (némeckd religionistika mluvi
o Positionierung, pozicionalité religionisti-
ky), nebo alesponi vychodisko, odkud néjaké
takové misto v systému véd dosahnout.

socio-rétorického obratu v podani nékolika
jeho stoupenct, ktefi se hlasi k religionisti-
ce. Na prvnim mist¢ je to Russell T.
McCutcheon, kterému se autor vénuje nej-
podrobnéji, dale Timothy Fitzgerald, Talal
Asad, Daniel Dubuisson a Tomoko Masu-
zawa. Nékolik malo praci téchto autort je
datovano 90. lety minulého stoleti, rozhodu-
jici vétsina vznikla béhem minulych deseti
let. Fiithrding tedy zachycuje jednu z nej-
novéjsich religionistickych debat, ktera je
v plném proudu a o jejimZz celkovém piinosu
by bylo prozatim zbyte¢né spekulovat. Hod-
notitelsky aspekt je v kniZce potlacen, acko-
li kritické pozndmky k hlavnim tezim kon-
ceptll uvadénych autorti samoziejmé nechy-
béji. Vychozi bod socio-rétorického obratu
vidi Fiihrding v rozpacich, které zavladly
v religionistice konce minulého stoleti poté,
co se ukazalo, Ze jeji nejnovéjsi pokusy
o duslednou formulaci kategorie ndboZen-
stvi a o zpresnéni mista religionistiky pfi
této formulaci nepfinesly klasifikovatelny
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posun a metodickou zménu. Pojeti religio-
nistiky jako kulturni védy zdstalo problema-
tické predevsim v tom, Ze k nejasnym poj-
muim ,,naboZenstvi® a ,,véda‘“ pfidalo pravé
tak mlhavy pojem ,.kultura®; kruhova vyme-
zeni, ktera tvrdila, Ze nabozenstvi je jev
kultury, jez je spoluvytvarena také ndboZen-
stvim, nemohla aspirovat na védeckost.
V reakci na rozpad této koncepce se zacala
prudce rozvijet teorie religionistiky jako
kognitivni védy (s tim, Ze cognitive science
of religion, CSR, neni plné totozna s némec-
ky mySlenou kognitive Religionswissen-
schaft, protoze termin science ma jednoznac-
nou piirodovédeckou implikaci; poznatky
ptirodovéd, kognitivnich véd a neurovéd
neni soudoba religionistika se svou metodo-
logickou vybavou schopna zahrnout, nehle-
dé na to, Ze v CSR vladne shoda na tom, Ze
neni soucasti religionistiky, ale tvofi jeden
ze sméru interdisciplinarniho vyzkumu, kte-
ré sdileji snahu o poznani nabozenstvi pfiro-
dovédeckymi metodami). V 70. letech jesté
kognice pabérkovala stranou zajmu histori-
ki nédbozenstvi, nyni se do ni soustfeduji
nadg&je religionisti na objev archimédovské-
ho bodu, v némz se budou stykat a vzajem-
né integrovat razné teorie, hypotézy, po-
znatky a védomosti o naboZenstvi. Jenomze
stale zlistava jen u nadéji: dosud se z nich
neuskute¢nil ani zlomek, a jak se da soudit,
nejveétsi problém zastava pravé v nepiimeé-
fenosti ocekavani, jimiz lze religionistiku
zatizit.

Tim se ale nic neméni na faktu, Ze do
tretiho stoleti své existence vstoupila religi-
onistika ve své obvyklé, setrvacné a pohodl-
né pozici ,,mezi* — nadéle o sobé mluvi jako
védeckém poznani, které se odehrava nékde
mezi duchovnimi védami, historii, socialni-
mi védami, kulturni védou, kognitivnimi
védami, jinymi slovy, pokud jde o obor vé-
dy, je religionistika stidle vSude a nikde.
Odborné se tomu fika ,,pokracuji vyzkumy
zaméfené na zpfesnéni pozicionality religio-
nistiky v multiperspektivnim dynamismu
védeckého diskursu®, ¢i néco na ten zptisob.
Protoze limity CSR jsou ocividné (pravidla
védeckého vysvétleni nebyla dosud zrusena
ani pro religionistiku, takze staci vyuzit ta
nejzakladnéjsi z H-O schématu, abychom
zjistili, Ze naptiklad pro explanandum ,,To
je nabozenska predstava“ 1ze naformulovat

v zdsadé libovolny pocet explanans, aniZ by
jedno jediné umoziiovalo empirickou verifi-
kaci), nemusi nad sebou lamat kiiZ ani kon-
cept kulturni védy (myslené jako souborny
termin pro spolecenské, duchovni, socidlni
védy, nikoli jako cultural studies). Ve vy-
sledku se pouze utvrzuji stoupenci jednoho
¢i druhého na opravnénosti svého Ipéni,
u néhoz neni nikdy zaruceno, Ze je religioni-
stickym pozndnim. Jako kdyby nebézelo
o védu, ale o Zivnost, a tu za daného stavu
v oboru zajisti i ponékud halucinogenni pro-
jevy (neo-)fenomenologie ndboZenstvi.
Socio-rétoricky obrat mé vést za hranice
tohoto valCiste, a to v zdsadé jednoduchym
prevzetim a aplikaci poststrukturalistického
dekonstruktivismu. Podle Fiihrdinga pro-
béhla reorientace religionistiky prvotné
v McCutcheonovych dilech Manufacturing
Religion (1997) a The Discipline of Reli-
gion: Structure, Meaning, Rhetoric (2003),
kdyz prvni miazeme chépat jako bilanci ne-
$varti spojenych s koncepci ndboZenstvi sui
generis, které deformovaly religionistiku
v éfe eliadovskych vypravéni, zatimco dru-
hou jako systematické pojednani o utvareni
pojmu ndbozenstvi v teorii socidlniho for-
movani a perspektivach, které se timto ote-
viraji pro religionistiku. Soucasni religionis-
té se jiz asi nebudou navzajem presvédco-
vat, ze jejich védni disciplina puasobila po
jistou dobu, kdy byla pod silnym vlivem
zejména liberalni teologie, jako vyrobna
naboZenstvi. K tomu staci zdkladni orienta-
ce v déjinach oboru. McCutcheon se do této
préace presto pustil a jesté v druhé poloviné
90. let stavél proti sobé teologizujici ,,dis-
kurs sui generis* a naturalistické teorie na-
bozenstvi, v nichZ vidél hraz branici dalSim
fabrikacim pojmu ndboZenstvi. Nemyslim,
ze to vypovidd o McCutcheonovi, spis to
cosi fika o prostfedi, v kterém studoval
a poté zacal védecky pracovat. Zda se, Ze
dokud nebudou tplné vSechny odborné pii-
spévky ve védach psany anglicky a vSechny
diskuse nebudou zaznamenany online v té-
mze jazyce, budou muset americti specialis-
té proslapavat nové i ty nejstarSi cesty.
McCutcheon je takovy chodec starymi ces-
tami, pouze se domnivd, Ze kraci s novymi
pisnémi, a jeho prostfedi mu — az na nékolik
vyjimek — takto naslouchd. Pfes soubor stu-
dii Critics not Caretakers z roku 2001, kde
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na sebe narazeji ,,ndbozenska“ a ,,védecka*
religionistika, aniZ by se ctenar docetl, co
znamena ,,védeckost* religionistiky (vyjma
jeji naturalizace) a podle jakych kritérii se
bude rozliSovat mezi védeckosti a nevédec-
kosti, tak dospél k ,,disciplinaci religionis-
tiky pravidly socio-rétorického poststruktu-
ralismu.

Tam formuloval jako stéZejni tlohu reli-
gionistiky, aby védecky zkoumala proces,
béhem kterého oznaci néco jako naboZen-
stvi a naopak. Jak lze vytusit, pozaduje
McCutcheon po religionistice, aby zkouma-
la vlastni postupy, teorie, hypotézy, metody,
z hledisek jejich geneze a aplikace na fabri-
kovany pfedmét svého poznéni; timto pied-
métem ale nemize byt aZ naboZenstvi, musi
jim byt nejprve sama religionistika. McCut-
cheon tim objevil pro (nejen?) americkou
religionistiku metakritiku, tzn. zpétnou me-
todicky fizenou analyzu postupd uZzitych
béhem procesu poznani ve vsech dostup-
nych kontextech, v¢etné metateoretického.
Zdrzel se jen dodatku, Ze tato metoda se
rozviji od 18. stoleti (samotny termin ,,meta-
kritika® je neologismus, ktery zavedl J. G.
Hamann roku 1784 a soucasti védecké me-
todologie ho ucinil J. G. Herder), ma tudiz
svou tradici a mnoho peripetii, o nichZ je
dobré mit povédomost zvlasté tehdy, ma-li
na ni stat obrozena ,,védecka religionistika®.
Opakovani sice je matka moudrosti, ale také
miZe byt ztratou Casu a povésti, je-li opako-
vanim postupt, které byly nejednou prove-
feny co do svych kladu i zapori.

Religionistika povédecténa zjisténim, zZe
vSechny prvky, které slouzi k vymezeni nd-
boZenstvi, vznikaji kontextualni analyzou
historicky, zemépisné a spolecensky speci-
fickych jazykovych struktur, pfestiva byt
podle Fithrdingovy interpretace McCutcheo-
novych poznatktl neutrdlni védou, jejiz
predstavitelé zpracovavaji pomoci deskrip-
ce, klasifikace a komparace objektivni védé-
ni o ndboZenstvi a nabozenskych predmé-
tech ¢i skutecnostech. McCutcheon naopak
tvrdi, Ze religionistika je disciplinacni tech-
nika (Foucault semper vivus, nebo radéji
ever living, aby rozuméli také akademicti
manazerfi), kterd ma vyznamné postaveni pri
vytvafeni konkrétnich spolecenskych for-
maci a jejich ,.diskurst*. Co se mysli disku-
rsem ¢i nedej boze ,,diskursivnim polem*

nebo ,,diskursivni formaci®, se ¢tenar Fiihr-
dingovy prace nedozvi, a nepochodi ani
u McCutcheona. Také by bylo naivni oceka-
vat, Ze se svymi metodickymi vychodisky
takova vysvétleni poskytne: ve spojeni ,,na-
boZensky diskurs®, ktery McCutcheon uvadi
jako konkrétni socio-rétoricky nastroj pou-
Zivany v kontextu mocensky zaloZeného
formovani lidskych pospolitosti véetné mo-
derniho statu, predchdzi vysvétleni pojmu
,.diskurs“ jeho urceni jako ,,naboZensky* za
soucasné uplatnéného predpokladu, Ze samu
.nabozenskost® je mozné stanovit pouze
diskursivné. Dokud byla soucasti vysoko-
Skolského vzdélani logika, dokazali lidé
¢inni ve védé poznat logické chyby typu
hysteron proteron a vyhnout se jim, protoze
védéli, ze by kvuli nim jejich argumentace
znicotnéla. V dobé, jez sdzi patrné vic na
literarni ozdobnost a zpenézitelnost nez na
logicky spravné véty, uz nejsme tak prisni.
Vytky, které prichazeji vici McCutcheono-
vym tezim z riznych stran, vedle religionis-
tiky pfedevsim od teologi, se tykaji ledasce-
ho (napfiklad tdajného pojeti teologie jako
ideologie, coz je tfeba podle Kevina Schild-
bracka, dalsiho ze socio-rétorickych disku-
tantl, metodologicky nepfipustné), neobje-
vuji se vSak mezi nimi upozornéni na vazné
nedostatky v argumentaci, na logické chyby
a na zamlCovani predpokladi. Kdyz Fiihr-
ding shrnuje hlavni kritické poznamky
k pfedstavé socio-rétorického obratu, jak ji
vyjadfuje McCutcheon, uvadi konfuznost
textd, velmi Casté redundance, spekulativ-
nost a pojmovou nevyjasnénost. Zminuje
také kritiku od Ivana Strenskiho, ktery na-
psal (zjevné zcela pravem), Ze se McCut-
cheon vehementné dobyva do otevienych
dvefi. Religionisté ale pomijeji ovéfovani
logické nosnosti, a tudiZ nezpochybnitelnos-
ti, tohoto a jemu podobnych koncepti, ne-
chavaji se ovlivnit terminologii, kterd nave-
nek osliluje, ale uvnitf je prazdna, a stale se
spoléhaji na ,,zvlastnost* své védy, diky niz
religionistika tdajné nepfestava byt védou
ani tehdy, kdyZz nespliiuje zakladni kritéria
védeckosti, na prvnim misté logickou bez-
rozpornost.

Fiihrdingova kniha je poucenym, z¢asti
kritickym souhrnem ideji, které zdomacnély
v jedné dnesni zna¢né nepoucené teorii reli-
gionistiky, o niZ se diskutuje mozna vic, nez
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by zasluhovala. Autor, ktery se na
McCutcheonovy variace specializuje dlou-
hodobé, znovu (po své prvni knize Culture
Criticoder Caretaker? Religionswissenschaft
und die Funktion fiir die Gesellschaft: Eine
Auseinandersetzung mit Russell T. McCut-
cheon, Marburg: Diagonal Verlag 2006,
srov. recenzi knihy: Religio: Revue pro reli-
gionistiku 16/1, 2008, 133-136) ukazal, ze
tak jako ma své nutné predpoklady studium
déjin nabozenstvi, ma je rovnéz prace v ob-
lasti dé&jin religionistiky a metodologie vé-
dy. Religionisté se sami vzdavaji konzisten-
ce, kompaktnosti a vnitini souvislosti svého
oboru, pokud pokracuji v praxi, kdy si kaz-
dy vyrobi svou verzi nejen naboZenstvi, ale
predevsim jejich religionistického poznani,
nazve ji ,.teorii* a dozaduje se jeji platnosti
v ramci tzv. pluralismu metod a teorii. Aby
byl mozny pluralismus teorii religionistiky
a metod tvorby religionistického védéni,
musely by nejprve takové teorie a metody
existovat. Jaké jsou jejich predpoklady, bez
jejichz splnéni nelze mluvit o védeckych
teoriich, se piSe v kazdé jen trochu fundova-
né ucebnici teorie védy a teorie pozndni.
Derridu a dalsi socio-rétorické obracece je
mozné nechat s pokojem; anebo jesté lépe,
pre¢téme si nékolik jeho texti (je to néco
jako prochazka trikovym filmovym stu-
diem), tfeba Pismo a rozdil, Rozsev nebo
Stopy: Nietzschovy styly, abychom si mohli
udélat jasno kazdy pro sebe.
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Daniel Jitte, in The Age of Secrecy:
Jews, Christians, and the Economy of
Secrecy, 1400-1800 (originally published in
German as Das Zeitalter des Geheimnisses:
Juden, Christen und die Okonomie des
Geheimen (1400-1800), Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2011, translated into
English by Jeremiah Riemer), addresses a
significant problem in the study of early
modern thought and culture. Although, and
perhaps because, many scholars trace the
origins of modern science to this period, al-
ternative strategies for the treatment of
knowledge, which existed at the time, have
become underrepresented in, or wholly left
out of, the historical narrative. As a result,
the roles certain groups and individuals
played in the intellectual history of early
modern Europe have been marginalized or
even ignored, while others have been exag-
gerated due to their impact on the modern
world.

Jiitte recognizes that the intellectual his-
tory of this period roughly divides into two
narratives, which often come into contact,
but function according to radically different
rules. The first tells the story of the theoreti-
cally orientated universities. In these hierar-
chal institutions professors lectured students
on the basis of a set of commonly accepted
assumptions. Although fierce discussion
amongst professors and students did take
place the point of departure remained highly
theoretical and the basic assumptions were
rarely questioned. The second narrative in-
volved the artisans, craft workers and man-
ual labourers who all competed against one
another for the favours of rich patrons.
Generally speaking, Jiitte’s “economy of
secrets” refers to the world of craft work and



