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STUDIA PHILOSOPHICA 63, 2016, 1

IGOR PAULICEK

SLOBODA V PONIMANI ISATAHA BERLINA

Isaiah Berlin! v eseji Two Concepts of Liberty (Dva koncepty slobody)?
vymedzil dva diametralne odlisné koncepty slobody,3 ktorych vzajomny

1" Isaiah Berlin (1909-1997) bol britsky filozof, politicky teoretik a historik idei. Narodil sa
v Rige, v roku 1921 jeho rodina emigrovala do Londyna. Studoval v Oxforde klasické ja-
zyky, dejiny a filozofiu. Od roku 1932 tu aj prednasal. Pocas druhej svetovej vojne posobil
na britskej ambasade v USA, odkial’ posielal spravy o politickom diani v Spojenych §ta-
toch. Zasadny dopad na neho mala navsteva Sovietskeho zviazu v roku 1945-1946, ktora
v niom vzbudila odpor ku komunizmu a ovplyvnila jeho d’alsi intelektudlny zaujem. Zacal
sa zaoberat’ dejinami idei, ruskymi intelektudlnymi dejinami, marxizmom a socialistickymi
koncepciami. V roku 1957 sa stal drzitelom Chichelovej profesury spolocenskej a politickej
tedrie v Oxforde. Pri tejto prilezitosti zaznela roku 1958 jeho inauguracna prednaska, neskor
znama ako esej Two Concepts of Liberty. Isaiah Berlin okrem univerzity v Oxforde posobil aj
na niektorych americkych univerzitach (Harvard, Princeton, Chicago, New York). Medzi jeho
najvyznamnejsie prace patri monografia Karl Marx: His Life and Environment (1939), d’alej
The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy's View of History (1953), The Age of En-
lightenment: The Eighteenth-Century Philosophers (1956), The Roots of Romanticism (1965),
Four Essays on Liberty (1965), Russian Thinkers (1978), The Crooked Timber of Humanity:
Chapters in the History of Ideas (1990) a d’alsie.

Vychadzali sme z ¢eského prekladu Berlinovej eseje (Isaiah Berlin, Dva pojmy svobody, in
Janos Kis (ed.), Soucasna politicka filosofie, prel. Milan Znoj, Praha: OIKOYMENH 1997,
s. 47-99). Nanest'astie je vSak povodny nazov tejto eseje prekladany ako Dva pojmy svobody,
¢o nepresne vystihuje podstatu toho, o ¢o Berlinovi v texte ide. Preklad totiz moze evoko-
vat' v Citatel'ovi dojem, Ze sa jedna o etymologickt $tadiu pojmu sloboda, prip. patranie po
jeho dvoch roznych konotaciach. Berlinov zaujem sa vSak sustred’'uje na dva rézne pristupy
k slobode, nejde preto o rozdielne chapanie pojmu, ale o rozdielne chapanie podstaty slobo-
dy, ktorej nositel'mi su dva rozlicné pojmy. Bohuzial’, podobnti nepresnost’ nachadzame aj
v slovenskom preklade. V ¢eskom jazyku st k dispozicii aj d’alsie Berlinove texty, v ktorych
sa zaobera otdzkou slobody. Ide o preklad jeho Styroch eseji o slobode, ktoré vysli ako: Isa-
iah Berlin, Ctyii eseje o svobodé, prel. Martin Pokorny, Praha: Prostor 1999. Po prvykrat
vysli tieto eseje anglicky ako Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press 1969,
sucastou nich bola prave esej Tivo Concepts of Liberty, vychadzajuca z predlohy Berlinovej
inauguracnej prednasky z roku 1958.
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antagonizmus nemozno preklentit. Akokol'vek zostava tento text relevant-
ny a v ur¢itom zmysle poskytuje adekvatny pohl'ad na zakladné vymedze-
nie sucasne chapanej slobody, podrobime ho kritickému rozboru a pokusi-
me sa zodpovedat’ otdzku, ktory z tychto dvoch konceptov plni poziadavku
ludskej prirodzenosti a ¢i naozaj ide o dve nezmieritelné oblasti slobody,
medzi ktorymi neexistuje ziadna afinita.

Hned’ v tivode eseje kladie Berlin zasadnu otazku, od ktorej sa odvija
jeho tivaha o slobode: Existuje zdkladnd zhoda zivotnych ciel'ov? Odpo-
ved’, ktord sa nam nuka ako pravdiva, je zaporna. Zhoda ciel'ov by bola
zhodou v zivotnych ndzoroch a postojoch. V takom pripade by vsak nielen-
ze nic¢ také ako problematika slobody nevyvstala, ale dokonca sféra politiky
by stratila svoju relevanciu a nahradila by ju, ako celkom spravne Berlin
postrehol, oblast’ technickych prostriedkov a moznosti dosiahnutia stano-
venych cielov.

Sloboda je determinovand mierou poslusnosti a printtenia. Otdzky su
v tomto smere jasné: PreCo by som mal poctvat’ niekoho iného? Preco by
som nemal zit’ tak, ako by som chcel? Musim sa podriadit? A ak nie, m6-
zem byt donuteny? Kym a do akej miery a v mene coho alebo kvéli comu?*
Berlinova zakladna téza znie: Prinutit’ ¢loveka znamenda zbavit' ho slobo-
dy — ale slobody od coho? Vzapiti pred nami vyvstane otazka: Od neho
samého? Samozrejme, tato téza v nas vzbudi zaver, ¢im mensia miera po-
slusnosti a donutenia, tym je miera slobody vaésia. Vec je vsak zlozitejsia.
Ziaden jednotlivy loveka nie je autondmnym a nezavislym tvorom. Nie je
causa sui. Na zaklade predchadzajucich otazok Berlin uréuje dva vyznamy
slobody, negativny a pozitivny. Prvy vymedzuje priestor slobody subjek-
tu, osoby alebo skupiny osob, ktory je jeho doménou, bez zasahovania zo
strany inych osdb, ¢i politickych institacii. Druhy je definovany otazkou
¢o alebo kto je zdrojom vmieSavania alebo riadenia, ktoré moze niekoho
prinutit’ k tomu, aby konal jednym spésobom a nie inym?

Zatial’ ¢o negativna sloboda je oblast'ou sebarealizacie, pozitivna slobo-
da evokuje oblast’ vonkajSicho donttenia.5> Vnutorny priestor, ktory mi za-

3V texte sa zaoberame otdzkou slobody jednotlivca vo vztahu k politickej sfére. Mohli by sme

povedat, ze ide o politickt slobodu. Zaroven je potrebné poznamenat’, ze Berlin v pévodnom
texte nerozliSuje vyznam medzi pojmami freedom a liberty, ale povazuje ich za synonyma
oznacujuce to isté.

Isaiah Berlin, Dva pojmy svobody..., s. 49. Berlin vychadza z predpokladu, ze donutenie je
samo o sebe Cosi zI¢, hoci do ur€itej miery nevyhnutné. Jednym z dovodov méoze byt to, ze
donutenie umoziuje ustanovenie tyranie, despotizmu alebo totalitarizmu, a teda naruSenie
osobnej slobody jednotlivca.

Donutenie alebo prinutenie je v tomto zmysle zamernym vmieSavanim sa jedného ¢love-
ka alebo politickej autority do oblasti iného ¢loveka, ktora je jeho slobodnym priestorom,
v ktorom moéze jednat’ a sledovat’ svoje ciele. Ide vyluéne o priestor slobody, preto hovorime
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bezpecuje negativna sloboda, teda sloboda od, je mojou vlastnou doménou,
a ¢im VAacsi je tento priestor, tym vacSia je moja sloboda. Je vsak skutoc¢ne
tato téza platna? Snaha o jej zodpovedanie nas privadza k otazke, aky vel-
ky by tento priestor jednak mal a jednak mohol byt”? To su dva rozdielne
veci. Evidentné je, ze takyto priestor slobody nemdze byt neobmedzeny,
a to za prvé kvoli tomu, ze to nedovol'ujii ontologické alebo antropologické
podmienky a za druhé ani spolocenské a politické podmienky. Takyto stav
by v spolocnosti viedol nielen k jej rozvratu a neporiadku, ale vyustil by
v nejaku formu tyranie.6 Stav neobmedzenej negativnej slobody nielenze
nie je mozny, ale ak by aj bol uskutocnitelny, je nezelatelny. V tomto bode
je teda odpoved’ jasna, takisto ako aj v otazke existencie urcitej, konkrétne
vymedzenej hranice medzi slobodnym priestorom jednotlivca, v ktorom je
uchraneny od pdsobenia nejakého vonkajsieho donucovania, resp. zasaho-
vania. Otazkou zostava len miera tejto individualnej slobody.

Vratme sa k otazke z Givodu. Ak je totiz skutocnost’ takd, Ze neexistuje
zhoda Zivotnych ciel'ov, potom sa musime pytat’ po moznosti ako zosuladit’
rozdielne ciele I'udi tak, aby spolo¢nost’ pretrvala a dokazala plnit’ svoje
funkcie, z ktorych jednou je aj moznost sebarealizacie jej jednotlivych ¢le-
nov. V ramci europskej tradicie liberalneho politického myslenia mozno
vypozorovat’ isty sthlas s existenciou priestoru individudlnej (negativney)
slobody, no rozdielnym zostava prave jeho velkost. Na jednej strane my-
slitelia ako John Locke ¢i Adam Smith obhajovali Siroky priestor, naproti
nim si napriklad Thomas Hobbes uvedomoval rizika plynuce pre aktkol-
vek politickt spolo¢nost’ z prili§ velkého priestoru individualnej slobody.
Ona hranica alebo ono minimum malo byt determinované I'udskou prirod-
zenostou. Prekrocenie tejto hranice znamenalo previnenie sa voci podstate
¢loveka, voci jeho prirodzenosti. Samozrejme v tradicii filozofického a po-
litického myslenia neexistuje jeden raz a navzdy dany koncept, o ktory by
sme sa mohli opriet’ a od neho nasledne odvodzovat’ mieru individudlnej
slobody. I napriek tomu, pravdou je, Ze opravnenost’ priestoru slobody mu-
sime uvadzat’ do vzt'ahu s nie¢im.7 Opravnenost’ akokol'vek ponimane;j slo-
body nemdze lezat’ vo vzduchoprazdne.

o politickej slobode. Druha vec totiz je, pokial’ sim nie som schopny dosiahnut’ vytycené cie-
le. Ak nie som spdsobily ich dosiahnut’ na zaklade vlastnej neschopnosti, potom sice mézem
prehlasit’, ze som neslobodny (v absoliitnom zmysle), ale nie som neslobodny v politickom
zmysle, pokial' mi podmienky spolo¢nosti umoziuju tieto ciele dosahovat’. Problémom je
moja neschopnost), nie prostredie spolo¢nosti, v ktorej chcem svoje ciele realizovat’.

Ci uz by 3lo o formu tyranie slobody alebo tyraniu povedzme nejakého autoritarskeho politic-
kého rezimu.

Moéze ist’ napr. o 'udsku prirodzenost’, prirodzeny zakon, Bozi zakon a pod.
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Negativne ponatie slobody je pre Berlina zasadné: ,, Touha po tom, abych
nebyl usmérnovan, abych byl ponechan sobé samému, je znakem vyspélé
civilizace, to plati pro jednotlivce i pro spolecenstvi. 8 Zaroven upozoriuje
na nedostato¢nost’ vymedzenia negativnej slobody ako schopnosti ¢love-
ka robit’ to, Co si zela.9 Tato definicia prijata podla neho od J. S. Milla je
nevhodna z toho dovodu, Ze stanovené ciele sa mézu ukazat' ako nedo-
siahnutel'né, no k dosiahnutiu slobody vsak stac¢i spravit’ len jeden maly
trik, to znamena upustit’ od svojich zdmerov, a v tom momente sa jedinec
stava slobodnym. Ak extrapolujeme tento trik na politicka spolo¢nost’, po-
tom tyran alebo despota, ktory ovlada svoj I'ud neprimeranym spdsobom
a ktory obmedzuje ich slobody, moze prehlésit’, ze jemu poddani obcania
su slobodni, pretoze nemaju ciele, ktoré by nemohli dosiahnut’, nakol’ko
sa vzdali vSetkych svojich ciel'ov z dovodu nemoznosti ich dosiahnutia.l0
Berlin preto haji negativne ponatie slobody len ako priestor nezasahovania.
To ako s nim kazdy ¢lovek nalozi, zavisi len na ilom samotnom.

V otazke konceptu pozitivnej slobody vychadza Berlin z ndzoru, Ze takto
chapana sloboda prameni zo Zelania jednotlivca byt svojim vlastnym pa-
nom. Poukazuje na to, Ze medzi slobodou v zmysle vlady nad sebou samym
a slobodou ako priestorom, do ktorého mi nikto nezasahuje a v ktorom mi
nikto nebrani robit’ to, pre ¢o som sa rozhodol, je velky rozdiel. V skratke
mozno povedat’, ze tuzba po sebavlade je tuzbou po oslobodeni sa spod
tarchy vlastnych obmedzeni. Je tu akdsi snaha raciondlneho jadra v ¢loveku
oslobodit’ sa od rdznych foriem neslobody a bariér, ktoré ho obmedzuju.
Proti ¢omusi iracionalnemu, pudovému, Ziadostivému a celkovo ,,nizsie-
mu*. Inymi slovami, ide o nieco, ¢o mi brani objavit’ a rozvinit’ v sebe
skuto¢né ja — ,,vyssie* ja.

Dichotomia uvedenych dvoch vyznamov slobdd je evidentnd, ak cha-
peme Cloveka ako autondmnu bytost, ktora je schopna stanovovat’ vlastné
ciele, sledovat’ a uskutoé¢iovat’ vytycené zamery. Na strane druhej je ¢lovek
zaroven vsadeny do kauzalneho kontextu a jeho Zivot podmieneny silami
a okolnostami, ktoré nema uplne vo svojej moci. Niektoré viac, iné mene;j,
mnohé vobec. To ¢o vSak Berlin kritizuje na pozitivnom koncepte slobody,

8 Ibid,s. 57.
9 Ibid,s. 67.
10

Samozrejme v tomto smere méze padnut’ namietka, ze aj clovek v spolo¢nosti ovladanej tyra-
nom ¢i nachadzajucej sa pod tlakom totalitarnej ideologie moze o sebe prehlasit’, ze je slobod-
nym, ale jeho sloboda je slobodou vntitornou, do ktorej tyran nema pristup. V takomto pripade
sa ale jednd o urCiti vnttornt emigraciu, stiahnutie sa do seba pod tlakom vonkajsich okol-
nosti, ktoré tento ¢lovek nedokaze ovplyvnit, je vyjadrenim urcitej bezmocnosti a uchylenia
sa k jedinému prostriedku, ktory mu zostal. Bez toho, aby sme vSak chceli hodnotu takejto
formy slobody akymkol'vek spdsobom znizovat', musime poznamenat,, ze tu nejde o slobodu,
ktort mame na mysli, inymi slovami nejde tu o slobodu politick.
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je tendencia zaobchéadzat’ s ¢lovekom ako s neautonémnou bytost'ou, ako
s tvorom, ktory nie je schopny sebaurcenia. Z ¢oho vznika tlak po vnuteni
istych ciel'ov, o ktorych sa moze povedzme politickd autorita domnievat’, ze
su k prospechu nielen jednotlivcovi, ale celej spolo¢nosti.l! Tento problém
zazili v plnej miere l'udia v tych krajinach, ktoré zachvatila a ovladla pato-
logia totalitarnych ideoldgit, ¢i uz fasistickd, nacistickd alebo komunisticka.

Problém, ktory vyvstava z ponatia slobody ako sebavlady, teda tej formy,
ktort Berlin oznacuje ako pozitivnu, sa teraz pokusime nacrtnut’. V tomto
pripade narazame na isty druh racionalistického ponatia skuto¢nosti a de-
jin, to znamena, ze na zéklade poznavacicho usilia objavujeme zakonitosti
v nich pdsobiace, a toto poznanie nas oslobodzuje do tej miery, do akej
sledujeme tieto zakony, pretoZe ich napiianie je racionalne, nakol’ko zod-
povedd nutnosti veci a procesov. Inymi slovami, podla tohto chapania je
&lovek rozumny a teda slobodny prave preto, e napliia nutné usporiadanie
veci skutocnosti, a sleduje ciele, ktoré z toho plyni, nezaobera sa tym, o je
neuskutocnitel'né a nepodstatné. Priestor slobody nespoc¢iva v moznostiach
vol'by, ale v poznani toho, ¢o je nutné, a teda racionalne. Sloboda nespociva
v tom robit’ nie¢o hlupe alebo iracionalne. Ide o presny opak slobody. Tento
postoj v sebe skryva viaceré nebezpecenstva. Jeden z najzasadnejsich evo-
kuje otazka; Co s Pud’mi, ktori takymto poznanim nedisponuji?

Podra tohto pristupu plné rozvinutie a uskuto¢nenie schopnosti ¢loveka
nie je mozné obmedzit’ na individuum, ale na druh ako taky. Prave tu vSak
nastava problém. V momente, kedy je vytyceny ciel’ pozdvihnutia ¢loveka
na,,vysSiu‘“ troven, uskuto¢nenie jeho plnej prirodzenosti a potencialu, kto-
ry sa v iom skryva, nastava komplikécia, o urobit’ s jednotlivcom. Pretoze
ten z hladiska druhu nie je az tak podstatny. Tento postoj v kombinacii
s myslienkou, Ze celok je dolezitejsi ako jednotlivec, nas privadza k vysled-
ku, ktory ospravedlnuje dontitenie jednych I'udi druhymi, ktorych na tuto
ulohu kvalifikuje ich domneld vynimocnost’ a znalost’ ciel'a pozdvihnutia
¢loveka, ¢i uz moralneho, duchovného, kultirneho, dejinného, akéhokol-
vek.12 V kontraste voci tejto snahe vystupuji Zivotné ciele jednotlivcov ako
prekazka, ktort treba odstranit’.

1 ¥ tomto smere sa velmi kriticky vyjadroval napriklad Kant vo¢i paternalizmu a povazoval ho

za najvacsi despotizmus.

V tejto suvislosti narazame na dolezita teleologicktl otdzku o povahe cielov. Namietka by
mohla zniet, ze nie vSetky vytycené ciele zo strany politickej alebo inej autority su nezia-
ducim ¢i neprimeranym zasahom do oblasti slobody jednotlivca, preto je dolezité rozliSovat
medzi jednotlivymi ciel'mi. Napr. vychova, vzdelanie, bezpecnost’ atd’. st relevantnymi ciel’-
mi. Téato otazka by bola zaiste opravnena, opét’ vSak narazame na mieru a charakter dané¢ho
zéasahu, pretoze napr. vzdelanie v totalitirnom rezime je spravidla sprevadzané ideologickou
indoktrinaciou. Odpoved’ teda nie je jednoznacna a do uvahy treba brat’ cely rad suvislosti.
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Riziko spojené s pozitivnym konceptom slobody tak, ako sa ho snazi
vykreslit' Berlin, vyviera z tendencie nahradit’ jednotlivca nadosobnou
kolektivnou entitou. U Kanta nachadzame rozlisenie dvoch ja v ¢loveku;
jednym je vyssie, racionalne, moralne, skuto¢né, noumenalne, transcenden-
talne, druhym niZsie, iracionalne, emocionalne, javové. Takéto rozliSenie
je usilim prisposobit’ ono nizsie ja vysSiemu, dostat’ pod kontrolu iracio-
nalne tuzby, a tym docielit’ stav slobody. Z tejto perspektivy teda sloboda
nie je postavena na konani podl'a svojvole, ale konani podl'a raciondlneho
vyssieho ja. Problém nastava v momente, ktory azda postihuje Rousseauov
vyrok o slobode ako nutnosti.!3 Tato nutnost’ priniesla so sebou nadosobn,
vyssiu kolektivnu entitu, inymi slovami kolektivne vyssie ja. V tom pripa-
de su potom kolektivne vyssSie zaujmy nadradené zaujmom jednotlivca.l4
Riziko, ktoré sa skryva v pozitivnom koncepte slobody, na ktoré upozornil
Berlin, vytst'uje v totalitdirnych ideoldégiach, s ktorymi je obmedzenie indi-
vidualneho priestoru slobody podstatne spojené.!5 Negativne ponatie slo-
body malo byt hradzou pred svojvol'nym zasahovanim zo strany inych l'udi
¢i politickej autority do priestoru jednotlivca, ktory ma byt jeho vlastnou
doménou. Aspon tak sa domnieva Berlin.

Dovod, preco kritizuje Berlin slobodu, ktoru nazyva pozitivnou: ,, Raci-
onalisticka argumentace se svym predpokladem jediného pravého reseni
vedla — i kdyz ne logicky, tak urcité historicky a psychologicky — od etického
ucent individualni odpovédnosti a individualniho sebezdokonaleni k autori-
tarskému statu poslusného direktivam elity platonskych strazcii. 16 Pokial
by $lo skuto¢ne o platonskych strazcov, neboli by sme na pdde totalitariz-
mu, ktory za tym Berlin vidi. Odhliadnuc v8ak od tejto ndmietky ide o za-
sadny problém a posun k obmedzeniu priestoru slobody kazdého individua,
teda Berlinovou terminoldgiou negativnej slobody. Pretoze podl'a neho:
., Bezpochyby kazda interpretace slova ,svoboda’, jakkoli neobycejnad, musi

13 ,Aby tedy spolecenska smlouva nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje micky zavazek, ktery

samojediny mize dati silu ostatnim, ze kdokoliv by odeprel poslechnouti obecnou viili, bude
k tomu donucen celym télesem: to znamend jen, ze bude nucen, aby byl svobodny, nebot tako-
va je podminka, kterd chrani kazdého obcana pred kazdou osobni zavislosti, davajic kazdého
obcana vlasti.*“ Jean-Jacques Rousseau, O Spolecenské smlouvé neboli o zdsadach statniho
prdva, Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2002, s. 29.

Myslienka kolektivnej nadosobnej entity sa tiahne cez Rousseaua, Hegla, Marxa atd’. Po-
zri Adam Swift, Politicka filozofie. Zdkladni otdzky moderni politologie, Praha: Portal 2005,
s. 66—67.

Tento problém je vSak Sirsi a netyka sa len totalitarizmov a ideologickych systémov, ale
pritomny je aj v doktrindlnych nabozenstvach, ktoré vyzaduji bezpodmienecnt poslusnost’
a oddanost’, uplné podriadenie sa ndbozenskej autorite. V takom pripade hovorime o nabozen-
skom fundamentalizme ¢i §iroko chapanom sektarstve. Na potrebu vnimat’ totalitarne ideolo-
gie optikou nabozenstiev upozornuje viacero badatel'ov.

14

15

16 [gajan Berlin, Dva pojmy svobody..., s. 79.
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zahrnovat néjaké minimum toho, co jsem nazval ,negativni ‘ svobodou. Musi
existovat prostor, v némz nejsem frustrovan. “17 Berlin sa snazi poukazat’ na
to, Ze nie je mozné Uplne odstranit’ priestor slobody jednotlivca, do ktorého
by mu nikto nezasahoval, pretoze v takom pripade by uz nemohol byt po-
vazovany za l'udského jedinca. Z hl'adiska I'udskej prirodzenosti je charak-
teristickou ¢rtou prave tento priestor nezasahovania. V ramci tradicie libe-
ralneho myslenia vSak Mill alebo Constant pozadovali maximalny priestor
nezasahovania, taky, ktory by bol v stlade s minimalnymi poziadavkami
spolocenského zivota. Berlin ale poukazuje na skutocnost’, ze I'udia s na-
chylni sa takejto poziadavky vzdat’ z roznych dévodov; bezpecnosti, moci,
postavenia, cnosti, prospechu atd’. Prave to je priestor obmedzenia slobody
jednotliveca v zaujme vyssieho ciel’a, pripadne prichodu totalitarnej ideolo-
gie ¢i tyranskej autority. Berlin naopak obhajuje a stavia na rozmanitosti
Pudskych potrieb. Problém vsak spociva v tom, ze hoci je jeho obhajoba
opravnend, rozmanitost’ potrieb nie je sama o sebe cnost'ou, tak ako nie
vSetky potreby su adekvatne a ospravedlnitelné. Nielen z pohl'adu jednot-
livca, ale i z pohl'adu spolocenského a politického celku. Zda sa, ze na tento
problém Berlin zabuda. Okrem toho, nie je mozna existencia ¢loveka v sta-
ve jeho absoltltnej slobody, pretoze kazda 'udska bytost’ sa rodi do stavu
ur¢itého obmedzenia, ¢i uz biologického, alebo povedzme spolocenského
a politického. Urcita miera obmedzenia a donttenia je nutnostou.

Berlinovi $lo v jeho eseji o to, aby poukazal na tiskalia tej slobody, ktort
oznacuje ako pozitivnu, to v§ak neznamend, ze kazdy zastanca takto cha-
panej slobody ma apriérne sklony k totalitarizmu a k manipulacii a ovla-
daniu inych. A hoci je Berlin obhajcom negativneho chapania slobody ako
priestoru nezasahovania vonkajsej autority ¢i uz politickej alebo inej, a teda
priestoru sebarealizacie, to, ze takato sloboda méze viest’ az k anarchii,
k rozvratu individua a dokonca celej spolocnosti, je jej implicitne pritom-
nym nebezpecenstvom. 18

Isaiah Berlin vyty¢il dve ponatia slobody na zaklade otazky donucovania
a printtenia. Preto jeho slobodu mozno rozlisit' ako slobodu od donfite-
nia, tj. jeho negativny koncept, a slobodu k donuteniu, teda pozitivny kon-
cept. Na zaklade tohto vytycenia st azda lepsie viditeI'né problémy, ktoré
obe koncepcie so sebou prinasaju a takisto i nejednoznacnost’ samotného

17 1bid, s. 88.

18y tejto suvislosti mozeme hovorit’ o koncepte slobody, ktorého jadrom je také ponatie vlast-

ného ja, ktoré mozno nazvat’ egocentrickym alebo egoistickym. Idealnym stavom z hl'adiska
takto chapanej slobody je stav jednotlivca, na ktorého nie st vznasané naroky zodpovednosti
¢i inych poziadaviek nielen zo strany spolo¢nosti, ale ani voci nej. Neobmedzeny egoizmus
ma anarchistické sklony. Porov. Wladyslaw J. Stankiewicz, Hledani politické filosofie, Brno:
CDK 2006, s. 57-58.



92 IGOR PAULICEK

rozliSenia. To spociva v neexistencii jasne vymedzenej deliacej ¢iary medzi
negativnou a pozitivnou slobodou.1® Ak by sme vsak takéto ¢lenenie pred-
sa len prijali, akokol'vek nedokonalé a nejasné, potom pred nami vyvstava
dal$i problém, ktorym je to, Ze nemdzeme akceptovat’ jedno na tukor dru-
hého. Neexistuje jednoznaény vyber, tato vol'ba nie je vol'bou bud — alebo.
V opa¢nom pripade by sme vyberom jednej alebo druhej moznosti skizli
do extrémnej pozicie. T4 vyplyva z nejednoznac¢nosti uréenia samotného
vychodiskového rozlisenia, ktorym je problém donuitenia. O donuteni ne-
mdbzeme povedat’, ze je dobré alebo zIé. Mézeme vSak hovorit’ o okolnos-
tiach, za ktorych je donutenie pripustné a ziaduce, a za ktorych nie. Takisto
mobzeme uvazovat’ o miere donutenia v jednotlivych oblastiach.20
Dichotomia pozitivneho a negativneho konceptu slobody u Isaiaha Ber-
lina je sucasne odkazom na $irs$i problém tykajtci sa politickej slobody; ide
o vztah konceptu prav jednotlivca k jeho zavizku ¢i povinnostiam v ram-
ci politického celku. Neexistuju len prava obcana, ktoré by zabezpeCovala
nejaka politicka autorita tak, ako neexistuju iba zavizky jednotlivcov voci
politickému celku. Nevyhnutna je miera prav a zaroven i miera povinnosti.
Ak by sme tento vztah mali aplikovat’ na dichotomiu slobody, potom jed-

19 Na tento problém poukézal Gerald MacCallum, ktory tvrdil, ze Berlin sa vo svojom rozliseni

mylil, pretoze podl'a neho nie je rozdiel medzi slobodou od a slobodou k. Kazda sloboda od
je zaroven slobodou & (pozri Adam Swift, Politicka filozofie..., s. 59). Oslobodenie od nie¢oho
je zaroven smerovanim k niecomu (dosiahnutim nie¢oho). Napriek tomu, ze logicka Struktira
tohto argumentu ma svoju relevanciu, Berlin neuvazuje o v§eobecnom vzorci slobody, resp.
o vieobecnej podstate slobody, ale o dvoch konkrétnych konceptoch a ponatiach slobody.
Pricom sa nimi samotna podstata slobody nevycerpava.
20 o tom, ze takéto rozliSenie slobody ma svoju opodstatnenost’ nielen v akademickych debatach,
ale tyka sa priamo politického zivota sved¢i jeden priklad, na ktorom mozno ilustrovat’ pro-
blém medzi negativnym a pozitivnym ponatim slobody. Tym pripadom je spor medzi spoloc¢-
nostou Apple a FBI, tykajuci sa prelomenia ochranného kodu iPhonu. Tuto ziadost’ smerovali
vysetrovacie organy po strelbe v San Bernardino, pri ktorej zomrelo 14 I'udi. Strelec pouzival
prave iPhone. FBI priznala, Ze jej experti nie st schopni prelomit’ bezpecnostny kod od Applu,
a preto ziadali spolo¢nost’ o prelomenie ochrany dat v telefonoch. Ta to vSak odmietla s 0d6-
vodnenim, ze by tym doslo k naruseniu bezpecnosti a sukromia jej uzivatel'ov, tykajici sa ich
dat. Apple tak brani ich sukromné data pred vladou a Statnymi organmi. Ide o priestor slobody,
do ktorej by podl'a nich Statne organy nemali mat’ pristup. Argumentacia druhej strany je
postavena na bezpecnosti a eliminovani potencialnych i realnych zlo¢ineckych hrozieb ¢i uz
teroristickych alebo inych. Spor medzi dvomi konceptmi slobody, pozitivnym a negativnym
je evidentny. Aj v tomto pripade ide o mieru donttenia zo strany Statu, vyrieSenie tohto sporu
nie je jednoduché o to viac, ze jednou zo zékladnych funkcii $tatu je bezpec¢nost’ a ochrana
vlastnych obcanov. V takom pripade je potom tlak na obmedzenie priestoru osobnej slobody
velky. Prave to je problém, na ktory upozornuje Isaiah Berlin. (K sporu pozri napr.: http:/
www.patria.cz/zpravodajstvi/3130095/tim-cook-apple-fbi-po-nas-chce-zadni-vratka.html;
http://www.patria.cz/zpravodajstvi/3135072/Spor-FBI-vs--Apple-graduje---stanovisko-za-
ujmul-Google,-Facebook,-Twitter-a-Whatsapp.html;  http://www.nytimes.com/2016/02/24/
technology/justice-department-wants-apple-to-unlock-nine-more-iphones.html).
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noznacne musime trvat’ na stanovisku, ze nemoZze existovat’ len koncept
negativnej slobody, garantovany zo strany politickej autority a moci tak,
ako nie je pripustny Ziadny vylu¢ny model pozitivnej slobody, ktory by eli-
minoval akykol'vek priestor osobnej slobody jednotlivca. Ide o dve oblasti,
ktoré nutne musia mat’ svoj korelat. V tejto stivislosti sa ndm ntika aplikacia
jedného z vydobytkov politickej filozofie Erica Voegelina, ktory by sme
mohli preniest’ na predmetnu otazku slobody. V takom pripade by potom
negativny a pozitivny koncept slobody nepredstavovali dva nezmierite'né
objekty slobody, ale predstavovali by jej hrani¢né poly, pricom miera slobo-
dy by bola uréena $kalou medzi tymito poélmi. Ide o Platénov pojem meta-
xy, ktory v inej stivislosti prebral i Voegelin. Zaroven musime uviest’ jeden
podstatny zaver, ktory vyplyva z nasho rozboru; totiz akakol'vek eliminacia
druhého poélu by viedla k rozvratu politického radu a Struktiry danej spo-
lo¢nosti a v koneénom dosledku i jednotlivea.

Nasa analyza ukazala, Zze Berlinova dichotomia slobody na pozitivnu
a negativnu poskytuje urcité voditko a relevanciu pri uchopeni niektorych
otazok a problémov politickej reality. Pri hlbSom rozbore vSak narazame
na niektoré uskalia, ktoré nie je mozné spolahlivo preklenut’ takymto vy-
medzenim slobody. NardZame na nejasnost’ a nejednoznacnost’, ktora stoji
v jeho pozadi. V texte sme sa snazili poukdzat’ prave na tento problém.
A hoci je Berlinova snaha poukazat' na niektoré nebezpecenstva, ktoré
plynu z pozitivneho konceptu slobody evidentna, nie je mozné sa uplne
stotoznit’ s jeho zaverom, Ze negativny koncept slobody narabajuci s plu-
ralizmom l'udskych cielov ma bliZSie k pravde. Oba koncepty totiz v sebe
zahffiaju isté rizikd a nebezpecenstvd, na ktoré sme sa snazili poukéazat’.
Napriek tomu, ze Berlin povazuje vztah medzi pozitivnou a negativnou
slobodou za nezmieritel'ny a protichodny, ukazalo sa, ze vyber jednej slo-
body na ukor druhej nie je mozny, a v politickej realite musi dochadzat
k ich prekryvaniu. Preto vysledkom nasho rozboru bol navrh skaly slobody
medzi jej dvomi polmi.

ANOTACIA
SLOBODA V PONIMANI ISAIAHA BERLINA

Isaiah Berlin rozlisil dva koncepty slobody a hoci je tato diStinkcia na jednej strane
relevantna a dolezita, na strane druhej problematicka a diskutabilnd. Berlin nas upozor-
fiuje na to, ze oba koncepty slobody, pozitivna a negativna, si vzajomne protichodné.
Existuju dve perspektivy. Jednou je perspektiva l'udskej prirodzenosti, teda ¢loveka ako
individua, a druhou je hl'adisko I'udskej spolo¢nosti. Nasim hlavnym ciel'om je zodpo-
vedanie otazky, ktory z tychto konceptov slobody viac zohladfiuje hl'adisko l'udske;j
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prirodzenosti alebo I'udskej spolo¢nosti. Berlin zastaval nazor, ze negativna sloboda ma
blizsie k I'udskej prirodzenosti a je pravdivejsim I'udskym idedlom ako pozitivny kon-
cept slobody s ciel'mi tych, ktori sa usiluji o ustanovenie lepsej spoloc¢nosti. Na rozdiel
od Berlina vS§ak chceme ukazat, Ze tento nazor nie je az tak zrejmy, a to prave z dovodu
toho, ze kazdy z tychto dvoch konceptov v sebe obsahuje isté problematické uskalia,
ktoré nie je mozné jednoducho prekonat’ Berlinovou dichotémiou. Z tohto dovodu je
zaverom na$ej analyzy navrh skaly slobody medzi jej dvomi pdlmi.

Kruacové slova: sloboda, pozitivna sloboda, negativna sloboda, donttenie, osobny
priestor, 'udska prirodzenost’, spolocnost’

SUMMARY
BERLIN’S TWO CONCEPTS OF LIBERTY

Isaiah Berlin introduces two concepts of liberty and this distinction of liberty al-
though is on the one side relevant and important but on the other problematic and ques-
tionable. Berlin’s distinction points out that these concepts of the positive and negative
liberty are really antagonistic. There are two points of view; one is the point of a human
nature or man as individual and the second is the point of a human society. The main
purpose of our article is to answer the question which of these concepts is more suita-
ble from the human nature or human society point of view. Berlin’s conclusion is that
the negative liberty more reflects the human nature and is a truer human ideal than the
positive concept of liberty with the goals of those who seek after a better society. But
contrary to Berlin we want to prove that this result is not so evident because each one
of these concepts implicitly contains some problematic difficulties which cannot be so
simply overcome by Berlin’s dichotomy. For this reason the result of our analysis is a
scale of liberty between its two poles.

Key words: liberty, negative freedom, positive freedom, coercion, personal realm, hu-
man nature, society
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