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2 ILLATIV V PADOVEM SYSTEMU
FINSTINY A ESTONSTINY

2.1 Popis padové kategorie

V této studii se, vzhledem ke zvolenému teoretickému rdamci, jimz je kognitivni
gramatika, priklanime k pojeti, podle kterého je illativ symbolickou jednotkou
jazyka (finstiny i estonstiny). Illativni morfém je spojenim vyznamu a formy, s po-
uzitim termind kognitivni gramatiky jde o spojeni pélu sémantického a fonologic-
kého. O sémantickém pdlu illativua budeme tvrdit, Ze je polysémicky, fonologicky
pol se pak rozpada na vice forem, které nejsou vidy odvoditelné jedna od druhé.
Na strané sémantické se tak jednd o polysémii, na strané¢ fonologické' o alomor-
fii. V kognitivni gramatice je vyznam tzv. gramatickych morfému charakterizovan
pomoci stejnych prostfedkti a podobnymi zptsoby jako vyznam lexikdlnich jed-
notek. Polysémie je pak povazovdna za normadlni, obvykly a nepiekvapivy stav,
jak v pripadé¢ lexikdlnich jednotek, tak i gramatickych morfémi. Zdroven je tieba
mit na pamcéti, Ze illativni morfém jakoZto spojeni vyznamu a formy je jazykovou
jednotkou vytrZzenou z kontextu - jakoZto zavisly morfém se nutné vyskytuje pii-
nejmensim v kontextu ,jmenny kmen + illativni morfém®, ¢asto je pak ti‘eba vzit
v tvahu i Sirsf kontext.

Zda a jak lze uvazovat o vyznamu pdadd, je staré téma. Pojeti, kterd pokladaji
pady za koherentni sémantické kategorie, navazuji zejména na Jakobsona (1936
[1971]). Jakobson upozorniuje na to, Ze takovy popis je zdsadni, pokud chceme
udrzZet pojem jazykového znaku jako spojeni formy a obsahu (1971: 24). V jeho
popisu padi moderni rustiny je vyznam jednotlivych padd vymezen vzajemnymi
opozicemi, v konkrétni opozici je vidy jeden z dvojice padua piiznakovy, druhy ne-

1 Termin fonologicky se v kognitivni gramatice pouzivd o formé jakéhokoli rozsahu (v opozici k sé-
manticky).
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priznakovy, vyznamy jsou tak urcovany vzhledem k celému systému, napf. nomina-
tiv je s ohledem na vSechny opozice nepiiznakovy. Zdsadni otdzkou je vztah takto
konstruovaného celkového vyznamu (Gesamtbedeutung) k specifickym vyznamuim,
které se li§i v zdvislosti na kontextu uziti. Jakobson mluvi také o hlavnim vyzna-
mu (Hauptbedeutung), napi. u nominativu v roli subjektu transitivni véty, kdy je
opozice nominativu a akuzativu nejlépe zfetelnd (srov. 1971: 36). Podle Jakobsona
by bylo zjednodusenim problému pokouset se popsat jednotliva specifickd uziti
a najit spole¢ného jmenovatele, specifické vyznamy nejsou jen nahodnym nahro-
madénim, ale vytvari hierarchii vyznamu (1971: 35).

V gramatikach se c¢asto mizZeme setkat se seznamem vyznamu,/funkei/uziti
jednotlivych padd, u néhoz nejsou vzajemné vazby osvétleny, nebo jen z¢asti (srov.
Leino et al. 1990: 15-20). Podle Leina (1990: 23-26) bylo diivodem skepse k cel-
kovému vyznamu padu v Jakobsonové pojeti to, Ze takovy celkovy vyznam padu je
velmi obecny, nenapomuze pochopit jeho uZivani, a nemize tak v popisu grama-
tiky piili§ dobre poslouZit. Zdroven je stdle tf‘eba poukdzat na specifické vyznamy
a okolnosti jejich aktualizace. Napft. podle Sira (1956: 15) je nevyhodou takového
morfologického systému, Ze net'ikd nic konkrétniho o specifickych uZitich a nepo-
muze tak pochopit uziti paddu v konkrétnim kontextu. Skepse k celkovému vyzna-
mu casto vedla k dplnému popteni padu jako jednotek nesoucich vyznam.

Pristup kognitivni gramatiky je novy v tom, Ze jeji pojeti polysémie je odvozeno
od $ir$iho pojeti kategorizace Nepocita se (pouze) s klasickymi kategoriemi defi-
novatelnymi na zdkladé vyétu spolecnych prvka (srov. Leino et al. 1990: 41-43).
Dil¢i vyznamy polysémické jednotky mohou tvorit tzv. radialni kategorii (Lakoff
1987), v niz lze ukdzat na jejich provazanost, tj. vzdjemnou motivovanost, byt ne
s odkazem na maly pocet distinktivnich ryst. Zasadnim rysem kazdé polysémické
kategorie je pak také urcitd mira konvencnosti jednotlivych dil¢ich vyznamu. Podle
Leina (1990: 43) je tak v takovém pristupu nutné urcit vSechny konvenéni zptisoby
uziti padové kategorie a ukdzat, jak jsou vzdjemné propojeny (ve smyslu prirozené
kategorie). Podobny piistup byl vyzkousen uz mnoha autory na riznych jazykovych
jednotkach (srov. napt. Lakoffiv rozbor anglického over, 1987: 416-461), sémantice
padu a rozboru ¢eského dativu a ruského instrumentdlu se vénuje Jandova (1993),
z padovych kategorii blizkych nasemu tématu bychom nasli popis estonskych vnéj-
$ich lokdlnich padd u Vainikové (1995) a u Leina (1999) rozbor finského elativu.

Vétsi otdzkou je, zda lze zminéné piistupy ke kategoriim v jazyce pouZit pro po-
pis alomorfie, v naSem pripadé fonologického pélu estonského a finského illativu,
zda Ize napt. o alomorfech uvazovat jako o ¢lenech komplexni kategorie. Obvyklé
je uvazovat o alomorfech jako ¢lenech distribu¢ni kategorie, které spojuje vyznam
(v daném piipadé polysémicky, tj. rozpadajici se na podkategorie). Pokusime se
zjistit, zda lze uvaZovat o vzdjemnych vztazich nebo jistém druhu motivace mezi
alomorfy. Je také mozZné, Ze nelze kategorie sémantické a fonologické zkouset po-
pisovat s pouZitim stejnych principt, nebo Ze to nemusi byt prili§ vhodné.
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Obcas se muzeme setkat s vnimanim alomorfie jako anomdlie, s tvrzenim, Ze
predstavuje piechodny stav, kdy v delsim c¢asovém horizontu musi dojit k jeho
zjednoduseni. Na druhou stranu se nezda, Ze by alomorfie jako jev ztracela v pru-
béhu vyvoje konkrétnich jazykd na sile. V pripadé standardnich jazykd se pak
muZeme pomérné casto setkat se snahami systematizovat alomorfii, tj. odlisit jed-
notlivé alomorfy jednoznac¢né od sebe co do uziti, napt. s ohledem na vétny kon-
text nebo styl, vymezit jim jednoznac¢nd pole pusobnosti. Pokusime se na nasem
malém piikladu (estonském a finském illativu) ukdzat, Ze jednoznacnd distribuc¢ni
pravidla pro alomorfy souvisi s procesem standardizace, a 7e se obcas objevi i ta-
kovd systematizace, kterd se pak ukaze byt v rozporu s uzivanim danych alomorfi.
Obecnéjsi otdzkou pak zistivd, zda bychom alomorfii, podobné jako polysémii
nebo alofonickou variabilitu, nemohli prehodnotit jako (do jisté nebo i znacné
miry) obvykly a neprekvapivy stav.

2.2 lllativ jako lokalni pad

V ramci finskych i estonskych padt bychom illativ zaradili do subsystému tzv. lo-
kdlnich padi. Od zuzZeni perspektivy na tento subsystém muzeme ocekavat lepsi
moznosti charakterizace illativu. Sémantika lokalnich padd je sama o sobé rozsih-
lym tématem, o némzZ i ndmi vyuzivané zdroje mnohdy tvrdi, Ze jej naprosto neby-
lo mozné obsdhnout uplné, a Ze jejich pojeti tak neni mozZné povaZovat za syntézu
(srov. Alhoniemi 1983, Leino 1989). Lokdlni pddy jsou obvykle analyzovany jako
subsystém v ramci kategorie padu, vymezuji se pak oproti padim oznacovanym
za gramatické (nominativ, genitiv, partitiv, ve finstiné také akuzativ), a zdroven
padim oznacovanym za margindlni (ve finské tradici je to instruktiv, komitativ
a abessiv). V estonské gramatice (EKG 1995% 48-49) bychom se mohli setkat s po-
dobnym délenim na abstraktni (nominativ, genitiv a partitiv) a konkrétni pady
(lokdlni pddy, translativ, essiv, terminativ, abessiv, komitativ). Neni ale p1ili§ vhod-
né uvazovat o prisném déleni na gramatické (abstraktni) pady a lokdlni a margi-
nalni (konkrétni) pady s ohledem na sémanticky pdl jednotlivych pada. Funkce
zastavané lokalnimi pady se co do abstraktnosti casto nelisi od téch zastavanych
gramatickymi pady (srov. Leino et al. 1990: 14). Dtvodem vydéleni takovychto
subsystému je pak spiSe to, Ze jednotlivé lokalni (gramatické) pady lze nejlépe vy-
mezit ve vzdjemnych opozicich (lokdlni pady v opozicich k jinym lokdlnim pddiim,
gramatické v opozicich k jinym gramatickym). Vétné ¢leny v lokdlnich padech pak
ve vété vystupuji jako adverbiale. Tim se jména v lokdlnich padech podobaji post-
nebo prepozicim a adverbifm. (Srov. Siro 1964; ISK: § 1224.)

2 Gramatika estonstiny (Festi keele grammatika) kolektivu autori, ¢ast I vénovand morfologii a slovo-
tvorbé je z roku 1995, ¢ast II vydand 1993 se vénuje prevdzné syntaxi. Ddle jen EKG.
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V rdmci zde zvoleného piistupu bychom vyznam tzv. abstraktnich i konkrét-
nich padd analyzovali stejnymi prostredky. Podle Langackera lze o gramatickém
a lexikdlnim vyznamu uvaZovat jen jako o kontinuu (lexikon, morfologie a syntax
tvor{ kontinuum, srov. 1987: 35-36 ). Jak upozornuje Jandovd, u Talmyho (Janda
1993: 13-14 > Talmy 1986) se setkame s charakteristikou gramatického a lexikal-
niho konce tohoto kontinua v tom smyslu, Ze gramatické vyznamy (nesené uzavie-
nymi tfidami jednotek) jsou typicky relativistické. Odkazuji na relativni spiSe nez
absolutni vlastnosti, a mohou tak poskytnout kostru, s pomoci niz Ize organizovat
vyznamy lexikalnich jednotek®. Tzv. konkrétni pady nebo konkrétni vyznamy padu
pak v daném kontinuu pravdépodobné stoji o néco bliZe lexikdlnimu vyznamu. Jak
upozornuje EKG (1995: 49), substantiva v lokdlnich padech lze nékdy parafrazovat
postpozi¢ni konstrukei nebo adverbiem, u tzv. abstraktnich padd to neni mozné.
Predstava kontinua mezi gramatickym a lexikalnim pak velmi dobie vyhovuje pro
popis finského i estonského padového systému i kviili existenci tzv. marginalnich
padt a problému urceni, co jesté je nebo neni padem (tradi¢né se napi. nepocita
s prolativem ve finstiné nebo instruktivem v estonstiné, které jsou pak prifazeny
k slovotvornym prostfedkim vytvarejicim adverbia, nebo muzZe jit jako v pripadé
estonského instruktivu spiSe o historické relikty).

Klasicky zptisob pojeti subsystému finskych lokdlnich padd bychom nasli u Paa-
va Sira (1964: 29-30)*

Tabulka 1: Systém finskych lokalnich padt podle Paava Sira

a b C
A inessiv elativ illativ
B adessiv ablativ allativ
C essiv (elativ) translativ

Lokalni pddy jsou vzdjemné odliSeny ve dvou dimenzich, které Siro oznacuje
za syntaktické, a to smér (suunta) a povaha (laatu). V ramci prvné jmenované
dimenze se rozliSuji pady statické (olosijat, a), odlukové (erosijat, b) a smérové (tu-
losijat, c). Druhé dvé jmenované kategorie lze obecné oznacit za dynamické (mu-
utossijat) proti statickym. V rdmci dimenze povaha pak mluvi o vnitinich (sisdiset,
A), vnéjsich (ulkoiset, B) a obecnych (yleiset, C). Dimenzi smér charakterizuje tak,
7e se napi. néco d¢je nékde (Aa), zpisobuje zménu smérem pry¢ z daného mista

3 Talmy (2000: 21-31) napt. ukazuje, Ze vyznamy gramatickych jednotek mohou odkazovat v prosto-
ru k relativnimu vzdjemnému postavent, ale odhliZeji pritom od absolutnich rozméri. Podobné jsou
specifikace barvy nebo tvaru obvykle prenechdny lexikdlnim jednotkdm. Talmy tak tvrdi, Ze gramatické
vyznamy na rozdil od lexikdlnich nespecifikuji charakteristiky euklidovského typu, ale mivaji topologic-
ky charakter.

4 Pojeti lokdlnich padi v paralelnich sériich uvadi uz Reinhold von Becker (Finsk Grammatik, 1824),
srov. Wiik 1990: 14-16.

17



lllativ v padovém systému finstiny a estonstiny

(Ab), nebo smérem do néjakého mista (Ac). Jindy lze mluvit o tom, Ze né¢jakd
vlastnost nalezi nécemu/nékomu (Ca), mizi (Cb) nebo vznika (Cc) (Siro 1964: 30).
V ramci dimenze povaha Siro urcuje padim A jako primdrni funkci lokdlni (srov.
napt. Matkustan Turustay, ; Helsinkiiny . ,Cestuju z Turku do Helsinek.“), padim
B habitivni (Isdlle,,, tuli kirje isodidiltd,g, . ,Otci priSel dopis od babicky.“) a pa-
dtm C predikativni (Hén tuli johtajaksigans,.- »Stal se feditelem.”). Elativ vystupuje
v tomto systému ve dvou rolich, kdy v sérii C nahradil partitiv, ktery se pfesunul
do opozice ke gramatickym padim (srov. predikativni uZiti elativu: Pojastay, v tuli
pappi. ,Z chlapce se stal knéz.“).

Sirav systém je podobny Jakobsonovu (1936 [1971]) v tom, Ze pddy jsou rozli-
Seny ve vzdjemnych opozicich, vzhledem k celému systému. Na druhou stranu se
nejednd o opozice zaloZzené na priznakovosti: dany pad se vzdy s nékterymi dal$imi
v nékterych charakteristikdch shoduje, kombinace rysi je ale vzdy jedinecnd. Siro
si je sam védom, Ze rozliSeni dimenze povaha nenf ve skute¢nosti tak primocaré,
presto toto rozdéleni oznacuje za vycerpavajici (srov. 1964: 32). Jde predevsim o to,
Ze lokativni funkci maji také pady série B (napt. Poyddlld g on kirje. ,Na stole je
dopis.“), a je pak otdzkou, jak rozlisit sérii A a B. Kromé toho, jak zmirnuje Leino
(1989: 162, 184), mohou mit pady série B i funkci predikativni (7ee maistuu hyvdl-
Uiz / hyvdlle,, ;. ,,Caj chutna dobfte.“), a casovd adverbiale se takovym rozliSenim
podchytit nedaji (srov. napi. tammikuussags v lednu®, illalla s ,vecer®, tiistainaygg
LV utery*, pdivdlld ,ve dne*, pdivdssd ,za den“). V souladu s vySe popsanym systé-
mem jsou tak jen nékteré pripady, celou §ifi uzivani danych pada jim nezachytime.

Alhoniemi (1983: 209-227) rozliSuje vedle lokalni, habitivni a predikativni re-
lace jesté kognitivni (dé¢li Sirovu habitivni funkci na habitivni a kognitivni). Loka-
tivni relace nastava tehdy, kdy se jedna entita vztahuje k umisténi druhé. V rdmci
habitivni relace se jedna entita vztahuje k okruhu ptisobeni nebo vlastnictvi druhé
entity. O kognitivni relaci jde, kdyzZ se entita vztahuje k okruhu védomi nebo uvé-
domeéni si druhé (srov. napi. Mies tunsi naisen muiden joukostag 1. ,Muz rozpoznal
zenu v hloucku jinych.“ Mies kuulee kadulta,s huoneeseensa,, melua. ,MuzZ sly$i
z ulice do pokoje ramus.”). K vyjadieni zminénych vztaht pak kromé lokalnich
padu slouzi post- a prepozice i adverbia, stejné relace se pak casto vyjadiuji i jiny-
mi prostiedky (napt. pomoci rozliSeni subjekt/objekt).

Leino (1989: 189) zminuje moZnost rozlisit jesté ¢tvrtou smérovou dimenzi,
a to prolativni, kterou zastavaji zejména postpozice (alitse ,pod”, ohi(tse) ,kolem,
okolo“) a jako periferni kategorie také padovd koncovka prolativu -tse (maitse
,pO pevnine¢*, postitse ,poStou’).

Podle Iso suomen kielioppi (ddle jen ISK®) je zvykem mluvit o lokdlnich pdadech,
i kdyz vyjadreni lokality neni jejich jedinou udlohou. Pady jsou v ISK rozdéleny

5 Jednd se o nejnovéjsi gramatiku finstiny (2004), zpracovanou kolektivem autort. Pracujeme s elek-
tronickou verzi gramatiky (verkkoversio, http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php), proto odkazujeme
na ¢&isla paragraft a nikoli na stranky. Cislovan{ paragrafi je spole¢né tisténé i elektronické verzi.
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do dvou kategorii: gramatické (kieliopilliset) a sémantické (semanttiset). Sémantic-
ké (lokalni a tzv. malo uZivané, tj. komitativ, instruktiv a abessiv) maji ziejmé;jsi
inherentni vyznam, ale i jejich uZiti mtzZe byt podobné jako u gramatickych pada
podminéno vétnou konstrukci, vyskytuji se také jako rekéni doplnéni. A na dru-
hou stranu i gramatické pddy maji vlastni vyznam. Gramatické pddy se pak uplatni
v syntaktickych rolich subjektu, objektu, predikativu a tzv. OSMY (adverbiale v ob-
jektovém pddu), sémantické pady se uplatiiuji jako adverbiale. Tzv. obecné lokalni
pady (translativ a essiv) primarné vyjadiuji stav a jejich typicka syntakticka role se
tradi¢né nazyva predikativni adverbiale. (ISK: § 1221-1223.)

V estonské tradici bychom se spiSe setkali s tim, Ze pod pojmem lokdlni pady se
rozumi jen dvé série, vniti'ni a vnéjsi (Sirova dimenze A a B). Pojeti lokdlnich padu
pak v estonské tradici v mnohém navazovalo na finskou tradici (srov. Vainik 1995:
6). TTi série v€etné obecnych lokalnich padu (po finském vzoru) bychom tak nasli
napi. u Leetberga (Eesti lauseopetus keskkoolidele, 1925, srov. Vainik 1995: 10-11),
jako odlukovy pdd tu vystupuje partitiv.

Podle EKG (1995) nebyly dosud gramatické vyznamy padt dostatecné popsa-
ny, problém spociva v tom, Ze uzivani padd ve znacné mife odrdzi rekéni struktu-
ry konkrétniho jazyka, které jsou vysledkem historického vyvoje. Stejny pdd pak
ma navzdjem odliSnd uvZiti, stejny vyznam v rtiznych typech vét vyjadiuji razné
pady. Jde o typické skeptické stanovisko k padiim jako sémanticky koherentnim
kategoriim. EKG déli estonské pady na abstraktni (nominativ, genitiv, partitiv)
a konkrétni (Sest lokdlnich padu, déle essiv, translativ, terminativ, komitativ, abe-
ssiv, za velmi margindlni pad lze povaZovat instruktiv). Konkrétni pady lze na roz-
dil od abstraktnich ¢asto nahradit adverbiem, post- nebo prepozici, od nich se
ale vidy odliSuji rozliSenim cisla (sg. a pl.). Ze skupiny konkrétnich pada pak lze
vydélit dvé série lokdlnich padu, vnitfnich a vnéjsich (sise- ja vdliskohakddnded)
na zdkladé toho, Ze v obou sériich je pdd staticky, odlukovy a smérovy. Zbylé kon-
krétni pddy dimenzi smér nemaji, nebo ne tak jednoznac¢né. Do jisté miry o ni
Ize uvazovat u translativu a essivu, v estonstiné ma ale translativ i ,statické® uziti
(ta oli meile heaks opetajaks ,byl ndam dobrym ucitelem®). V nékterych uzitich je
pak terminativ ,smérovym*“ padem (srov. ta ldiks teeristini ,Sel az na krizovatku®).
(EKG 1995: 48-51.)

UZiti vnitiniho nebo vnéjsiho lokdlniho pddu zdvisi podle EKG nejvice na tom,
zda dané substantivum (v lokdlnim pad¢) oznacuje spiSe prostor nebo povrch,
v prvnim piipad¢ se pouZije spiSe vnitini lokdlni pad, ve druhém vnéjsi (srov. Mees
pani paki kottiy, ,Muz dal balik do tasky.“ a Mees pani paki lauale,;; ,Muz dal
balik na stil.“). V. mnoha piipadech vsak distribuce vniti'nich a vnéjsich lokalnich
padi neni takto ziejmd, napf. u substantiv, u nichZ neni jednozna¢ny vyznam
prostoru ani povrchu. Podle EKG se prosté mnohé zpusoby uziti vyvinuly tradici.
V abstraktnéjSich vyznamech se pak lokdlni pady poji se substantivy, kterd neo-
znacuji prostor, ale napf. situaci, ¢innost, instituci nebo ¢as. Kromé toho existuji
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specifické, na kontextu zavislé zptisoby uZziti. Lokdlni pddy se také pouZivaji jako
doplnéni sloves, v tom piipadé¢ jde o disledek historického vyvoje, anizZ by mélo
uziti konkrétniho padu sémanticky podklad. (EKG 1995: 54-55.)

Illativ mGze podle EKG vyjadfovat smérovani do mista, ¢asu (766 lopetamine
jadb maikuussey ;. ,Dokonceni prdce zistane na kvéten.“). Také se pouZivd o smé-
tfovani do stavu (Mees vajus motteissey ;. ,Muz upadl do zamysleni.“). Jako doplnént
nékterych sloves mize oznacovat osobu, pfedmét nebo jev, k niZ je ¢innost sméro-
vana (7a suhtus kiisimussey | skeptiliselt. K otazce se stavél skepticky.“). Kromé toho
muze illativ vyjadrovat také pricinu (Isa suri vihkiy, . ,Otec zemfiel na rakovinu.®).
Posledni zplisob uziti pak EKG (1995: 49) dava jako piiklad, kdy konkrétni uziti
vubec nesouvisi s primdrnim (mistnim) vyznamem lokdlntho padu. (Srov. EKG
1995: 56.)

Podle Vainikové (1995: 148-154) je jednoznacnd opozice mezi vnitinimi a vnéj-
$imi lokdlnimi pady jen tam, kde zdkladnou (est. tugi, jde o termin Langackerovy
kognitivni gramatiky, angl. base, vice o ném dale) je trojrozmérné pojaty prostor.
Pak lze u vnéjsich lokalnich padd uvazovat o vztahu KONTAKTU a pro vztazny
bod (Langackeriv termin landmark, ten je specifikovin substantivem v lokdlnim
padu) je platné schéma PODKLAD (est. ALUS). U vnitfnich lokalnich pada jde
o vztah INKLUZE a schéma NADOBY. Prostor Ize viak koncipovat (idealizovat)
také jako dvourozmérny, pak jde o schéma POZADI (est. TAUST), a v ném se
besi\gs »na pousti®). Vztazny bod lze také koncipovat bez ohledu na jeho rozmé-
ry (v prostoru), pak opozice vnitinich a vnéjsich lokdlnich padi také nefunguje
vySe popsanym zpusobem. V téchto pripadech podle Vainikové miZeme uvazovat
o druhotné motivaci. K schématu PODKLADU se vdZe docasnost vztahu, piipad-
né méné vyrazné propojeni ucastnikd vztahu, k schématu NADOBY pak vyraznéj-
§f propojeni a trvalost vztahu. Tim Ize vysvétlit nékteré dalsi opozice (srov. napft.
tapeet on seinas,gs »tapeta je na st€né® a pilt on seinal s ,obraz je na sténé®, tapeta
je prilepend, obraz lze snadno sundat). Se schématem NADOBY pak souvisi také
pouziti vnitinich lokdlnich padt u vyjadieni ¢asu v pripadech jako aastas, s on 356
pdeva v roce je 365 dni”, oproti kohtusime eelmisel aastal s ,setkali jsme se minuly
rok®. Kromé toho i Vainikova mluvi o ustdlenych tradicich. Jen v piipadé¢ uzce vy-
mezeného rozsahu uziti vnitinich a vnéjsich lokdlnich padu tak 1ze pozorovat opo-
zici, kterou Ize vymezit na zdkladé nékolika ryst. V dalsich pripadech lze uvazovat
o druhotné motivaci, kterd souvisi s blizkosti typickému schématu (PODKLADU
nebo NADOBY), v jinych piipadech pak jde o ustdlené zpiisoby uZiti. V mnoha
pripadech, které jsou vzdalenéjsi mistnimu uziti, lze pak vyznam vnéjsich lokdl-
nich pada sledovat spiSe v opozici k nékterym postpozicim nebo jinym padim
(napt. adessiv v opozici ke komitativu), ne v opozici k druhé sérii lokdlnich padi.

Je obvyklé mluvit o mistnim vyznamu lokalnich padua jako o primarnim, né-
kterf autori ho povazuji i za historicky prvotni. Také Vainikova (1995: 139-144)
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dochdzi k tomu, Ze v pripadé vnéjsich lokdlnich pddi lze za prototyp povazovat
lokalni uziti (napt. Raamat on laual. ,Kniha je na stole®), a v ramci socidlniho pro-
storu ,vlastnictvi na dosah ruky* (Poisil on raamat. ,,Chlapec md knihu.“). V obou
pripadech se jednd o koncepty, které vznikaji primou zkuSenosti clovéka s vnéjSim
prostiedim. Pro celou kategorii vnéjsich lokdlnich padda pak Vainikovd nachdzi
spole¢ného jmenovatele - vztah KOEXISTENCE. Zaroven konstatuje, Ze takovyto
spole¢ny, invariantni vyznam je natolik abstraktni, Ze to stejné Ize tvrdit i o ostat-
nich padech, post- a prepozicich. Takova charakteristika nam pak nijak nepomuze
odlisit vné&jsi lokdlni pddy, takové odliSeni je tfeba hledat mezi konkrétnéjSimi
subpredikdty.

Leino (1989) se vénuje finskym lokadlnim padim a porovnava pojeti, které nabi-
zi kognitivni lingvistika, s klasickym pojetim u Sira. Konstatuje, Ze dimenze povaha
(tj. i rozliSeni vnitfnich a vnéjsich, pripadné i obecnych lokdlnich padu) je sloZit&jsi
nez dimenze smér. Pro odliseni dimenze povaha je nutné vychdzet z predpokladu,
ze dané padové kategorie jsou polysémické. I v rdmci trojrozmérného prostoru lze
rozeznat vice subpredikatd, napt. pro adessiv kontakt (lamppu on péyddlld ,Jampa
je na stole®) a asociaci (pojat ovat saunalla ,Kluci jsou u sauny*). Podle Leina nelze
povazovat (prevazné) lokalni relaci za primdrni nebo centrdlni vyznam, z néjz by
ostatni byly odvoditelné vzhledem ke kontextu, v némz se vyskytuji. Na druhou
stranu nejsou jednotlivé subpredikdty jen ndhodnou sbirkou, ale jsou navzajem
vice ¢i méné motivované. Zdroven lze tyto subpredikdty povaZovat za ustanovené
konvenci. Opozici vnitfnich a vnéjSich pada pak nelze urcit na zakladé jednoho
nebo nékolika rozli§ujicich ryst (napf. opozice inkluze : asociace nestaci ani na od-
liSeni lokalné uZitych vnitinich a vnéjsich lokdlnich padu). V Leinem (1989) navr-
hovaném pristupu by tak k vymezeni lokdlnich padua bylo ti'eba u kazdého z nich
popsat polysémicky sémanticky pdl, tj. urcit konvenc¢ni subpredikaty, poukazat
na jejich moZnou vzdjemnou motivaci a ukdzat tak na vzdjemné vztahy v rdmci této
sémantické kategorie. Takovy program pak uvadi v Zivot napi. Vainikova (1995)
ve své studii sémantiky estonskych vnéjsich lokdlnich padi.

Jandova (1993) zdutrazruje ndsledujici rysy kognitivné lingvistického pristupu
k sémantice padu: Pad nese vyznam, ktery neni ve své podstaté odliSny od lexikdl-
niho vyznamu, jen ma spiSe organizujici charakter (na rozdil od vyznamu specifi-
kujiciho). Polysémii takového vyznamu lze popsat jako radialné uspoiadanou ka-
tegorii soustredénou kolem prototypu, nevznikd pak typické dilema mezi tim, zda
spiSe v detailu specifikovat jednotlivé vyznamy, nebo se spiSe snaZit o zobecnéni,
a tyto snahy jde propojit v jeden koherentni popis. Popsany polysémicky vyznam
padu lze vztdhnout i na ty pripady, kdy je pad doplnénim slovesa nebo piedlozky,
tj. padovy vyznam je piitomen ve vSech vyskytech daného padu. Jandova (1993:
25-40) také nachdzi ivahy podobné kognitivné lingvistickému pfistupu v mnoha
starSich pracich, v nichZ jen vidy nenasly oporu v teoretickém zdzemi. Jde napf.
o snahy poukdzat na vztahy mezi jednotlivymi vyznamy, povS§imnuti si toho, Ze
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mezi typickymi subpredikaty se c¢asto vyskytuji prechodné pripady, snahy usmifit
zobecnujici charakteristiky se specifickymi vyznamy apod.

Podobny piistup zkusime ukdzat na ndstinu sémantického pdlu finského a es-
tonského illativu v kapitole 9. Vzhledem k rozsdhlosti tématu nepujde o vycerpdva-
jici rozbor. Zaroven budou v tomto ndstinu relevantni odliSnosti illativu vzhledem
k blizkym pddovym kategoriim, a to zejména k allativu, translativu a v pripadé
estonstiny terminativu, s nimiz sdili smérovou charakteristiku, na druhé strané
pak zejména k elativu, k némuz je v jistém smyslu inverzni.

Po formadlni strdnce se illativ v obou jazycich 1isi od ostatnich lokdlnich (i dal-
Sich konkrétnich nebo sémantickych) padu tim, Ze jako jediny zna alomorfii. Vy-
skyt alomorfie je obvyklejsi u tzv. gramatickych pada. Pro lepsi orientaci v textu
pridavame ndsledujici tabulky padovych koncovek lokdlnich pada, alomorfif illati-
vu se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach:

Tabulka 2: Finské koncovky lokalnich pada

statické odlukové smeérové
vnitini inessiv: -ssA elativ: -stA illativ
vnéjsi adessiv: -lIA ablativ: -ltA allativ: -lle
obecné essiv: -nA (elativ) translativ: -ks¢

Formadlni vyjadieni pddi nelze omezit pouze na koncovku, v obou jazycich, byt
riaznym zpusobem, se na ném podili i podoba kmene. Illativ md tak ve finstiné
napft. spolecnou formalni charakteristiku s essivem v tom, Ze pouZivaji tzv. silny
kmen (u kment s tzv. pifimym stiidanim stupni), vechny ostatni pady zminéné
v tabulce pouZivaji (u danych kmenti) kmen slaby.

Tabulka 3: Estonské koncovky lokdlnich padi

statické odlukové smérové
vnitini inessiv: -s elativ: -st illativ
vnéjsi adessiv: -/ ablativ: -/ allativ: -le

V estonstiné se vSechny tzv. konkrétni pddy kromé illativu shoduji v tom, Ze po-
uzivaji stejny, tzv. genitivni kmen. Tento kmen vyuzivd také jedna z moznych forem
illativu s koncovkou -sse. Estonsky translativ md koncovku -ks, essiv -na, terminativ
-ni. Illativ pak muzZe byt vyjadien koncovkou nebo kmenovou obménou.

Jak uz bylo zminéno, illativni tvar se skldda (prinejmensim) ze jmenného kmene
a koncovky. Jménem zde mdme na mysli bez rozliSeni substantivum, adjektivum,
zdjmeno, cislovku. Koncovky série vnitinich a vnéjsich lokdlnich padua se pak vy-
skytuji i u postpozic, tj. postpozice mohou byt ohybatelné v jedné nebo druhé
sérii, pripadn€ i v obou. V tomto piipadé se jednd o jmenny kmen spiSe jen v his-
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torické perspektivé, i kdyz stanoveni piesné hranice mezi jmennou a postpozicni
frazi maze byt nékdy obtizné (srov. napf. jmennou frazi minun ldhistélldni ,v mém
okoli“ a postpozicni frazi minun ldhellini ,v mé blizkosti, u mne®). Postpozice
typicky nema celé paradigma a postpozi¢ni frazi nelze dale rozvit (srov. Vilkuna
1996: 48). Podobné mohou mit nékteré ustalené tvary lokalnich padi platnost
adverbia (napf. est. sisse ,,dovniti“, vdljas ,venku® apod., fin. sisddn ,dovniti“, ulko-
na ,venku®). Postpozicim ani adverbiim, které jsou (formdlné) v illativu, se v této
praci prilis vénovat nebudeme. Koncovky vnitinich lokdlnich padi se poji také se
jmennym slovesnym kmenem (ve fin. tzv. 3. infinitiv, v ISK oznaceny jako MA-infi-
nitiv, v est. tradi¢né ma-infinitiv), srov. napf. fin. menen uimaan,, ,jdu plavat®, olin
uimassagss byl jsem plavat®, tulen uimastag, ,r ,jdu z plavani®, est. obdobné lihen
wjuma, olin ujumas, tulen wjumast. Z lokdlnich pada se u stejného tvaru uplatiuje
ve finstiné také adessiv, ne oviem s vyznamem lokdlnim mistnim, ale vyznamem
instruktivnim, ktery adessiv ve finstiné mad i u béZnych jmennych kmend.
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