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4 KONCEPTY KOGNITIVNI GRAMATIKY

4.1 Kategorizace v kognitivni lingvistice

Zda se byt samozi'ejmé, Ze s kategoriemi rtizného druhu se casto setkame v jakémkoli
popisu gramatiky libovolného jazyka, napf. s kategorii zdjmen, kategorii maskulin,
kategorii prednich samohldsek apod. Méné samoziejmé se zdd promyslet povahu
jazykovych kategorii: jsou napt. zminéné kategorie kategoriemi stejného druhu,
a jak vime, Ze jsou v daném jazyce prdvé tyto kategorie? Kategorizace je jednim
z témat, které je pomérné typické pro kognitivni lingvistiku v réiznych jejich smé-
rech a podobdch. (Nevnimdme v této praci kognitivni lingvistiku jako proud, ktery
by mél definovatelné parametry jako celek, spiSe nds zajimaji pristupy a postupy
nékterych jednotlivych autort, ktef'f se do tohoto proudu radi.) Miizeme tak vyuzit
pristupd téchto autort k tématu kategorizace a pouZit je v ndsledujicim rozboru
forem a vyznamu finského a estonského illativu jako kategorii.

Kategorizace je hlavnhim tématem pro Lakoffa (1987), ktery tvrdi, Ze tradic-
ni koncepty tykajici se kategorizace byly v lingvistice i jinde prili§ ¢asto uzivany,
aniz by existovala snaha o jejich promysleni nebo zpochybnéni. Lakoff povazuje
za tradi¢ni takovy pristup, v némz o clenstvi v kategorii rozhoduji (pouze) rysy
kategorizovanych clenti/neclend. Podle néj je tfeba vzit v tvahu také toho, kdo
kategorizaci provddi, v pripadé jazykovych kategorii bychom pravdépodobné méli
na mysli uZivatele jazyka. Kategorie jsou jistym druhem koncepce myslici bytos-
ti. Koncepcni kategorie pak mivaji strukturu, kterd odraZi proces kategorizace.
V jejich struktuie mdzZeme pozorovat to, Ze byly napf. rozsifeny s pomoci metafo-
ry nebo metonymie, jejich struktura muze reflektovat moznosti lidské percepce,
moznosti lidské motorické ¢innosti nebo také spolecenské konvence. (Srov. Lakoff
1987: 8, 371.)
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Lakoff zcela neodmita tradi¢ni koncept kategorie, v némz jsou cleny urceny
pomoci nutnych a postacujicich podminek (urcitych vlastnosti ¢lenti oproti ne-
¢lentim), které podle tradi¢nich predpokladii objektivné existuji stejné jako dand
kategorie. Tento model Ize podle néj jednak povazovat za produkt lidské mysli,
jednak ma tradici ukotvené postaveni. Podle Lakoffa (1987: 160) ndm muZe napf.
pomoci pochopit zna¢nou ¢dst lidovych teorii, které nam slouzi k tomu, abychom
se vyrovnali se svymi proZitky.

Langacker (1987: 16-17) stavi do opozice dva modely kategorizace, a to tra-
di¢ni model zaloZeny na kritériich a atributech (criterial-atribute model) a model
zaloZeny na prototypech (categorization based on prototypes). V. modelu zaloZeném
na kritériich a atributech o clenstvi v kategorii rozhoduje pritomnost nebo ab-
sence vybranych vlastnosti. Kategorie je charakterizovana seznamem téchto vlast-
nosti a zdroven se pfedpoklddd ostrd hranice mezi ¢leny a necleny. Tento model
je rozsdhle uzivan v lingvistice (i jinde). Nékteré problémy z néj vyplyvajici byly
pozorovany uz mnohokrat: napf. vyskyt fenoménd, které dobi'e nezapadaji do zad-
né z vymezenych kategorii (jako napt. nelétavi ptaci nebo neznélé vokaly), nebo
(ne)vypovidajici hodnota seznamu vlastnostf, na jehoZz zakladé jsme kategorii urcili
(srov. Langacker 1987: 16-19).

Kategorizace pocitajici s pojmem prototypu se pak podle Langackera jevi jako
vhodnéjsi alternativa. Podle jeho nazoru neexistuje divod davat prednost teorii,
kterd se jevi jako rigoréznéjsi, ekonomictéjsi nebo majici ukotvené postaveni ve vé-
decké tradici, pokud by takovd teorie nebyla schopnd se vyrovnat s popisovanymi
jevy v jejich bohatosti a riznorodosti (srov. Langacker 1987: 11-30). Langacker
obecné priznavd, Ze neusiluje pri popisu jazyka o ekonomicnost, pokud by takové
snahy neadekvdtné redukovaly popisované skutecnosti.

U Lakoffa (1987) je dualeZitym pojmem také motivovanost. Motivovanost v ja-
zyce pozorujeme, pokud néco neni predikovatelné, ale zdroven ani arbitrdrni.
Ve struktufe kategorii v jazyce miZeme casto pozorovat, Ze jejich rozsifeni je né-
jakym zplisobem motivovano, aniz bychom tento druh rozsiteni dokdzali piedpo-
védét. Motivace ale hraje roli napt. pro chdpdni nebo pamatovani si daného roz-
$ifeni. Mezi jinym bychom typicky motivovand rozsifeni pozorovali u polysémie,
pokud jednotlivé vyznamy pojimdme jako tvofici kategorii. (Srov. Lakoff 1987:
346, 96, 438, 448-449.)

V dalsi kapitole se pokusime o piehodnoceni kategorie ,formy illativu v eston-
$tiné“ s pomoci pohledu na jazykové kategorie, tak jak jej predstavuje Langacker
(1987). Nejdrive se proto pokusime interpretovat Langackerovu kognitivni grama-
tiku v o néco $irsi perspektivé, aby bylo ziejmé, jak do jejich teoretickych vycho-
disek zapadaji predstavy o kategoriich a kategorizaci. Zde podana interpretace se
ale bude tykat jen nékterych aspektii Langackerovy kognitivni gramatiky, nemame

Vv

zejména prostorové moznosti podat celistv€jsi obraz.
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4.1.1 Kategorizace jako proces, kdbdovani a konvenénost

Gramatika je podle Langackera strukturovany inventdr konvencnich jazykovych
jednotek (,structured inventory of conventional lingvistic units“, Langacker 1987: 57),
tento kondenzovany vyrok potiebuje dalsi vysvétleni. Pojem jednotky (unit) je vy-
mezen vzhledem k mife konvencnosti, zavedenosti. Jednotkou je to, co mluvdi ja-
zyka ovlada a mizZe uplatnit, aniZ by napi. musel premyslet o jeji vnitini strukture,
nebo by musel pouZit néjakou snahu o konstruovani. Jednotky mohou byt fono-
logické (patfici do vyrazového planu jazyka), sémantické (patrici do vyznamového
planu) nebo symbolické (vznikajici spojenim fonologického a sémantického pélu).
(Pokud se nic nefika o statusu daného vyrazu jako jednotky, pak se mluvi o structu-
re.) Typickym piikladem fonologické jednotky je foném (ma ustaleny status, je pro
mluvéi daného jazyka jednotkou). Fonologické jednotky vsak mohou byt i delsi
(napr. slabika). Jednotky mohou byt komponované, mit vnitini stavbu, protoze
o jejich statusu jednotky stale rozhoduje to, zda nebo do jaké miry by byla pfi jejim
uziti vyzadovana konstrukéni snaha. Sémantickymi jednotkami jsou ustdlené kon-
cepty. Nejmensi symbolickou jednotkou je morfém, napt. gramatické konstrukce
jsou pak schematickymi symbolickymi jednotkami - nékterd jejich soucdst obvykle
neni zcela specifikovana (mdZeme mit napi. finskou nebo estonskou postpozi¢ni
konstrukei jako ,GEN + keskelld”, ,GEN + keskel”, Cesky ,uprostied + GEN*). Neob-
vykly koncept, fonologickd struktura nebo napf. syntaktickd kombinace naopak
vyZaduji urcitou konstrukéni snahu. Ve skutecnosti v§ak jazyk nabizi velmi mnoho
ustdlenych jednotek a fec je obvykle plnd piekryvajicich se konvenc¢nich schémat
ruzné délky a ani komplexni véty piili§ mnoho tvorivé energie (tvofivé energie
v uvedeném smyslu) nevyzaduji (srov. Langacker 1987: 59). Platnost néjaké struk-
tury jako jednotky nelze stanovit jako absolutni hodnotu, jednd se spiSe o miru,
i ustdlené jednotky se casto li${ v mife konvencnosti (na to ma vliv napft. frekvence
uzivani). Cim vice je viak néco konvenéni, tim spiie je to véci gramatiky, proto
bychom mohli fict, Ze snaha popsat gramatiku jazyka je mj. hledanim konvenc¢nos-
ti. O konvencnich jednotkach (conventional units) pak Langacker mluvi tam, kde
status jednotky vztdhneme na urdcity jazykovy tutvar uZivany skupinou mluvcich.
(Langacker 1987: 57-60, 62-63.)

Ve vyptijéeném citdtu se také mluvi o jazykovych jednotkdch (linguistic units).
Ani zde nelze podle Langackera urcit presnou hranici, typickymi jazykovymi jed-
notkami jsou bezpochyby ty, které maji typicky fonologické vyjddi'eni. Mimo pole
lingvistiky obvykle zistdvaji napt. nefonologické zvukové projevy nebo gesta, v né-
kterych pripadech jsou vSak soucdstmi jazykového vyrazu, bez nichZ by neddval
smysl. Vydéleni néjaké jednoznacné ohranic¢ené oblasti jazyka od jinych oblasti
vnimdni proto neni dobré. (Srov. Langacker 1987: 60-62.)

7 uvedeného citatu nam pak zbyva uvést, jakym zpusobem jsou konvencni
jazykové jednotky strukturovanym inventdiem. Zde mluvi Langacker o téchto zd-
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kladnich zptsobech uspordddni: jednd se o vztahy kategorizujici, symbolizujici
a syntagmatické. (Srov. Langacker 1987: 73-76, 91-96.)

Kategorizace vychdzi z potieby uZivat jazykové prostiedky ve vSech situacich,
které mohou nastat. Langacker pouZivd pro interakci mezi konvenci a uzitim po-
jem kédovani (coding), o némz mluvi jako o vyrovnani se s problémem (problem-
-solving activity). K takové situaci dochdzi, kdyz chceme (vice ¢i méné) konvencni
jazykové jednotky pouZit ve velmi konkrétni situaci. Pro takovou ulohu mame
k dispozici jak specifické symbolické jednotky (lexémy, ustdlend spojeni, morfé-
my), tak ustdlené vzory, tj. schematické symbolické jednotky, pomoci nichz mu-
Zzeme jednodussi jednotky sklddat do komplexnéjsich celkti. Kategorizace je pak
charakterizovdna jako proces, ktery neustdle probihd a rozviji se pod tlakem kédo-
vani. Kategorizujici rozhodnuti pak v kone¢ném smyslu zdvisi na mluveéim, i kdyz
Ize predpoklddat, jak pravdépodobné je, Ze néktera jednotka nebo vzor bude pro
dany tkol zvolena. (Srov. Langacker 1987: 65-66, 69, 381-382.)

Langacker mluvi o dvou podobdch kategorizace, o tzv. plné a ¢dstecné sankci
(full sanction, partial sanction), které nejsou navzdjem distinktni, ale tvoii kontinu-
um. O plné sankci miZeme uvazovat tehdy, kdyz zvoleny jazykovy vyraz odpovida
vSem pozadovanym specifikacim, je pro danou prileZitost vhodny, ustanoveny.
Uzit miZeme i jazykovy vyraz, ktery odpovida pozadavkim jen cdstecné, pak se
jednd o ¢astec¢nou sankci, pfi niZ si miZeme predstavit, Ze je potieba pocitat s jis-
tou ddvkou pruznosti. Uplna sankce je vlastné idealizaci, jazykové vyrazy obvykle
do jisté miry schematizuji (Langacker 1987: 66-67). S pomoci pojmu &dste¢né
sankce je pak napt. oSetfena tvorivost v jazyce. Mira odchyleni od kompatibility
jazykového vyrazu a kédované situace je nazyvana elaboracni vzddlenosti (elabo-
rative distance). Pokud existuje konvencni jazykovy vyraz pro dany koncept, lze
elaborac¢ni vzddlenost povazovat za nulovou (coz je do jisté miry idealizace). Pro
jiné piipady lze uvazovat o relativnich rozdilech v elabora¢ni vzdalenosti. Castec-
na sankce se také v procesu konvencionalizace muze stit tplnou. Langackerovym
prikladem je tu vyraz tube pro metro, prvné uzivany na zdkladé vnéjsi podobnosti
s puvodnim vyznamem slova s jistymi odchylkami (zejména co se tyka ucelu),
z hlediska dnesnich uzivatell jazyka vSak vyraz pIné odpovidd danému konceptu
(srov. Langacker 1987: 71).

Kategorizace je u Langackera jednou ze ti'f zdkladnich relaci, které lze pozoro-
vat mezi komponenty komplexnich celkt (jednotky tvofi strukturovany inventar).
Kromé kategorizujicich vztahl se dile rozeznavaji symbolicka relace (pri které je
ustanovena korespondence mezi fonologickou a sémantickou strukturou) a syntag-
matickd relace (kde kombinaci dvou nebo vice struktur vznika sloZend struktura).
Strukturovani ve smyslu kategorizace slouZi pti kategorizovani, chapani zobecnéni
(vyjadienych schématy) a sankci novych struktur (kategorizaci nejednotek) (srov.
Langacker 1987: 75). I druhé dvé relace jsou pro tuto préci relevantni. V centru
pozornosti je jedna symbolickd relace (ve dvou jazycich), totiz finsky a estonsky
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illativ. Fonologicky pdl této relace tvori jednotlivé alomorfy, sémanticky poél vyzna-
my illativu. Jednim z cil( je zkusit popsat oba dva poély jako komplexni kategorie.
Syntagmaticka relace je relevantni zejména kviili tomu, Ze illativ je v obou jazycich
zavisly morfém a abstrahujeme jej (pfinejmensim) z kontextu ,jmenny kmen +
illativni morfém®.

Pro zminéné tii relace Langacker uzivd nasledujici zpusoby zapisu: pro kate-
gorizaci [[A]—[B]], pro syntagmatickou relaci [[A][B].] a pro symbolickou relaci
[[A]l/[a]]. Hranaté zavorky slouZi k oznaceni jednotky, proto jsou ve tfech uve-
denych prikladech jednotkami nejen oba komponenty ve vztahu, ale i jejich vza-
jemny vztah by byl povazovan za ustdleny. Jednotku [A] lze v zdpisu odlisit od vy-
razu, ktery nelze za jednotku povazovat (A). [jplnou sankci, napft. [A]—[B] nebo
[A]—=(B), Ize od c¢astecné odlisit tak, Ze se namisto plné ¢ary pouZije prerusovand,
tj, napft. [A]---» (B). (Srov. napt. Langacker 2000: 9.)

4.1.2 Schematicka sit

Koncept schematické sité (Langacker 1987) slouzi k uchopeni kategorizace v jazy-
ce. Schematickd sit je siti kategorizujicich vztah, pricemz tyto vztahy jsou charak-
terizovany jako zab¢hlé kognitivni postupy (cognitive routines), které se rozviji a pro-
ménuji pod tlakem kédovdni. Dva zdkladni kategorizujici vztahy, a tedy rozméry
v schematické siti, jsou pak specifikace (specialization; smér od schematictéjsiho
ke konkrétnéjsimu) a rozsiteni (extension; smér od typictéjsiho k méné typickému).
Oba typy vztahli jsou pojimdny jako gradace. V ndvaznosti na tyto dva vztahy se
pak mluvi o dvou zakladnich zptsobech kategorizace, které se mohou i vzdjemné
zkombinovat/doplnovat: kategorizace pomoci schématu a kategorizace pomoci
prototypu. O kategorizaci pomoci prototypu muzZeme mluvit vZdy tehdy, kdy lze
uvazovat o Caste¢né sankei (srov. Langacker 1987: 371-372). V rozméru specific-
ké - schematické jde o schopnost abstrakce, odhlédnuti od nékterych specifikaci,
které nam umozni pojimat totéZ na riznych drovnich abstrakce. Schéma je pak to,
co je spole¢né raznym specific¢téjsim prikladtm (instantiations) daného schématu
pri abstrahovani od né¢kterych detaild. V druhém zminéném rozméru (typické
oproti méné typickému) jde pak o schopnost porovnani, Langacker mluvi o vzoru
(standard) a cili (target). (Srov. Langacker 2000: 4.)

Pokud chceme dané vztahy graficky zndzornit, pak se obvykle vztahy na ose
schematické - specifické (rozliSujeme schéma a jeho piiklady) zobrazuji na svislé
ose, kdy nejabstraktnéjsi schéma stoji nejvySe. Vztahy na ose typicky piipad - roz-
Sifeni se zobrazuji na vodorovné ose. (Neni to v§ak nutné jediny mozny zpusob,
mohli bychom zvolit i jiné rozloZeni, srov. Langacker 1987: 74.) Jak uzZ bylo fece-
no, jmenované dva zplsoby kategorizace se mohou navzajem doplrovat, pokud
si predstavime rozsifeni od typického pripadu, miiZeme si predstavit i schéma,

39



Koncepty kognitivni gramatiky

které by obsdhlo jak typicky piipad, tak i dané rozsiteni (srov. Langacker 1987:
371-373).

Uzly (nodes) v siti kategorizujicich vztaht pak mohou byt jazykové jednotky
(fonologické, sémantické, symbolické). Z fonologickych jednotek muze byt typic-
kym a tradicnim prikladem pouziti schematické sité zobrazeni fonému (schéma-
tu) s jeho alofony (priklady, instantiations) (Langacker 1987: 388-394). Klasickym
prikladem jsou napf. také hierarchie typu: schéma ,jehli¢naté stromy“ s piiklady
Lsmrk, borovice, jedle, ...“
..., schéma jehli¢naté stromy by pak samo o sobé bylo podschématem schématu
Lstromy®, ... (srov. Langacker 1987: 374, 382-383).

U uzld v schematické siti Ize pak také mluvit o rizném stupni kognitivni vy-
znacnosti (cognitive salience). Kognitivni vyznacnost souvisi s tim, jak snadno pii-
stupny (jak vyrazny) je v rdmci zabéhlych kognitivnich rutin ten ktery uzel katego-
rie. Pfedpoklada se, Ze vyznacnost souvisi s frekvenci aktivace toho kterého uzlu,
¢im castéji je uzivdn, tim jednoduseji je aktivovdn znovu. Na kognitivni vyznacnost
uzlu ale mohou mit vliv i dalsi faktory. Lakoff i Langacker predpoklddaji, Ze vy-
znacna (salient) je tzv. zakladni droven, na niZ kategorizujeme, vhledem k trovni
vyssi (obecné) i nizsi (specifické). Koncepty této zakladni tirovné jsou totiZ chapd-
ny skrze zkusenost, mohou to byt napt. uchopitelné objekty v nasi blizkosti, stavy
nebo c¢innosti, které zname z vlastni zkuSenosti. Od této urovné, kterou zname
predevsim ze zkuSenosti, jsme pak schopni abstrahovat na urovné obecnéjsi, nebo
priddvat detaily na drovnich nizSich. Pro koncepty zdkladni irovné se predpokla-
da snadnéjsi kognitivni zpracovani (proces ucent, rozpozndani, zapamatovani) a ob-
vykle i jednoduchost jazykového vyjddieni oproti vy$§im a niz$im drovnim. Jako
priklad zakladni drovné muizZeme uvést pojmenovani jako pes, kocka, mys, moucha.
Vyssi drovné jako napf. savci, hmyz, hlodavci, pripadné fauna vyzaduji schopnost
abstrakce a déti se je uci pozdéji. Jiné vySsi urovné nejsou pro nebiology vétSinou
viibec kognitivné vyznacné, stejné tak nizsi rovné jako napft. druhovd pojmenova-
ni mohou byt v rizné mife vyzna¢né u raznych mluvcich (vzhledem ke kulturnim
konvencim je pravdépodobné vétsina nebiologti v cestiné schopna pojmenovat
mnohem vice druhti psti nez druhd mysi apod.).

Bybee (2007: 15) predpoklddd, Ze tzv. frekvence tvaru (token frequency) koreluje
s tim, co povaZujeme za centrum kategorie. Podle Langackera (1987: 381) lze sice
teoreticky predpoklddat, Ze k vyzna¢nym uzlim dané kategorie bude patfit proto-
typ a nejvyssi (nejobecnéjsi) schéma (které by obsahlo v§echny cleny kategorie), ne
vSechny kategorie jsou viak takto usporaddny. L.ze uvazovat také o lokdlnich proto-
typech. Nejvyssi schéma pak casto nebyva vyznacné, protozZe je na to prili§ obecné.

, na specifi¢t€j$i drovni pak ,smrk ztepily, smrk cerny,
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4.1.3 Vyuziti schematické sité

Pokud se tyka jazykovych kategorit, lze podle Langackera pouzit schematickou sit
k popisu jakéhokoli druhu lingvistické kategorie (1987: 380), model by mél byt
aplikovatelny na jakoukoli kategorii, kterd je lingvisticky relevantni (1987: 377),
a tento pristup by mél pomoci osvétlit organizac¢ni principy spole¢né lingvistickym
kategoriim z ruznych domén (1987: 386).

Jednou z uZ naznacenych moznosti vyuZiti je napt. popis alofonnich variaci.
Jinym zpisobem vyuZitf je popis sémantického pdlu jazykové jednotky (lexému,
jednotky analyzujeme s pomoci schematické sité (srov. Langacker 1987: 387, apli-
kaci pro razné finské vyrazy srov. napft. Leino 1999). Zavislé morfémy jsou pojima-
ny jako symbolické jednotky, tj. nesouci vyznam, mizeme tedy danym postupem
zkusit analyzovat vyznam ,illativ* ve finstiné a v estonstiné (analyzu finského elati-
vu timto zptisobem provedl Leino, srov. 1999: 220-235, analyzu trojice estonskych
vnéjsich lokdlnich padh pak srov. Vainik 1995).

Langacker poukazuje také na moznost analyzovat alomorfickou variaci timto
zpusobem. Jako priklad uvadi mj. pluralové morfémy v anglic¢tiné s/-z/-az, jim spo-
le¢né schéma popisuje jako Z (1987: 395). Zde také existuje tradi¢ni pojmenovan{
pro schéma, totiz morfofoném. Tradi¢né se takového pristupu uZivd pii popisu
nékterych variant koncovek illativu ve finstiné: ve finskych gramatikdch se pro né
pouzivaji oznaceni -hVn a -Vn, kdy V znadi kterykoli z finskych vokali, specifickymi
vyjadfenimi jsou pak koncovky -han, hin, -hon, -hin, -hun, -hyn, -hin, -hen, podobné
-an, -dn, -on, -on, -un, Hyn, -in, -en (vybér zavisi na koncovém vokdlu kmene, jedna
se tedy o reduplika¢ni koncovku). Oznaceni -2Vn a -Vn jsou tak schématy pro tyto
varianty. V pripadé morfofonematickych variaci je vyskyt varianty samoziejmé
podminén kontextem (srov. Langacker 1987: 395), to samé lze ale v mnoha pripa-
dech tvrdit o alofonech a ostatné i o rtiznych vyznamech polysémické jednotky.

Vyskyt koherentnich kategorii miZze byt motivovdn jak vnitinimi, tak vnéjsimi
faktory. Za vniti'ni bychom povazovali vzdjemné podobnosti, které mohou slouZit
jako podklad pfri rozsifeni nebo pro abstrahovdni schématu. Za vné&jsi bychom
povazovali podobnosti v chovdni danych jednotek. Napt. u anglickych plurdlovych
variant s/-z/-az lze pozorovat jisté vnitini podobnosti, Zidné je v§ak nepoji s ablau-
tem a nulovym morfémem. Pokud bychom chtéli obsahnout v§echny moznosti tvo-
feni plurdlu v anglictiné, museli bychom odkdzat na to, Ze sdili stejny sémanticky
pol. Fonologicky pél dané symbolické jednotky (anglicky plurdl) by slo popsat jen
velmi obecné jako néjaky druh morfologické operace (v origindlu ,some dependent
structure”, srov. Langacker 1987: 387-388).
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4.1.4 Kategorie pfirozené a distribucni

Na zdklad¢é vySe zminéného rozdilu, kdy ke kategorizaci mohou slouzit vnitini
nebo vnéjsi faktory, lze mluvit také o kategoriich prirozenych a kategoriich distri-
bucnich. Délani takového rozdilu je pomérné tradicni, ¢lenstvi v distribu¢ni kate-
gorii vznika na zdkladé participace v urcitém typu konstrukce. Popis distribuc¢nich
kategorii byvd nedilnou soucdsti gramatik.

Langacker navrhuje pfistup, v ném7 mezi obéma druhy kategorii neni ostrd
hranice. Argumentem je to, Ze nelze predpoklddat ostrou hranici ani mezi vniti-
nimi a vnéjsimi faktory, protoZe jednotky se vyskytuji v kontextu a mizZeme je
rozpoznat skrze ,dekontextualizaci® (,the line between internal structure and syntag-
matic context is anything but sharp as discrete units are recognized only through a process
of decontextualization”, Langacker 1987: 423). (Srov. Langacker 1987: 424-435 pro
podrobné argumenty podporujici toto stanovisko.)

Jako schematickou sit mizZeme zobrazit také kategorie gramatickych konstruk-
ci (napt. vSechny ceské konstrukce ,piedlozka + jméno“, kde mizZeme uvazovat
o ¢lenech jako o specifickych predlozkach ve spojeni se jménem nebo napft. subka-
tegoriich jako ,pfedlozka + zdjmeno*). Uzly v takové kategorii mohou byt ustdlené
vyrazy nebo vzorce pozorovatelné pii pohledu na jednotlivé specifické piipady.
Uzly jsou tak komplexni struktury (jsou to symbolické jednotky, mohou to byt
i syntagmatickd spojeni), coZ poskytuje fadu moznosti pro kategorizaci. MiZeme
uvaZovat o subkategoriich zaloZenych na néjakém rysu fonologického pélu (napft.
sjednoslabi¢né predlozky + jméno®), sémantického pdlu (vazby ,predlozka + jmé-
no“ s temporalnim vyznamem), konstrukcénich vlastnostech (druh syntagmatic-
kého zapojeni apod.). Pouze mald ¢ast téchto teoreticky moznych kategorizaci je
ale vyuzita v pripadé konkrétnich kategorii konkrétniho jazyka. (Srov. Langacker
1987: 409-411.)

Estonsky a finsky illativ nebude pro popis takto slozity: za komplexni kategorii
muiZeme povazovat jak sémanticky, tak i fonologicky pol. V piipadé sémantického
polu se jedna o polysémickou kategorii, v piipadé fonologického pélu jde o popis
alomorfie. V druhém jmenovaném piipadé muiZeme uvaZzovat o (nutné) distri-
bucni kategorii (kterd miiZe byt do jisté miry i prirozenou kategorif). Ani v eston-
ském, ani ve finském piipad¢ se vSak nevytvari podkategorie toho druhu, Ze by
urcitd podoblast sémantického pélu byla sparovana s urcitymi alomorfy (byt pokus
o popis tohoto druhu existoval v estonské tradici, vyvoj téchto myslenek budeme
sledovat v kapitole 5.4). V obou piipadech, finském i estonském, je o spojeni for-
my a vyznamu mozné uvazovat pro nejobecnéjsi schéma fonologické a sémantické
(stejné tak jsou i jednotlivé uzly vidy spojenim néjaké illativni formy a s ohledem
na kontext né¢jakého vyznamu illativu).

Jistym druhem komplexnosti v§ak miiZe byt to, Ze illativ je zavislou jednotkou,
jak fonologicky, tak sémanticky, ke své demonstraci potiebuje jmenny kmen (jed-
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na se o nesamostatny morfém). MizZeme sice abstrahovat illativ jako symbolickou
jednotku, ve skutecnosti ale ¢asto miiZzeme narazit na to, Ze je nutné vzit v ivahu
cely illativni tvar (tj. jmenny kmen + illativni morfém), nékdy samoziejmé i Sirsi
kontext (napf. vazbu se slovesem, vétu). V tom piipadé¢ se jednd o syntagmatické
spojeni, o némzZ budeme opét uvaZzovat v souladu s teoretickym rdmcem Langa-
ckerovy kognitivni gramatiky.

4.2 Syntagmaticka spojeni
4.2.1 Slozené vyrazy a status jednotky

Za konstrukci povazujeme spojeni dvou a vice komponentd, pri¢emz neni tfeba
délat zdsadni rozdil mezi morfologickou a syntaktickou konstrukci, rozdil spociva
jen ve velikosti a zpusobu spojeni. Pro spojeni ,jmenny kmen + illativ® miZeme
samozrejmé mluvit o morfologické konstrukei, pri niZ dochdzi k tésné integraci fo-
nologického vyjadreni obou komponentii, kmenového morfému a illativniho mor-
fému. Ddle je tfeba analyzovat, jak jsou tyto komponenty integrovany sémanticky.
Gramatické konstrukce jako tato jsou oznaceny za symbolické v tom ohledu, Ze
symbolicky vztah neni jen mezi vyjadienim a obsahem obou komponentd (jmenny
kmen, illativni morfém), ale i integrace ma symbolicky charakter - sémantickd
integrace je symbolizovana integraci fonologického vyjadieni obou komponent.
(Srov. Langacker 1987: 81-85.)

Gramaticka konstrukce ,jmenny kmen + illativ® je pak schematickou jednot-
kou (v gramatice obou rozebiranych jazyku), jejimiz piiklady (instantiations) jsou
jednotlivé illativni tvary. Ty pak také piifpadné mohou mit status jednotky, ve vét-
§i ¢i mensi mife. Do jaké miry jde o jednotku, zdvisi na tom, zda (a nakolik) je
potieba predpoklddat urcitou konstrukéni snahu, konstruovdni jednotky z ¢dsti.
Jsou i takové illativni formy, které mizZeme bez dlouhého rozmysleni povazovat
za konvencni jednotku jako celek, napf. fin. kotiin ,domu®, est. majja ,dovnitf,
do domu*.

Pro rozbor komplexni struktury se zdd byt nejsnazsi koncepce, pfi niz je kom-
ponovany vyraz sloZen z jednotlivich komponentl jako ze stavebnich bloki, ta-
kova koncepce vSak nemusi byt adekvdtni. To, Ze rozezndvdme komponovanou
strukturu, nemusi nutné znamenat, Ze ,soucet” jednotlivych ¢dsti dostatecné cha-
rakterizuje celek. Proto je tfeba komplexni strukturu vnimat jako nezavislou, zd-
roven samozi'ejmé analyzovat viechny jednotlivé casti a jejich vztah k celku. To,
do jaké miry bude konstrukce vnimdna jako komplexni, tj. analyzovatelnd, korelu-
je s mirou, v jaké vnimdme jednotlivé komponenty, a jak vyrazné si uvédomujeme
jejich vztah k celku (to lze ukdzat napt. na rozdilném vnimani komponované struk-
tury anglickych derivatt jako swimmer vs. computer, (ne)prihlednost fonologické-
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ho spojeni pritom nemusi byt rozhodujicim faktorem). Status syntagmatického
spojeni jako jednotky se pfitom nevylucuje s jeji pripadnou analyzou na casti,
napf. i u ustdlenych a frekventovanych derivatd (s celkem nespornym statusem
jednotky) si Ize uvédomit jejich vnitfni stavbu, napf. ve srovndni s jinymi derivaty
podobného druhu. (Srov. Langacker 1987: 86-90, 292-294.)

4.2.2 ZpUsob propojeni

Aby mohlo dojit k syntagmatickému spojeni, musi mezi obéma komponenty exi-
stovat né¢jaky zptsob/misto prekryti. V Langackerové gramatice je tento zpusob
prekryti nazyvdn mistem rozpracovani (elaboration site). Jednd se o to, ze dil¢i
struktura jednoho z komponentt je postavena do korespondence s dil¢i struktu-
napft. jednoduchou fin. vétu:

Mies tuli taloon. ,Muz priSel/vesel do domu.“

(Zejména po vyznamové strance je zde analyza ponckud hrubad, zatim bez lep-
$tho upresnéni nékterych pojmi, ma slouZit k vysvétleni predchozi pasiZe.) Mor-
fém talo ,dGm® vymezuje trojrozmérny prostor, ktery se (prinejmensim v jednom
z vyznamu daného slova) uziva k obyvani. Illativni morfém vyjadiuje relaci, kdy
pocatecni a koncovy bod na drdze se nerovnaji, koncovy bod musi byt specifikovdn
a je vniman jako cil smétovani (pti tomto vyznamu illativu 1ze mluvit o inkluzi kon-
cového bodu drdhy ve vymezeném prostoru). Pfi spojeni obou je pak pravé tento
cilovy bod obsazeny v sémantické charakteristice illativu rozpracovan vyznamem
,dim®. Vznikne tak koherentni vyraz taloon ,do domu®. Podobné sloveso tulla
»prijit* vyjadiuje tempordlni relaci, kdy v ¢ase dochazi ke zméné¢, posunu mezi
mistem A a B, pticemZ B je vnimdno jako cilovd destinace. Tato cilovd destinace
obsaZend ve vyznamu slovesa ,,pIijit“ je rozpracovana illativem taloon ,do domu®.
Substantivum mies ,,muz* pak specifikuje, co se pohybuje po drdze vymezené slove-
sem ,,prijit*, které v jednom ze svych vyznamu predpokldda Zivotny subjekt schop-
ny pohybu pomoci chtize (v Langackerové gramatice je pak mies trajektor a taloon
vztazny bod slovesem vyjadiené relace, o téchto pojmech podrobnéji v kapitole 9).

P1i propojeni dvou komponentii v syntagma vysledné spojeni obvykle zdsad-
nim zpusobem ,zdédi“ povahu jednoho z komponentt. Tento komponent je
nazyvan tim, ktery urcuje profil vysledného syntagmatu (jednd se pak o profile
determinant). V pripadé spojeni ,jmenny kmen + illativ* je urcujicim pro profil®
vysledného syntagmatu illativ: vysledny vyraz je stejné jako illativni morfém atem-

6 Profile je pojem zavedeny pro popis vyznamu a to v opozici profile : base, kde zdkladna (base) posky-
tuje ramec pro danou koncepci, profil pak vzhledem k ni vymezuje, na co dany vyraz odkazuje, na co
se zaméruje pozornost, napi. pro pojem ,paze“ je zdkladnou ,télo“, pro ,dlan” je zdkladnou ,ruka“
(srov. Langacker 1987: 183-189; srov. také s. 174-175 v této prici).
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poralni relaci (ve vété ma pak platnost adverbiale), vyraz taloon ,do domu® stejné
jako illativ profiluje drahu mezi nestejnymi body se smérovanim k jednomu z nich,
illativ je proti tomuto vyrazu schematic¢téjsi, ve vyrazu taloon je tento cilovy bod
specifikovan. (Pro §ir$i ukotveni pojmu profile determinant srov. Langacker 1987:

235-236, 288-292.)

4.2.3 Autonomni a zavisly komponent

V syntagmatickém spojeni lze ddle typicky pozorovat asymetrii mezi autonomnim
a zavislym komponentem (autonomy vs. dependence). Tato asymetrie je ¢asto otaz-
kou miry, pfesnéji lze tedy tvrdit, Ze jeden komponent je oproti druhému spiSe
autonomni nebo spiSe zavisly. O takové asymetrii miiZeme uvazovat jak ve fonolo-
gickém, tak i sémantickém ohledu. Spojeni ,jmenny kmen + illativ® bude v tomto
ohledu patfit mezi typické a nepiili§ sloZité pripady. Illativni morfém je zavisly jak
v ohledu fonologickém, tak sémantickém (coZ je v souladu s Langackerem zmi-
nénou tendenci ke korelaci asymetrie ve fonologickém a sémantickém ohledu).
Zavisly komponent je ten, ktery je v podstatné mife charakterizovan ve vztahu
k jinému komponentu a s odkazem na néj. Ivrdi se, Ze napf. soucasti charakteris-
tiky afixu je schematicky kmen (v tradi¢nim zptsobu zaznamu by se to odrdzelo
v zapisu s pomoci spojovniku: fin. -hin, est. -sse, ceské sou- apod.). V sémantickém
smyslu zdvisly komponent také potiebuje dalsi komponent ke své realizaci. Jedno-
duseji to miZeme vysvétlit tak, Ze napf. vyznam illativu nejlépe nékomu ukdZeme
na vyrazech jako ,do domu®, ,,do autobusu®, ,do cervna®“ apod., je vSak té€zké vy-
znam illativu popsat bez odkazu na jmenny kmen. S pouzitim presnéjsich pojmuii
je pak illativ rela¢ni predikace, k jejimuz uZiti je nutné specifikovat jeden pél této
relace (konkrétné vztazny bod, tj. landmark). Ve vyznamu illativu je pak tento pél
pouze schematicky, pfi spojeni se jmennym kmenem dojde k jeho rozpracovdni.
Pro konkrétni syntagmatické spojeni taloon ,do domu*“ pak mtzeme tvrdit, Ze sou-
¢asti profilu illativu je vztazny bod, ktery je v tomto piipadé rozpracovan pomoci
kmene talo. Naopak o vyznamu kmene talo mizZeme tvrdit, Ze soucasti jeho ency-
klopedického vyznamu’ je to, Ze poskytuje prostor k bydleni nebo uZivdni, a zZe lze
byt uvniti* tohoto prostoru. Tato soucdst vyznamu talo vSak nutné nevyZaduje roz-
pracovani, koncept talo je mozny i bez takového rozpracovani. Jde tedy v daném
syntagmatickém spojeni o sémanticky autonomni komponent.

Pro fonologickou strukturu Ize na zdkladé asymetrie autonomni/zavislé zalozit
rozdil mezi kmenovymi a nekmenovymi morfémy®. RozliSeni kmenovych a nekme-

7 Soudisti encyklopedického vyznamu muiZze byt cokoli, co lze védét o daném konceptu, o pojmu
déle nas. 173-174.

8  Langacker mluvi o root / nonroot morphemes (srov. 1987: 336), a v jiném vyznamu pouzivd pojem
stem; vzhledem k tomu, Ze se zabyvame finstinou a estonstinou, budeme zde nadale mluvit pouze
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novych morfémi miiZe byt také zaloZeno na jejich typické distribuci (rizné jazyky
se mohou lisit v tom, nakolik je takové kritérium pouZzitelné). Ddle lze uvazovat
také o tom, zda se morfém potencidlné vyskytuje samostatné (typické kmenové
morfémy se vyskytuji i bez nekmenovych, typické nekmenové se samostatné nevy-
skytujf). Dalsi rozdily, kterymi se kmenové a nekmenové morfémy typicky lisi, jsou
podle Langackera (1987: 361) ty, Ze kmenové jsou typicky fonologicky zatiZenéjsi
(obsahuji slabi¢né jadro, nebyvaji pouze suprasegmentdlni apod.), zastupuji velké
oteviené tridy, kdezto nekmenové byvaji ¢leny uzavienych trid jednotek. Asymet-
rie autonomni/zavislé pak také typicky koresponduje na obou pdlech (fonologic-
kém i sémantickém).

4.2.4 Zavislé morfémy v estonstiné a ve finstiné

Ve finstiné i v estonstiné se tradi¢né kmenové a nekmenové morfémy oddéluji
i s ohledem na distribuci, pokud tedy popis vztdhneme jen na tyto dva jazyky,
mohli bychom pouzit i toto kritérium. Ve finstin€ se pak kromé rozliSeni kmen :
sufixy distribu¢ni hledisko ddle uZiva k rozliSeni jednotlivych tiid sufixti vzdjemné
- s ohledem na jejich pozici za kmenem (vymezeni plurdlového/imperfektniho
znaku oproti padové/osobni koncovce a posesivnimu sufixu). Estonstina v pripa-
dé pripojeni vice sufixi (napf. ¢islo + pad, c¢as + osoba) také rozeznava podobnym
zpusobem pozicni tfidy (hierarchie je jednodussi o posesivni sufixy). V pripadé
nékterych singuldrovych kategorii jména nelze v estonstiné pouzit pozi¢ni hledis-
ko (pokud zavisly morfém neni afixem), v takovych pripadech se pak hodi kritéri-
um asymetrie ve smyslu autonomni/zavislé. Dale bychom mohli pouzit kritérium
fonologické ,vahy“ - kmenové morfémy napft. obvykle v obou jazycich nesou hlav-
ni prizvuk, mivaji vyssi pocet slabik, v pripadé¢ estonskych morfémi nesufixdlni po-
vahy poskytuji stopu o dvou slabikdch, kterd je zdvislym morfémem modifikovana.
(Srov. také Skalicka 1935: 46-47.)

Mezi zavislé (dependent) morfémy pak lze radit afixy stejné dobre jako kmeno-
vé alternace, suprasegmentalné realizované morfémy nebo nulovy morfém, aniz
bychom predpoklddali néjakou zdsadné jinou povahu afixii v kontrastu vici jinym
druhim zavislych morfém. Zavislym morfémtm je spolecné to, Ze ke své fono-
logické realizaci vyzaduji kmen (schematicky kmen je soucdsti charakteristiky za-
vislého morfému). Lze je také charakterizovat jako urcity druh operace na kmeni.
(Srov. Langacker 1987: 336-345.)

Pro popis finstiny a estonstiny jsou potieba v zdsadé tfi typy zdvislych mor-
fému a jejich vzajemné kombinace. Jedna se 1) o sufixdlni morfémy (pifpadné

o kmenech bez rozliSeni pojmi kmen a koren, at uz v jakémkoli smyslu, tak jak je v popisu danych
jazykt zvykem.
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v kombinaci s kmenovou alternaci), 2) ¢astecné reduplikacni sufixdlni morfémy
a 3) kmenové alternace (samotné). (Druhy piipad se objevuje pouze ve finstiné,
tfeti pouze v estonstiné). Kazdy afix obsahuje kromé segmentdlniho obsahu také
referenci na schematicky kmen, ta pak pri syntagmatickém spojeni slouZi jako mis-
to k rozpracovani (elaboration site). Pro nase ucely mizZeme uvazZovat i tak, Ze tato
reference muZe byt i néjak lépe specifikovdna, napf. Ze tento schematicky kmen
je zakonceny na vokadl/konsonant nebo md urcity pocet slabik apod. Napf. finsky
illativni sufix -seen predpoklada kmen, ktery je zakoncéen na dlouhy vokal, ktery
neni pod prizvukem, srov. huoneeseen, rikkaaseen (od huone ,pokoj, mistnost®, rikas
~bohaty“). Estonsky illativni sufix -sse prfedpokldda kmen zakonceny na vokal, tak
aby mohla byt geminata /ss/ realizovana (napi. kdigisse, vanasse, od kéik ,vSichni,
vSechno®, vana ,stary“), estonsky illativni sufix -de se zase vyskytuje pouze po so-
nornim konsonantu (napft. suurde, keelde, od suur ,velky“, keel ,jazyk®).

U reduplikacniho morfému neni schematicky pouze predpokladany kmen,
k némuz je morfém (ve finském piipadé sufix) pripojen, ale do jisté miry schema-
ticky je i samotny morfém, k jeho rozpracovdni dojde az pri spojeni s konkrétnim
kmenem. Ve finstiné jde o vokal sufixu, ktery nabude konkrétni hodnotu podle
koncového vokdlu kmene, srov. napt. tyéhin, suuhun, maahan (od tyé ,prace, suu
Lyusta“, maa ,,zemé”).

Morfémy, které Ize charakterizovat jako kmenové alternace (Langacker mluvi
o procesnich morfémech), jsou podle Langackera odlisné v tom, Ze tu nedochdzi
k jednoduchému rozpracovani (situace, kdy napf. schematicky kmen predpokla-
dany sufixem splyne s konkrétnim dosazenym kmenem). U procesnitho morfému
zastava urcity konflikt mezi dvéma situacemi, které jsou dany do korespondence,
ale zcela nesplynou v jedno. Jako priklad udava morfém [[1] —[x]]°, ktery urcuje
napt. anglickou slovesnou formu sat. I v tomto pripadé se jednd o operaci na kme-
ni, ktery je v ramci morfému jen schematicky charakterizovdn. Soucdsti morfému
je kromé toho, Ze specifikuje vyslednou fonologickou podobu jako obsahujici [],
i vychozi situace, kterd je s cilovou v kontrastu. Situace je podle Langackera analo-
gicka k uchopeni nékterych obraznych vyznami nebo metafor, které také obsahuji
dvé nestejné scény, vychozi je doslovny vyznam, cilovd je ten skutecné minény.
Langacker mluvi o kapacité¢ pojimat v rdmci jednoho celku nestejnd rozloZent,
kterd vykazuji urcity konflikt, stejnd kapacita se pak projevuje v jazyce riznymi
zpusoby. (Srov. Langacker 1987: 141-143, 339-342.)

Morfém kmenového ablautu je pak dvoutroviiovy, obsahuje dvé nestejnd roz-
loZent, z nichZ jedno - cilové - ddva konkrétni podobu dané formé. Takovy popis
miiZeme pouZzit napi. pro estonské illativy, které jsou tradi¢né oznacovany jako
bezkoncovkové (nemaji sufix), ale od jinych padovych tvart se lisi tvarem kmene

9  Hranaté zavorky slouzi k odliSeni jednotek (fonologickych, sémantickych, symbolickych), srov.
kapitola 4.1.1.
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(obména kmene muize byt segmentdlni, suprasegmentalni nebo kombinaci oboji-
ho). Srov. nasledujici piiklady:

trepiinsg © repPiparng-nisg (0d trepp ,schody®, jedna se o suprasegmentdlni rozdil,
zde vyjddrieny i konvenéni ortografii pomoci jednoduchého : zdvojeného grafému,
srov. kapitola 3, symbol * pouZivame pro oznaceni tzv. dirazné slabiky)

Jalagpng © jalgapsrrgise (0d jalg ,noha®, rozdil je segmentdlni, vysledna forma par-
titivu/illativu se shoduje s piedchozim piipadem v tom, Ze vznikla dlouha slabika
je dtrazna)

TiligENsg ¢ TilRIpaRTsgn1y (Od 71tk ,stat”, rozdil je segmentdlni i suprasegmentdlni,
v prvné¢ uvedeném tvaru je jednoduchy konsonant, ve druhém geminata, srov.
také kapitola 3)

(Prvni z udavanych tvart je genitivem, kromé toho jej lze oznacit jako tzv.
genitivni kmen, coZ je vychozi bod estonské deklinace, ddle o tom v kapitole 5.1.)
Rozdil mezi tvarem genitivu na jedné strané a tvarem illativu a partitivu na druhé
je tradi¢né popisovdn jako rozdil mezi slabym a silnym kmenem (kromé kmene
neni obsazen dalsi segmentdlni materidl). Rozdil mezi slabym a silnym kmenem
je pak realizovan ti'emi zdkladnimi zplisoby popsanymi vySe (pojeti se u rtznych
autord mohou lisit, mnozi by zahrnuli prvni a tfeti piiklad do jedné kategorie jako
tzv. kvantitativni stfidani stupnd, oproti kvalitativnimu, k némuz by patfil druhy
jmenovany piiklad). Pokud bychom shrnuli v§echny tyto popsané situace do jed-
né, pak by $lo o ablautovy morfém, u néjz je vychozi situaci slaby kmen, cilovou
silny kmen. Pripad prvni a tfeti by pak také $lo charakterizovat pomoci pravidla:
u prvniho piipadu by vyslednd struktura zdleZela ve specifikovdni dlouhé slabiky
jako dirazné (oproti nedtirazné slabice ve vychozi struktufe), u tretitho pripadu
by vyslednd struktura kromé toho byla specifikovdna jako obsahujici gemindtu
(oproti jednoduchému konsonantu ve vychozim kmeni). Druhy pripad (kvalitativ-
ni stfiddni{) by se pak rozpadl na mnoho pravidel s vice ¢i méné isolovanym polem
pusobnosti. Schematicky kmen, na némz tato operace probihd, bychom mohli
specifikovat do té miry, Ze se jednd o dvouslabi¢ny kmen, piipadné o viceslabi¢ny
kmen s hlavnim piizvukem nebo morfologicky vdzanym prizvukem na posledni
dvouslabi¢né stopé (srov. kapitola 3).

Za specificky piipad daného ablautového morfému pak budeme povazovat ty
bezkoncovkové illativy, které jsou homonymni jak s genitivem, tak s partitivem
(jedna se o deklinac¢ni typy ,seminar” a ,,akvaarium®, které se sestavaji z prejatych
slov, srov. napr. seminaryoms : SEMINATIGENg-pARTsg1LLsgs MERTOfONN O  MIRTOfONI G o
PARTsg=ILLsg? akvaariumN()Msg : akvaa’"iumiGEng:PARngcILLsg’ AALTIUMN Ny © AAITTUMIGENg-pART-
wilisg)- V tomto piipadé lze uvazovat o tradicnim pojmu nulovy morfém (pokud
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podobné jako v predchozim odstavci porovndvame stejné formy: vychozi situaci
- genitivni kmen a cilovou - illativ). Pro takové pripady navrhuje Langacker (1987:
345) analyzu, kdy se vychozi a cilovd situace rovnaji tak, Ze obé predpokladaji
(pouze) schematicky kmen. Pokud tedy chceme pouZit cilovou formu (illativ), je
nutné specifikovat pouze tento schematicky kmen do urcité podoby (tj. dosadit
konkrétni jmenny kmen). Proto podle Langackera tzv. nulovy morfém nenf prazd-
ny - obsahuje schematicky kmen. Tento kmen lze ostatné v pripadé deklinacniho
typu ,seminar® specifikovat jako zakonceny na dvé kratké slabiky, z nichz prvni
md predni svah (srov. Peebo 1997: 41), v pripadé kolisavého typu ,akvaarium® md
predposledni slabika obvykle vokalicky zacatek (srov. Peebo 1997: 43-45). Muze-
me v souladu s tradici tento illativ zaradit do kategorie bezkoncovkovy spolu s vySe
uvedenym ablautovym morfémem (postavenym na kontrastu silného a slabého
stupné), protoZe v obou piipadech se jednd o ablautovy morfém (stojici na kon-
trastu vaci jiné formé¢, i kdyZ ve druhém priipadu se jedna o kontrast nulovy).
Na druhou stranu by $lo leccos namitat proti negativné motivovanému oznaceni
~bezkoncovkovy illativ®, které v sobé nese predpoklad, Ze illativ s koncovkou je
zdkladni podobou illativu (EKG ostatné oznacuje tento illativni allomorf za -@,
srov. 1995: 199).
Podobné bychom analyzovali také geminacni estonské illativy:

elunonsgcinsg €l (0d elu ,Zivot®)

abiyorsg-cinsg © PPl (0d abi ,pomoc, ortografie okluziv md v estonstiné speci-
alni pravidla, srov. kapitola 3)

Zde bychom illativni morfém mohli popsat jako charakterizujici kmen do po-
doby *(C)VCCV (prvni slabika miZe / nemusi mit pfedni svah), v kontrastu proti
podobé kmene (C)VCV (tj. morfém [[CVCV]—[CVCCV]] - jedna se o jednotku
estonské gramatiky). Schematicky kmen je pak mozné charakterizovat podobné
jako u ablautového morfému postaveném na kontrastu stupnu — jednd se o dvou-
slabi¢ny kmen, pripadné kmen viceslabi¢ny s hlavnim nebo morfologicky vazanym
prizvukem na posledni dvouslabi¢né stopé. V piipadé geminacniho illativu je dalsi
nutnou charakteristikou, Ze mezi témito dvéma slabikami je jednoduchy konsonant.

Pro finStinu je pak velmi typické, Ze se kombinuje sufixace a kmenovd alter-
nace. Urdity sufix pfedpokldda v levém kontextu urcitou podobu kmene: napft.
sufix genitivu plurdlu -fen predpoklddd kmen zakonceny na konsonant (sinisten,
lasten od sininen ,modry*, lapsi ,dité“), inessivni sufix -ssA predpokldda (u jmen
s primym stfidanim stupna') slaby kmen zakonceny na vokdl apod. V pripadé

10V estonstiné i ve finstiné se mluvi o kmenové alternaci zvané stiidani stupna, ktera prochazi jak
deklina¢nim, tak konjugacnim systémem. Ndzev je stejny zejména proto, Ze finskd i estonska alternace
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illativnich morféma je situace pomérné jednoduchd a jednoznacna tim, Ze illativni
alomorty se shodné predpokladaji na levé strané silny kmen", tento silny kmen je
pak vzdy vokalicky, tj. koncici na vokdl. Jednotnost uZivdn{ silného kmene je u illa-
tivu narusena viceslabi¢nymi kmeny zakoncenymi na -kkA, -kkO, které mohou mit
v illativu plurdlu i slaby kmen (o nich ddle v kapitole 7.8.4).

Tento vyznacny rys finské morfologie mize pomérné stéZovat teoreticky po-
pis - sufixy predpoklddaji jisty druh kmene, na druhou stranu tvar kmene miva
vliv na vybér koncovkového alomorfu, pokud v dané kategorii alomortfy existuji.
Karlsson (1982: 187-190) napt. mluvi o procesu ve ¢tyfech krocich (pro nejslozitéj-
§f mozny pripad), kdy v prvnim se rozhoduje o podobé kmene, ma-li byt napravo
od néj umisténa koncovka, v druhém kroku se umisti koncovka, ve tfetim dojde
k dpravé kmene v souvislosti s pripojenim koncovky (napi. ke stiidani stupiu),
ve ctvrtém se upravi vokalismus koncovky podle kmene (vokalickd harmonie).
Tyto ¢tyfi kroky pak také navrhuje obsdhnout do dvou cykld, u nichz stiidavé
dochdzi k pasobeni ve sméru koncovka > kmen, kmen > koncovka. Zaroven rika,
Ze je potieba uvaZovat o vytvoreni konkrétniho tvaru jako o jednom procesu,
v némz jsou uvedené morfologické procesy obsaZeny jako ,podrutiny“. MizZeme
to ukdzat na illativu singuldru od slova kdsi (,ruka®): ma-li byt pripojen morfém
illativu, vybereme z kmend daného slova (kdte-, kdide-, kdt-) silny vokalicky, tj. kdte-,
teprve pak se miizeme rozhodnout pro alomorf illativni koncovky -V#, ktery do-
stane v souladu se zvolenym kmenem podobu -en, ziskame tvar kdteen (vokalickou
harmonii se uz nezabyvdme, vokdl kmene je u illativni koncovky -Vn vidy urcovdn
podle koncového vokdlu kmene).

Zda se, Ze zde predstaveny Langackertv pristup, ktery predpokldda, Ze zavisly
morfém obsahuje referenci na autonomni morfém, f'esi tento aspekt finské mor-
fologie jednoduseji. Namisto ptisobeni obéma sméry (kmene na koncovku, kon-
covky na kmen) mtzZeme pfedpoklddat, Ze koncovka odkazuje k schematickému
kmeni (tak jak je typické pro vSechny afixy, napf. ...ten, ...ssA, ...Vn), finské kmeny
(ve finské terminologii vartalot, v opozici ke tvaru nominativu singuldru) pak ty-
picky odkazuji na schematicky sufix (napt. kdde..., kdte..., kdt...). Konkrétni sufixy
a konkrétni kmeny (vokalicky, konsonanticky, silny, slaby, zakonceny na dlouhy
vokal, ...) pak predpokladaji o néco vice specifikovany druh kmene/koncovky,
omezuji mozny okruh variant kmene/koncovky, s nimiZ se mohou spojit. Ve fin-
$tiné pak syntagmatické spojeni kmene a sufixu na fonologickém pdlu nevykazuje
tak jednoznacnou asymetrii autonomni/ zavislé, presto vsak existuji padné dtvody
povazovat v této dvojici sufix za spiSe zavisly. Jedna se zejména o vokalickou har-
monii (v takovém pripadé je vokdl koncovky pouze schematicky co do predozad-

maji stejné historické koreny. Jak ale miiZeme pozorovat, lisi se v soucasnych jazycich zptisobem reali-
zace silnych a slabych stupriti i zpisobem vyuziti v gramatickém systému jazyka.

11 O podobné jednotnosti tvaru kmene v celé kategorii, nehledé¢ na podobu koncovkovych alomor-
i, miZeme uvaZovat i v pripadé tzv. finského pasiva.
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nosti a ridi se vokdly kmene) i o to, Ze hlavni prizvuk nese prvni slabika kmene
a sufixy jsou i v rytmickém ohledu operaci na kmeni, nékteré sufixy jsou navic ne-
slabi¢né a potrebuji pak vokalické jadro predchozi slabiky kmene ke své realizaci.
U reduplikacnich sufixd jako napf. téch illativnich je zdvislost ddle vyjadiiena zcela
nespecifikovanou hodnotou vokdlu koncovky. Jak jsme uz diive také zminili, kme-
ny a koncovky jsou ve finstiné jednozna¢né vymezeny s ohledem na distribuci'®.
NemtiZeme tvrdit, Ze se tim zdsadné¢ zjednodusi popis finské gramatiky, jevi se to
ale jako schudnd cesta, navic uz v nékterych piistupech naznacend. Anttila (1974)
mluvi o sémiotické funkci alomorfi, které odkazuji do pravého nebo levého kon-
textu. Alomorfy (kmenové nebo koncovkové) pak nejsou jen nepiijemnosti v po-
pisu gramatiky. V pojeti podle Langackera vznika takovy odkaz uz tim, Ze soucdsti
koncovky je schematicky kmen, soucasti finskych lexikalnich morfémua v podobé
kmene (vartalo) je pak, na rozdil od tvaru nominativu singuldru, schematicka kon-
covka. Sémiotickd funkce alomorfii v Anttilové smyslu vznika tehdy, kdyZ dany
alomorf predpokladd pouze urcitou variantu nebo varianty koncovek/kment.

4.2.5 Sir&i kontext vyskytu illativu

Illativ se casto vyskytuje také v kontextu ,jmenny kmen + plurdl + illativ®. V pii-
padé sloZitéjSich syntagmatickych spojeni lze uvaZovat také o vnitini hierarchii
takového spojeni. Obvykle tak, Ze jsou nejprve spojeny dva komponenty, toto spo-
jeni je pak modifikovano pripojenim tfettho atd. (srov. Langacker 1987: 310-313).
V obou jazycich miZeme predpoklddat, Ze jmenny kmen je nejprve spojen s plu-
ralovym morfémem, tj. Ze jsou bezprostfednimi konstituenty. Ze sémantického
hlediska plurdl zjednodusené feceno odkazuje na neurcené mnozstvi entit téhoz
typu, jmenny kmen pak specifikuje, o jakou replikovanou entitu jde. Plurdl 1ze tak
oznacit za profile determinant, zaroven je to zavisly morfém (v ramci své charakteris-
tiky predpoklddd schematickou entitu, kterd je rozpracovdna pravé ve spojeni se
jmennym kmenem). Z fonologického hlediska je pak zdvislost plurdlového morfé-
mu na kmeni také zjevna. Ve finstiné se (pokud ndsleduje padova koncovka) sufi-
xalné pripojuje -i-, které nevytvari vlastni slabiku, ale splyne s koncovou slabikou
kmene. Mohli bychom mluvit i o operaci na kmeni v tom smyslu, Ze vysledkem je
kmen zakonceny na i-ovy diftong, kratké nebo dlouhé ¢ (vychozi, kontrastni situaci
je singularovy kmen, proto miZeme moznd uvazovat o této operaci jako o jistém
druhu kmenové obmény, nebo prechodném stavu mezi sufixaci a kmenovou ob-
ménou). V estonstiné se pak pripojuje slabi¢ny sufix -de/-te (pokud nebudeme brat

12V této argumentaci nepfipoustime existenci prefix(i ve finstiné, ktera je spornd. Mozné prefixdlni
morfémy jako napi. epd-, ldhi-, iki- pak povazujeme za morfémy kmenové s defektni distribuci, jimi
tvorené vyrazy (napr. epdidemokraattinen ,nedemokraticky®, ldhiaika ,blizkd budoucnost®, ikivanha ,pra-
stary®) za sloZena slova.
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v tvahu archaicky a distribu¢né omezeny tzv. kmenovy plural). Vysledné spojeni
y,kmen + plurdlové -de/-te“ pak ma i samostatnou platnost jako genitiv pluralu
(podobné jako je v singularu ,holy“ kmen je genitivem singuldru, kromé toho
slouzi jako zaklad pro dalsi tvary). Poradi konstituentd ve spojeni ,kmen + plural
+ illativ® je pevné, ve finstiné zdtraznéné tim, Ze illativni koncovky (-in, -hin, -siin)
reduplikuji vokalismus plurdlového morfému.

Této popsané hierarchii konstituentii vSak nemusime prisuzovat velké dopa-
dy. Langacker (1987: 313-316) upozoriuje, Ze konstituenty (vymezené s ohledem
na syntagmatickd spojeni) jsou v zasad¢é néco velmi jiného neZ jednotky jazyka
(vymezené s ohledem na ustdlenost, rutinni pouZivani). S ohledem na ptiklady,
které uvddi, mizZeme napf. ve finstiné predpoklddat jednotky [...iin], [...ihin], [...
isiin], tj. schémata pluralovych illativnich tvara (kde ,,...“ predstavuje fonologickou
reprezentaci jména, predchazejici plurdlovému morfému). Takové schéma vzni-
ka jako abstrakce pfti existenci vétstho mnozstvi jeho priklada. (Langacker napf.
navrhuje schéma [STEM-ers] abstrahované z piiklada jako divers, workers, com-
puters, ...). Existence takovych schémat by pak implikovala, Ze se v danych ptipa-
dech jedna o dobfe ovlddnutou rutinu (nemusime piedpokladat, Ze mluvci sklada
za sebe kmen, pak plurdl, pak illativ). Podobné bychom mohli v estonstiné¢ pred-
pokladat schémata [...desse] a [...tesse].

O dalsich mozZnych fonologickych a sémantickych kontextech vyskytu illativu
se zminime v ndsledujicich kapitoldch. Langackerovo pojeti syntagmatického spo-
jeni (s ohledem na fonologicky pél) se zdd byt pro estonstinu vyhodné v tom, Ze
umoznuje pojimat rizné typy zavislych morfému (sufix, suprasegmentdlni i seg-
mentdlni kmenové alternace, nulovy morfém), aniz bychom je museli koncipovat
jako zasadné odlisné (nebo poklddat sufix za néjakym zptisobem zdkladni, neu-
tralni variantu a dal$i varianty jako néc¢im odlisné, specifické). Spolecné je jim
to, Ze jsou ve vztahu k autonomnimu kmeni fonologicky zdvislymi komponenty,
odkazuji ke schematickému kmeni. Pro finStinu se, jak uz bylo zminéno, zdd byt
prihodné predpoklddat ve spojeni ,kmen + koncovka“ oboustrannou zavislost, byt
stdle pokladdme koncovku za spiSe zavislou. Jak uz jsme zminili drive, existence
paralelnich variant (alofond, alomorft, vyznamu polysémické jednotky) byva pod-
minéna kontextem. Pro rozbor alomorfi se zda byt zasadni zejména levy kontext
tvofeny jmennym kmenem (o estonstiné dale v kapitole 5, o finstiné v kapitole 6).
V pripadé jednotlivych vyznami pak kontext ,jmenny kmen + illativ* obvykle ne-
staci, i kdyz urcité rozliSeni vyznama muze poskytnout, obvykle se vyznamy illativu
a jinych lokdlnich padut sleduji v $irSim kontextu, pozornost se ¢asto soustieduje
na predikdt véty (ddle o tom v kapitole 9).
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