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Sídli�t� z mlad�í a pozdní doby hal�tatskØ  
u La�ínek (kraj Vyso�ina)

Settlement area of the young and late Hallstatt period  
nearby La�ínky (Vyso�ina shire)

Kate�ina �ervenÆ / Petr Hrubý

Abstrakt

P�edm�tem studie je �Æst sídli�tního areÆlu z mlad�í a pozdní doby hal�tatskØ u La�ínek, kterÆ byla 
v roce 2008 podrobena zÆchrannØmu archeologickØmu výzkumu, který provedla ARCHAIA Brno. 
JednÆ se o œzemí na jihovýchodním okraji �eskomoravskØ vrchoviny, kterØ lze z klimatovegeta�ního 
hlediska ozna�it jako periferii jihomoravskØ prav�kØ sídelní oblasti. Sídli�t� je speci�ckØ tím, �e je 
monokulturní, co� p�i jeho vyhodnocení p�edstavuje výhodu. V jeho areÆlu byly plo�n� dochovanØ 
kulturní vrstvy. Zachyceny byly poz�statky �irokØho spektra m�lce zalo�ených stavebních struktur. 
Nový pohled na studovaný areÆl umo�nilo statistickØ prostorovØ vyhodnocení keramických nÆlez�. 
Z archeologických objekt� na sídli�ti i z nivy v jeho sousedství byly analyzovÆny makrozbytky, pop�. 
pyly, co� prohlubuje na�e v�domosti o �ivotním prost�edí a hospodÆ�ství komunity, kterÆ zde �ila 
v dob� �eleznØ. Prostorovou infrastrukturu sídli�t� pomÆhÆ osv�tlit i fosfÆtovÆ analýza provedenÆ 
ve �tvercovØ síti v celØ plo�e výzkumu.

Abstract

The paper presents a part of the settlement area of La�ínky site from Young and Late Hallstatt Pe-
riod, which was excavated by ARCHAIA Brno in 2008. The area is situated on the south-east edge 
of Bohemian-Moravian Highlands and from a climate-vegetative point of view it can be described 
as a periphery of the South Moravian settlement region. The settlement is speci�c for its monocul-
ture, which is an advantage for the evaluation. There were intact occupation layouts on the site. 
The remains of a wide spectrum of shallow based building structures were captured. The statistical 
spatial evaluation of the pottery �nds provided new perspective on the studied site. The macro-
botanical material, or pollen, was analyzed from the archaeological features at the settlement and 
from the adjacent water meadow, which deepens our knowledge of the environment and economy 
of the community living there in the Iron Age. Also, the phosphate analysis was carried out in a grid 
of the whole area of excavation and helps to clarify the spatial infrastructure of the site.
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1. Úvod

V souvislosti s výstavbou silni�ního obchvatu 
Moravských Bud�jovic byla v roce 2008 podro-
bena zÆchrannØmu archeologickØmu výzkumu 
�Æst sídli�tního areÆlu z mlad�í a pozdní doby 
hal�tatskØ u La�ínek (ARCHAIA Brno; Hej-
hal � Hrubý 2009). Výsledky výzkumu byly po 
ukon�ení exkavace zpracovÆny do œrovn� nÆ-
lezovØ zprÆvy, zprÆvy o archeobotanickØ ana-
lýze a zprÆvy o analýze fosfÆt� v p�d� (Hejhal 
� Hrubý 2009; Ko�Ær a kol. 2009; Malý 2009), 
p�i�em� �Ædný z výstup� nebyl dosud odborn� 
zve�ejn�n. Nedokon�eno z�stalo komplexní 
zpracovÆní keramických i dal�ích nÆlez�. Celý 
tØmatický korpus byl proto zadÆn jako magis-
terskÆ diplomovÆ prÆce na ÚAM FF MU Brno 
(Kate�ina �ervenÆ). Jejím œkolem je s vyu�itím 
výchozích dat provØst analýzu nÆlez�, p�ede-
v�ím keramiky, dÆle analýzu poz�statk� staveb-
ních struktur a nÆsledn� sídelní areÆl synteticky 

vyhodnotit. P�edklÆdaný p�ísp�vek je z  tohoto 
pohledu p�edstavením areÆlu v  primÆrní in-
terpreta�ní œrovni, obohacenØ v�ak ji� o prv-
ní výsledky analýz keramických nÆlez�. Slou�í 
jako prostor ke zformulovÆní otÆzek charakteru 
areÆlu v  sídeln� topogra�ckých i kulturn� so-
ciÆlních souvislostech. Poukazuje na mo�nosti 
exkavace kulturního souvrství. 

2. �Okolnosti zÆchrannØho  
archeologickØho výzkumu

Ji� v dob� p�ed realizací terØnní �Æsti archeolo-
gickØho výzkumu v roce 2008 bylo povrchový-
mi pr�zkumy detekovÆno na ji�ním okraji ka-
tastru obce La�ínky sídli�t� z pozdního stupn� 
horÆkovskØ kultury (M. VokÆ�). Nalezeny byly 
nepo�etnØ zlomky keramiky a mazanice z d�e-
vohlinitých konstrukcí. V roce 2007 zde v rÆmci 
p�ípravy výstavby obchvatu prob�hly zji��ovací 

Obr. 1. ReliØfní mapa �R s vyobrazením zÆjmovØ lokality.

Fig. 1. Relief map of the Czech Republic with depiction of the site of interest.
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sondÆ�e, kterými byly potvrzeny podpovrchovØ 
archeologickØ situace. Keramika z  t�chto son-
dÆ�í u� mohla být za�azena do mlad�í a� pozdní 
doby hal�tatskØ. Díky t�mto p�ípravným fÆzím 
bylo po jednÆních se stavebníkem mo�nØ pro-
vØst samotný zÆchranný archeologický výzkum 
v  dostate�nØm p�edstihu a rozvinout exkavaci 
v kvalit� plo�nØho archeologickØho výzkumu 
nezÆchrannØho charakteru (Obr. 3, 6�7). Na 
lokalit� bylo v rozsahu výskytu podpovrchových 
archeologických situací vym��eno 296 �tverc� 
rozm�r� 5 × 5 m, z �eho� se díky tvaru zÆboru 
stavby 48 �tverc� nachÆzelo dílem mimo zÆbor 
(A14-A37, H1-H5, H30-H37). V zÆboru se jednÆ 
o plochu 6 300 m2, z �eho� bylo pln� zkoumÆ-
no 4 970 m2 (Obr. 4, 5, 15�17). ZbylÆ (ji�ní) �Æst 
areÆlu se nachÆzela v niv� vodote�e pod hladi-
nou stagnace (�tverce A1-A6, B1-B7, C1-C6,  

D1-D5, E1-E6, F1-F4 a F6, G1-G6, H4-H6). Zde 
bylo provedeno n�kolik pokusných �ez� (�tverce 
D4-D5). Celkov� bylo detekovÆno a prozkoumÆ-
no 2 177 objekt� a rozli�eno 2 276 ulo�enin. 

3. �P�írodní podmínky zÆjmovØ 
oblasti

3.1 �GeomorfologickØ a geologickØ 
pom�ry

Lokalita se nalØzÆ v  mírn� zvln�nØ kraji-
n� jihovýchodní �eskomoravskØ vrchoviny 
s nadmo�skými vý�kami 430�470 m. Mikrore
gion je srovnatelný s v�t�inou terØn� v nap�.  
v  jiho�eských pÆnvích a pahorkatinÆch. Geo
reliØf  d severu a� severozÆpadu stup�ovit� 

Obr. 2. ZÆjmovÆ lokalita v dob� p�ípravy stavby silni�ního obchvatu v roce 2008. Podklad p�evzat ze ZÆkladní 
mapy a ortofotomapy �R, p�evzato z http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec.

Fig. 2. The site of interest at the time of preparation of the construction of a bypass road in 2008. The backg-
round was borrowed from the Basic map and orthophoto map of the Czech Republic, borrowed from http://
geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec.
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klesÆ. Z horopisnØho hlediska jde o œzemí Je-
vi�ovickØ pahorkatiny. MoravskØ Bud�jovice 
le�í v ji�ní �Æsti podcelku Jarom��ickÆ kotlina, 
v okrsku Moravskobud�jovickÆ kotlina (De-
mek a kol. 1987, 34; ChÆb a kol. 2007). Nad 
severním okrajem m�sta se výrazn� zvedÆ tzv. 
�Babický h�bet� s  kótami 530 m (LukovskÆ 
hora) a 580 m (Holý kopec). Moravskobud�-
jovickÆ kotlina je sní�enina s plochým dnem 
a mÆ rozev�enÆ m�lkÆ œdolí �í�ky Rokytky, Je-
vi�ovky a RokytnØ. Sledovaný prostor le�í po 
obou stranÆch �irokØho œdolí �í�ky Rokytky 
a na mírn� zvln�nØ vrcholovØ plo�in� rozvodí 
RokytnØ a Jevi�ovky. 

V podlo�í vystupují horniny pestrØ skupiny 
moldanubika, zejmØna biotitickØ a sillimanit-bi-
otitickØ pararuly. Na východ� je podklad tvo-
�en granitizovanými pararulami a ortorulami 
a� leukokratními migmatity. V pararulÆch jsou 
uzav�eny vlo�ky vÆpenato-silikÆtových erlÆn�, 
krystalických vÆpenc�, am�bolit� a kvarcit�. 
V  ortorulÆch a leukokratních migmatitech vy-
stupují drobnÆ t�lesa hrubozrnných porfyric-
kých granit� typu P�í�tpo a turmalinicko-mus-
kovitických i biotitických �ilných granit�, vzÆcn� 
i krÆtkØ pruhy am�bolit� a kvarcit�. Významný 

je pruh gra�tickØho kvarcitu protínajícího ve 
sm�ru SV � JZ plochØ nÆvr�í U spravedlnosti. 
V�t�inu plochØho krystalickØho reliØfu pokrý-
vají rozsÆhlØ ostr�vky neogenních sediment� 
ve slo�ení jíl, písek a �t�rk. �t�rkovitØ miocØn-
ní sedimenty jsou tvo�eny hlavn� k�emenem 
a místy obsahují i vzÆcnØ p�írodní skla � vltaví-
ny. Na svazích œdolí jsou místy zachovÆny hlini-
to-kamenitØ sedimenty i zbytky pleistocØnních 
�t�rkovitých teras �í�ky Rokytky. V  okolí jsou 
pokryvy spra�í. V niv� Rokytky a Jevi�ovky jsou 
vyvinuty �t�rkovito-pís�itØ a hlinitØ aluviÆlní se-
dimenty z období pleistocØn � holocØn (Houzar 
1997, 29; ChÆb a kol. 2007).

3.2 P�dní a klimatovegeta�ní pom�ry

P�evlÆdajícími p�dními typy jsou hn�dØ lesní 
p�dy (kambizem� modÆlní a oglejenØ), pseu-
doglej modÆlní a v�t�í plochy oglejených i mo-
dÆlních hn�dozemí. V niv� Rokytky se vyvinuly 
glejovØ p�dy modÆlní a �uvickØ p�echÆzející 
do �uvizemí glejových. Ro�ní pr�m�rnÆ teplo-
ta se zde pohybuje okolo 7°C a ro�ní pr�m�r-
ný œhrn srÆ�ek je asi 550 mm. Klimaticky jde 

Obr. 3. Celkový pohled na zkoumaný areÆl od jihu. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 3. General view of the examined area from the south. Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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o rozhraní mírn� teplØ oblasti MT 9 a MT 5. 
Podle fytogeogra�ckØho �len�ní pat�í Morav-
skobud�jovicko na rozhraní panonika charak-
terizovanØho teplomilnou kv�tenou pahorkatin 
a hercynika s lesní kv�tenou vrchovin. P�vodní 
rostlinný pokryv m��eme rekonstruovat jako 
dubohab�iny a lipovØ doubravy, kterØ sm�rem 
na severozÆpad p�echÆzí do borových, bikových 
a jedlových acido�lních doubrav a takØ do bu-
�in s ky�elnicí devítilistou. V podmÆ�ených mís-
tech a v poto�ních nivÆch se vyskytovaly ol�iny 
s  jasanem a vrbou (NeuhäuslovÆ a kol. 1998; 
�ech a kol. 2002).

4. �Topogra�e a terØnní  
archeologickÆ sídli�tního areÆlu

4.1 Lokalizace a terØnní charakteristika

Lokalita se nachÆzí na katastru obce La�ín-
ky (okr. T�ebí�), asi 700 m jv. od st�edu obce 
v  trati Od kovÆrny (ZM 23�44�23; KOOR: 
Z 289:J 079, Z 292:J 081, Z 304:J 068, Z 301:J 
066). Autentický povrch s archeologickými 
nÆlezy se rozprostíral v nadmo�ských vý�kÆch 
404,10�410,80 m. ZkoumanÆ �Æst areÆlu je na 
mírnØm tÆhlØm svahu se sklonem k jihu. Loka-
lita je z východní a jihovýchodní strany limito-
vÆna malou bezejmennou vodote�í, pramenící 
v intravilÆnu obce La�ínky. Ze zÆpadní a� jiho-
zÆpadní strany je lokalita limitovÆna terØnní 
depresí, kterÆ je z�Æsti vypln�na �uviÆlními 
vrstvami, pon�vad� se zde, na p�evÆ�n� ne-
propustných podkladech, vytvÆ�í prameni�t� 
nejspí� jen mÆlo vydatnØ a� sezónní vodote�e. 
Dnes je zatrubn�nÆ a indikuje jí pouze zmín�-
ný reliØfní zÆ�ez a porostovØ p�íznaky (zelen�j-
�í a ��avnat�j�í porost ve srovnÆní s okolními 
plochami).

V severní a vý�e polo�enØ �Æsti areÆlu byly 
pozorovÆny výchozy zv�tralØ ruly s �ílami peg-
matitu. Sm�rem k  jihu jsou kontaminovanØ 

spra�ovými hlínami, teprve ve vý�kÆch okolo 
415 m  lze hovo�it o  spra�ovØm krytu. Ten je 
pouze n�kolik desítek centimetr� mocný. V ji�-
ní �Æsti areÆlu lze pozorovat mírnou terØnní 
vlnu, díky kterØ se na plo�e n�kolika stovek 
�tvere�ních metr� dochovala nejen spra�, ale 
takØ relikt kulturní vrstvy, pop�ípad� splachu 
s kulturním substrÆtem. Kone�n� v jihovýchod-
ní �Æsti lokality na samØm b�ehu bezejmennØ 
vodote�e p�echÆzí terØn v�etn� kulturních vrs-
tev zvolna pod kryt mlad�ích �uviÆlních sedi-
ment�. Tato niva mÆ místy mocnost i více ne� 
1,8 m, je zde trvalÆ stagnace vody a to i na-
vzdory velmi malØmu pr�toku pot��ku, který 
m��e v nejsu��ích obdobích lØta tØm�� vysy-
chat (Obr. 2 a 3).

4.2 �Kulturní vrstvy mimo sídli�tní 
objekty

Kulturní a splachovØ vrstvy se plo�n� vyskyto-
valy v míst� mírnØ terØnní deprese ve �tver-
cích B16-B22, C18-C22, D 20-D22, E13-E19 
a F14-F16, pop�ípad� G19. Nejde o výrazn�-
ji strati�kovanÆ souvrství, nýbr� o nerovno-
m�rný pokryv ulo�enin mocnosti 5�20 cm. 
Svrchní splachovØ vrstvy n�kde zahloubenØ 
objekty p�ekrývaly. Vyzna�ovaly se ulehlostí 
a kompaktností hlinitých a� hlinito-jílovitých 
plastických slo�ek. V n�kterých p�ípadech 
byly zji�t�ny nÆpadnØ a nejspí� nenÆhodnØ 
kumulace kamen� (rula a k�emen) velikosti 
2�5 cm. Nelze vylou�it, �e jde o poz�statek 
zpev�ovÆní komunika�ního povrchu v míst� 
s vy��í vlhkostí a kde se i koncentroval i od-
pad, na jeho� vzniku se podílelo hospodÆ�skØ 
zví�ectvo. V místech výskytu t�chto vrstev p�i-
tom byly nam��eny spí�e ni��í hodnoty fos-
fÆt� v p�d�, ne� na jiných místech, kde tyto 
vrstvy pozorovÆny nebyly (srov. Malý 2009; 
jinak Obr. 16).
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Obr. 4. P�dorysný plÆn lokality s vyzna�ením archeologických objekt� a analýzou jejich plo�nØ vým�ry.  
Digitalizace Michal Hlavica, œpravy �t�pÆn �erno�.

Obr. 5. P�dorysný plÆn lokality s vyzna�ením archeologických objekt�. Zvýrazn�ny jsou hypothetickØ p�dorysy 
m�lce zalo�ených sloupových staveb. R��ový polygon ukazuje plochu s hust�ím vzorkovÆním p�dy na obsah 
fosfÆt� v síti 1 × 1 m. Na ostatních plo�e byly p�dní vzorky odebrÆny v síti 5 × 5 m (srov. obr.16). Digitalizace 
Michal Hlavica, œpravy �t�pÆn �erno� a Petr Hrubý.
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Obr. 4. P�dorysný plÆn lokality s vyzna�ením archeologických objekt� a analýzou jejich plo�nØ vým�ry.  
Digitalizace Michal Hlavica, œpravy �t�pÆn �erno�.

Fig. 4. Ground plan of the site with marking of archaeological features and analysis of their surface area.  
Digitalization by Michal Hlavica, modi�cations by �t�pÆn �erno�.

Fig. 5. Ground plan of the site with marking of archaeological features. Highlighted are hypothetical outlines of 
shallow-based post-built constructions. The pink polygon shows an area with denser soil sampling for phos-
phate content in a 1 × 1 m grid. In the remaining area the soil samples were taken in a 5 × 5 m grid (cf. Fig. 16). 
Digitalization by Michal Hlavica, modi�cations by �t�pÆn �erno� and Petr Hrubý.
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rchaeologica Brunensia    21 / 2016 / 1 Obr. 6. Celkový pohled na výzkumnou plochu v dob� exkavace zemnic a systØm� jamek.  

Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 6. General view of the examined area at the time of excavation of sunken-featured buildings and pit systems.  
Photo ARCHAIA Brno, 2008.

Obr. 7. Celkový pohled na výzkumnou plochu. dokumentace �tverc� se soustavami jamek a dal�ích objekt�. 
Foto ARCHAIA Brno, 2008.
Fig. 7. General view of the examined area. Documentation of squares with pit systems and other features. 
Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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Obr. 8. P�dorysy zahloubených sídli�tních jam, pova�ovaných za tzv. zemnice. Digitalizace Michal Hlavica, œpra-
vy Petr Hrubý.

Fig. 8. Ground plans of settlement pits classi�ed as the so-called pit houses. Digitalization by Michal Hlavica, 
modi�cations by Petr Hrubý.
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Obr. 9. ZahloubenÆ sídli�tní jÆma 6626 � zemnice. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 9. Settlement pit 6626 � pit house. Photo ARCHAIA Brno, 2008.

Obr. 10. ZahloubenÆ sídli�tní jÆma 0526 � zemnice. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 10. Settlement pit 0526 � pit house. Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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4.3 �ZahloubenØ objekty v�t�ího rozsahu: 
chaty a hospodÆ�skØ stavby

Poz�statk� zahloubených chat bylo identi�kovÆ-
no osm (Obr. 4, 8�10). Tradi�n� bývaly pova�o-
vÆny za poz�statky zahloubených obydlí, nov�ji 
jsou interpretovÆny spí�e jako neobytnØ stavby 
(sklady, dílenskØ zÆzemí a pod.). Jejich hloubka 
kolísÆ mezi 25 a� 60 cm, výjime�n� i více. Ani 
v p�ípad� archeologickØho výzkumu u La�ínek 
nejde o uni�kovanou skupinu, nýbr� o tvarov� 
r�znorodý soubor. Jedním z charakteristických 
znak� je plo�nÆ vým�ra, kterÆ je �adí k nejv�t-
�ím archeologickým strukturÆm. Tato vým�ra 
se pohybuje v rozmezí 7,24�17,7 m2, a�koliv ta 
není a nem��e být jediným m��ítkem, podle 
kterØho se chaty de�nují (Obr. 4).

4.4 �V�t�í jÆmy blí�e nespeci�kovanØho 
charakteru

Tyto objekty nejsou z hlediska morfologie a vým�-
ry pova�ovÆny za poz�statky chat, ani k�lových �i 
sloupových jam. K takovým pat�í nap�. objekty 
0685 (�tverec B15), 686 a 642 (�tverec C15), �i 
objekt 1572 (�tverec E19), 11511 a 11516 (�tverec 
D18). DÆle jsou to objekty/jÆmy 1607 (�tverec F5), 
1613 (�tverce E14, E15), 2626 (�tverec F31), 6608 
(�tverce B18, B19, C18), 7536 (�tverec F37), 8572 
(�tverec G37) a 8510 (�tverce F36 a G36), 10510 
(�tverce G7, H7) a 10517 (�tverec F7), 10670 (�tve-
rec C20), 11528a 11530 (�tverec D21) a nebo jÆmy 
11522, 11528 a 11534 (Obr. 4).

4.5 �SloupovØ a k�lovØ jÆmy, jejich 
uskupení, analýza a pokus  
o interpretaci

Celkem bylo detekovÆno 1978 k�lových a slou-
pových jamek r�zných rozm�r�. Vyskytovaly se 
prakticky ve v�ech �Æstech lokality, t�eba�e zda-

leka ne rovnom�rn�. Nejv�t�í koncentrace byla 
detekovÆna v jihovýchodní �Æsti sídli�t�, dÆle 
ve vý�e polo�ených �Æstech areÆlu ve �tvercích 
C25-C29, B26-B30, D26-D28 a v nÆvaznØ plo�e 
E25-E31, F24-F33, G23-G37, H16-H26. Tvarov� 
se jednÆ o struktury, jejich� pr��ezy jsou bu� 
kruhovØ, nepravideln� kruhovØ nebo ovÆlnØ, 
co� ukazuje na neopracovanØ k�ly a sloupy 
(Obr. 9�12). Opakovan� zji�t�ným jevem byla 
kopanÆ jÆma v�t�ího pr�m�ru, do ní� byl zapu�-
t�n sloup, zpevn�ný n�kdy kameny (Obr. 13). 
U men�ích a st�edn� velkých jamek v�ak jde 
�asto o pr��ezy �tvercovØ, obdØlnØ, kosodØlní-
kovØ a trojbokØ, sv�d�ící o uplatn�ní �típaných 
sloup� a k�l� (184 jamek). V n�kterých p�ípa-
dech jde o pr��ezy polokruhovØ (16 jamek), 
doklÆdající u�ití p�lených kulÆ�� v nadzemních 
d�ev�ných konstrukcích staveb, p�íst�e�k� nebo 
plot�. V�t�ina je v�ak ne�típanÆ, tj. kruhovÆ a� 
ovÆlnÆ. Vylou�eny byly objekty, jejich� tvarovØ 
ur�ení bylo nejasnØ a nebo kterØ se vymykaly 
b��n� pozorovanØmu standardu (nap�. prohnu-
tý �ledvinovitý� tvar a pod.). Ty spolu s dal�ími 
znaky, jako nejasnØ dno a �ikmØ chodbi�ky, m�-
�eme p�isoudit spí�e �innosti hlodavc� v dob� 
existence osady i po jejím zÆniku.

Nejmen�í rozm�ry v plo�e jsou 2 a� 3 cm 
(celkem 73 jamek), kterØ m��eme pova�ovat 
men�í zapíchanØ pruty �i �típy. Celkem 540 
sloupových/k�lových jamek se rozm�rov� po-
hybuje v rozmezí 5 a� 10 cm, 440 jamek pak 
v rozp�tí 10�13 cm, 495 jamek v rozm�rovØm 
spektru 14�20 cm a jen 251 jamek v rozp�tí 22�
30 cm. Celkem 130 jam mÆ rozm�ry 32�44 cm 
a k nejv�t�ím pak pat�í s vysokou pravd�podob-
ností jÆmy nikoliv k�lovØ, nýbr� sloupovØ, o roz-
m�rech 46�60 cm, kterých je rovn�� okolo 130. 
Poslední skupina rozm�rov� koliduje s objekty, 
jejich� de�nice je obtí�nÆ. Hloubky k�lových/
sloupových jam se pohybují ve zna�nØm rozp�tí 
od n�kolika mÆlo centimetr� a� do 50�75 cm.

Analýza a interpretace je klí�ovou fÆzí studia 
zkoumanØho sídli�t�, vedoucí k jeho pochopení. 
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Jde o fÆzi nejt���í, p�i kterØ se nejvíce mohou 
projevit v�echna zanedbÆní z fÆze exkavace a do-
kumentace. K  nejvÆ�n�j�ím pat�í nap�. ignoro-
vÆní nebo nerozpoznÆní k�lových a sloupových 
jam men�ích rozm�r�, neodebrÆní jejich výplní, 
nebo selekce a skartace ur�itØho druhu nÆlez� 
(nap�. œlomky mazanic men�ích rozm�r�, uhlíky 
a jinØ). ZÆrove� jde o fÆzi, její� œsp�ch je zÆvislý 
na vytvo�ení precizních databÆzí postihujících 
pokud mo�no v�echny m��itelnØ œdaje archeo-
logických objekt� i movitých nÆlez�. StatistickÆ 
hodnota œdaj� o nÆlezech je pak p�irozen� tím 
ni��í, �ím vy��í je mno�ství chyb ve fÆzi exkava-
ce a terØnní dokumentace. Z hlediska pokusu 
o rekonstrukci a interpretaci stavebních struk-
tur pat�í k nejd�le�it�j�ím uskupení sloupových 
jam, kterÆ vykazují znaky bu� œplných, nebo 
tØm�� œplných pravidelných p�dorys� t�í, �ty� 
a více jam a kterØ tak mohou být poz�statky 
nadzemních d�ev�ných dom�, hospodÆ�ských 
a dílenských staveb �i leh�ích p�íst�e�k�. Takto 
predikovanØ p�dorysy spat�ujeme ve dvanÆcti 
p�ípadech (Obr. 4, 5, 16 a 17).

4.6 Poz�statky výrobních za�ízení

Jako poz�statek pece s hlin�nou klenbou m�-
�eme ozna�it nÆlezovou situaci ve �tvercích 
B10-B13 a v okolních �tvercích. Zde se nachÆ-
zela v�t�í jÆma 0660 a jÆma 6567, ob� pova�u-
jeme za poz�statky tzv. zemnic. V jÆm� 0660 
byla odkryta a zdokumentovÆna destrukce 
ovÆlnØ pece s vypÆlenými zlomky její p�vodní 
konstrukce (st�ny a dno). Ve vy��ích œrovních 
zÆnikovØho zÆsypu jÆmy 0660 jsou zlomky vý-
maz� a omaz� dislokovanØ, na bÆzi pak ko-
pírují p�vodní ovÆlný tvar n�kdej�í pece a to 
i s p�edpecní jÆmou. V t�snØ vazb� na hranu 
jÆmy 0660 je predikovÆna jednoduchÆ nadzem-
ní stavba na �ty�ech sloupech. PodobnÆ situace 
se nachÆzí u sousední jÆmy 6567. M��e jít v�dy 
o dv� nesou�asnØ fÆze (star�í zemnice a mlad-
�í sloupovØ stavby), nebo i o situace sou�asnØ, 
nazna�ující provÆzÆní obou konstruk�ních 
typ� staveb. U jÆmy 0660 s pecí m��e jít o dí-
lenský objekt (Obr. 14).

Obr. 11. SystØmy sloupových jam, vymezujících p�dorysy dvou nadzemních staveb ve �tvercích D17-F17. Foto 
ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 11. Systems of postholes delimiting the ground plans of two aboveground buildings in squares D17-F17. 
Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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Obr. 12. SystØmy sloupových jam, vymezujících p�dorysy dvou nadzemních staveb ve �tvercích D17-F17. Foto 
ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 12. Systems of postholes delimiting the ground plans of two aboveground buildings in squares D17-F17. 
Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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5. �Rozbor a vyhodnocení  
keramickØho materiÆlu

5.1 �Keramika z kulturních vrstev  
a archeologických objekt�

Keramika tvo�í nejpo�etn�j�í archeologický 
materiÆl. ZÆv�r hal�tatskØho období je charak-
terizovÆn sm�rovÆním k uni�kovanØmu výrazu 
(VenclovÆ a kol. 2008, 100). Oproti p�edchÆze-
jícímu období dochÆzí k výrazným prom�nÆm 
keramickØho materiÆlu v tvarovØm, výzdobnØm 
i technologickØm sm�ru (objevují se nap�. lah-
vovitØ tvary, do keramickØho t�sta je p�idÆvÆn 
gra�t apod., viz kap. 5.2), (Golec 2003, 140; 

Podborský 1970, 74). Krom� keramiky z pozdní 
doby hal�tatskØ bylo na lokalit� zji�t�no pouze 
nepatrnØ mno�ství st�edov�kých a novov�kých 
st�ep� (168 fragment� z  celkovØho mno�ství 
o  hmotnosti 765  g) kterØ pochÆzely p�evÆ�n� 
z  kulturní vrstvy a ornice a koncentrovaly se 
spí�e ve východní �Æsti zkoumanØ plochy.

ZÆkladní soubor hal�tatskØ keramiky tvo�í 
971 fragment� o hmotnosti 14 560 g; vezme-
me-li v œvahu rozsah a metodu výzkumu, jednÆ 
se o pozoruhodn� malØ mno�ství. Pro srovnÆ-
ní: podobný po�et materiÆlu mohl na hal�tat-
skØm sídli�ti v T��eticích-Kyjovicích �SutnÆch� 
obsahovat jeden jediný objekt (Golec 2003, 
293�314). 

Obr. 13. P�íklad v�t�í sloupovØ jÆmy pro hrÆn�nou stojku, usazenou ve v�t�í kopanØ dí�e a zpevn�nou v zemi 
pomocí kamen�. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 13. Example of a large posthole for an angular post set in a larger hole and �xed in the ground by stones. 
Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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Obr. 14. NÆlezovÆ situace ve �tvercích D11-D13, v ní� byly nalezeny poz�statky funk�n� blí�e neur�enØ pece. 
Situace nabízí interpretaci jako nadzemní zast�e�ení na sloupech v sousedství zahloubených objekt� pop�. v su-
perpozici s nimi. Ortofoto a digitalizace Petr Duffek a �t�pÆn �erno�, œprava Petr Hrubý.

Fig. 14. Find context in squares D11-D13, where the remnants of an unspeci�ed oven were found. The situa-
tion offers an interpretation as an aboveground roo�ng on posts in the neighbourhood of sunken features or 
in a superposition with them. Orthophoto and digitalization by Petr Duffek and �t�pÆn �erno�, modi�cation by 
Petr Hrubý.
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Vzhledem k  monokulturnímu charakteru 
sídli�t� pochÆzí nÆlezy z kulturn� homogenních 
objekt�. Zvolenou metodou výzkumu byl v�ak 
zachycen materiÆl nejen z  výpln� archeologic-
kých objekt�, ale v men�í mí�e takØ mimo n�: 
z  ornice a  kulturní �i  splachovØ vrstvy. Díky 
tomu dostÆvÆme mo�nost srovnÆní obou nÆle-
zových situací. 

Ze  srovnÆní v  Tab. 1 vyplývÆ, �e kerami-
ka nachÆzející se v objektech byla oproti ke-
ramice z vrstev mØn� fragmentarizovanÆ: viz 
pr�m�rnou hmotnost �i plochu keramických 
zlomk�. A�koli v obou p�ípadech se lomovØ 
hrany st�ep� jevily nej�ast�ji jako ostrØ, u ke-
ramiky z vrstev byly více zastoupeny fragmen-
ty s lehce a siln� zaoblenými hranami. Porov-
nÆní keramickØho materiÆlu ukazuje rozdílný 
charakter obou nÆlezových pramen� a sv�d�í 
o odli�ných procesech, kterØ v nich probíhaly 
(ErnØe 2008, 148�149).

5.2 �Keramický materiÆl a vyu�ívÆní 
gra�tu

Keramický materiÆl
Z hlediska technologie keramiky byly pozorovÆ-
ny a popsÆny vlastnosti keramickØ t�ídy, œpra-
vy povrchu vn� i uvnit�, dÆle vlastnosti výpalu 
a p�ítomnosti �i absence gra�tu. Makroskopic-
ky byly rozeznÆny t�i keramickØ t�ídy: hrubo-
zrnnÆ s ost�ivem v�t�ím ne� 2 mm, dÆla zrnitÆ, 
v ní� v�t�ina viditelných zrn nep�esahuje dØlku 
2 mm a frekvence zrn v�t�inou nep�esahuje  
10 %. Poslední byla t�ída jemnozrnnÆ s ost�i-
vem do velikosti 1 mm (podle �abatovÆ 2008, 
287). V�t�ina keramickØho materiÆlu nÆle�ela 
ke hrubozrnnØ keramickØ t�íd� (63 %), zrnitÆ 
tvo�ila 29 % a nejmØn� zastoupený jemnozrnný 
materiÆl 8 %. Tato skute�nost odpovídÆ sídli�t-
nímu charakteru keramiky. Jako ost�ivo byla po-
u�ita zrnka ruly, granitu, k�emene �i pegmatitu 
(Hejhal � Hrubý 2009, 35).
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Obr. 15. ProstorovÆ distribuce keramiky na zkoumanØ plo�e. Digitalizace p�dorysnØho plÆnu Michal Hlavica, 
œpravy �t�pÆn �erno� a Petr Hrubý.

Fig. 15. Spatial distribution of pottery in the area examined. Digitalization of ground plan by Michal Hlavica, 
modi�cations by �t�pÆn �erno� and Petr Hrubý.

Kulturní vrstva Objekty

Po�et fragment� 169 802

Hmotnost (g) 1142 13418

Pr�m�rnÆ hmotnost fragmentu (g) 6,8 16,7

MaximÆlní hmotnost fragmentu (g) 62,7 170

Pr�m�rnÆ plocha fragmentu (cm2) 3,8 4,7

Pr�m�rnÆ maximÆlní síla st�ny (cm) 0,9 0,9

LomovØ hrany ostrØ (%) 42 51

LomovØ hrany lehce zaoblenØ (%) 30 40

LomovØ hrany siln� zaoblenØ (%) 28 9

Tab. 1. SrovnÆní keramiky pochÆzející z kulturních vrstev a z objekt�. 

Tab. 1. A comparison of pottery from occupation layers and from features.
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Obr. 16. Na plÆnu lokality jsou patrnÆ místa s minimÆlní p�ítomností archeologických objekt�, keramiky i fosfÆ-
t�, co� by mohla být ve�ejnÆ prostranství. Naopak zóny s plo�n� vy��ím podílem fosfÆt� v p�d� a s minimem 
nÆlez� i objekt� mohou indikovat trvalou p�ítomnost zví�ectva (nap�. v ohradÆch). Digitalizace p�dorysnØho plÆ-
nu Michal Hlavica, œpravy �t�pÆn �erno� a Petr Hrubý. Analýza fosfÆt� a plo�nØ vyobrazení p�ítomnosti fosfÆtu 
v p�d� Karel Malý (2009).
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Fig. 16. The site plan shows places with minimum occurrence of archaeological features, ceramics and phos-
phates, which might be public open spaces. Zones with higher phosphate content in soil and with a minimum 
of �nds and features, on the other hand, might indicate permanent presence of animals (e. g. in enclosures). 
Digitalization of ground plan by Michal Hlavica, modi�cations by �t�pÆn �erno� and Petr Hrubý. Phosphate 
analysis and spatial representation of the phosphate content in soil by Karel Malý (2009).

text_SAB_2016_01.indd   89 4.10.2016   9:21:00



90

�ervenÆ / Hrubý

Sídli�t� z mlad�í a pozdní doby hal�tatskØ u La�ínek (kraj Vyso�ina)

St
ud

ia
 A

rc
ha

eo
lo

gi
ca

 B
ru

ne
ns

ia
   

 2
1 

/ 
20

16
 /

 1
 

Studia A
rchaeologica Brunensia    21 / 2016 / 1 

Obr. 17. SrovnÆní prostorovØ distribuce keramiky na zÆklad� kategorie fragmentu: A � kategorie K 1, zlomky 
nÆdob pom�rn� rovnom�rn� rozmíst�nØ; B � kategorie K2 a K3, zachovalej�í �Æsti nÆdob koncentrující se v za-
hloubených objektech v�t�ích rozm�r�. Digitalizace p�dorysnØho plÆnu Michal Hlavica, œpravy �t�pÆn �erno� 
a Petr Hrubý.
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Fig. 17. Comparison of the spatial distribution of pottery according to categories of fragments: A � category 
K 1, relatively evenly distributed vessel fragments; B � categories K2 and K3, well-preserved parts of vessels 
concentrated in large sunken features. Digitalization of ground plan by Michal Hlavica, modi�cations by �t�pÆn 
�erno� and Petr Hrubý.
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Obr. 18. La�ínky: výb�r keramiky: 1. 3/09�0208, 2. 3/09�0205, 3. 3/09�0005, 4. 3/09�0167, 5. 3/09�0296, 0297, 
6. 3/09�0260, 7. 3/09�0089, 8. 3/09�0181, 9. 3/09�0072. Kresba Kate�ina �ervenÆ.

Fig. 18. La�ínky: examples of pottery: 1. 3/09�0208, 2. 3/09�0205, 3. 3/09�0005, 4. 3/09�0167, 5. 3/09�0296, 
0297, 6. 3/09�0260, 7. 3/09�0089, 8. 3/09�0181, 9. 3/09�0072. Drawing by Kate�ina �ervenÆ.
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Obr. 19. La�ínky: výb�r keramiky: 1. 3/09�0172, 2. 3/09�0037, 3. 3/09�0262, 4. 3/09�0086, 5. 3/09�0140, 6. 
3/09�0001, 0003. Kresba Kate�ina �ervenÆ.

Fig. 19. La�ínky: examples of pottery: 1. 3/09�0172, 2. 3/09�0037, 3. 3/09�0262, 4. 3/09�0086, 5. 3/09�0140, 
6. 3/09�0001, 0003. Drawing by Kate�ina �ervenÆ.
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Obr. 20. La�ínky: výb�r keramiky: 1. 3/09�0247, 2. 3/09�0141, 3. 3/09�0079, 4. 3/09�0066, 5. 3/09�0064, 6. 
3/09�0078, 7. 3/09�0084, 8. 3/09�0244, 9. 3/09�0243. Kresba Kate�ina �ervenÆ.

Fig. 20. La�ínky: examples of pottery: 1. 3/09�0247, 2. 3/09�0141, 3. 3/09�0079, 4. 3/09�0066, 5. 3/09�0064, 
6. 3/09�0078, 7. 3/09�0084, 8. 3/09�0244, 9. 3/09�0243. Drawing by Kate�ina �ervenÆ.

text_SAB_2016_01.indd   94 4.10.2016   9:21:03



St
ud

ia
 A

rc
ha

eo
lo

gi
ca

 B
ru

ne
ns

ia
   

 2
1 

/ 
20

16
 /

 1
 

95

�ervenÆ / Hrubý

Sídli�t� z mlad�í a pozdní doby hal�tatskØ u La�ínek (kraj Vyso�ina)

Studia A
rchaeologica Brunensia    21 / 2016 / 1 

Vn�j�í strana keramiky byla nej�ast�ji upra-
vena hlazením, nÆsledovalo zdrsn�ní a potuho-
vÆní. Jako �astÆ kombinace se objevoval hladký 
a� le�t�ný povrch okraje a podhrdlí se zÆm�rn� 
zdrsn�nou výdutí (Obr. 22: 3). Vnit�ní stran� 
takØ dominoval hladký povrch, jako druhÆ nej-
�ast�j�í œprava v�ak bylo pou�ito potuhovÆní. 
PrÆv� plo�nØ potuhovÆní nÆdob je charakteris-
tickým znakem stupn� HaD2. To pozorujeme 
hlavn� na  vn�j�ím povrchu, potuhovÆní vnit�-
ních st�n je v tØto dob� novinkou (Golec 2003, 
142). Jen ojedin�le se vyskytla œprava povrchu 
le�t�ním, vzÆcnØ byly takØ doklady p�epÆlení ke-
ramiky. Výpal keramiky byl ve v�t�in� p�ípad� 
reduk�ní a to zejmØna u keramickØho materiÆ-
lu obsahujícího gra�t.

Vyu�ívÆní gra�tu
S tzv. gra�tovou keramikou se poprvØ setkÆvÆme 
v  období kultury s  lineÆrní keramikou a  potØ 
a� v dob� hal�tatskØ, pravd�podobn� ve stupni 

HaD2 (Golec 2003, 120; Hlava 2008, 196). Díky 
gra�tu získÆ keramika lep�í vlastnosti, nap�. ni��í 
propustnost, ni��í nÆroky na teplotu a dobu vý-
palu �i vy��í odolnost v��i �Æru. Proto se p�edpo-
klÆdÆ kuchy�skØ u�ití tohoto druhu nÆdob (Go-
lec 2003, 38; Trebsche 2011, 451). V La�ínkÆch 
tvo�í hal�tatskÆ keramika s p�ím�sí gra�tu 61 % 
souboru. Ve srovnÆní se sídli�ti Jen�tejn �i T��eti-
ce-Kyjovice �Sutny�, kde podíl gra�tovØ keramiky 
p�edstavoval pouhØ desetiny procenta, se jednÆ 
o zna�nØ mno�ství (DreslerovÆ 1995, 26; Golec 
2003, 120). Podle zp�sobu u�ití gra�tu m��eme 
hal�tatskou keramiku rozli�it do t�í skupin: 

1) �Velmi jemný gra�t tvo�í s  keramickým t�s-
tem p�irozen� homogenní hmotu, okem ne-
lze rozeznat zrna �i kousky gra�tu, keramic-
kØ t�sto je �ernØ a povahou �tuhovØ�. TakovÆ 
keramika byla nejspí� vyrÆb�na z gra�tických 
jíl�, kterØ n�kdy doprovÆzí výchozy hydroter-
mÆlních struktur v�etn� výchoz� krystalickØ-
ho gra�tu.

10 

65 

219 

107 111 

6 1 13 3 

83 

302 

66 57 

3 0 
18 

Povrch vn�

Povrch uvnit�

Graf 1. Úprava povrchu keramiky na vn�j�í a vnit�ní stran�.

Graph 1. Pottery �nish on the outside and inside.
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Graf 3. Pom�r tvarov� ur�itelných a neur�itelných fragment�, nej�ast�ji zastoupenØ tvary.

Graph 3. Proportion of fragments with determinable and indeterminable shape; most frequent pottery forms.

Graf 2. Kategorie fragmentu a jejich pr�m�rnÆ hmotnost. 

Graph 2. Category of fragments and their average weight.
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2) �Tvrdý krystalický gra�t je v keramickØ hmot� 
p�ítomen v podob� drcených �i mletých zr-
nek r�znØ velikosti. P�i vysokØm podílu gra-
�tu m��e být keramickØ t�sto rovn�� �ernØ 
a povahou �tuhovØ�, gra�tovÆ zrnka jsou ale 
stÆle viditelnÆ, s  keramickou hmotou p�iro-
zen� nesplynula a z povrchu nÆdoby mohou 
i vystupovat.

3) �Gra�t byl pou�ívÆn pouze k potuhovÆní povr-
chu (srov. kap. 5.3).

V La�ínkÆch p�eva�ovala keramika obsahující 
drcený �i mletý krystalický gra�t, vylo�en� jem-
nÆ a homogenní gra�tovÆ keramickÆ hmota byla 
vzÆcností (Tab. 2). K œprav� povrchu byl gra�t 
pou�it v  18 % p�ípad� z  celkovØho mno�ství 
(Graf 1). Zdrojem suroviny mohly být výchozy 
objevenØ na plochÆch 2 a 5 vzdÆlenØ n�kolik set 
a� tisíc metr� od sídli�t� (Hejhal � Hrubý 2009, 
35). Ur�ení provenience by mohly potvrdit pe-
trogra�ckØ rozbory: nap�. u gra�tovØ keramiky 
ze  zÆchrannØho výzkumu pozdn� hal�tatskØho 

sídli�t� z T��etic-Kyjovic �Suten� bylo zji�t�no vy-
u�ívÆní gra�tu z jiho�eskØ oblasti, nikoli z míst-
ních výchoz� (Hlo�ek a kol. 2003, 125�128). 
Na  nejednozna�nost výsledk� petrogra�ckých 
analýz zkoumající p�vod gra�tu v�ak upozor-
�uje P.  GolÆ�ovÆ v  p�ípad� latØnskØ gra�tovØ 
keramiky z  Olomoucka (GolÆ�ovÆ 2014, 138). 
P�ítomnost gra�tu v keramice z La�ínkek se vÆ�e 
p�edev�ím na hrncovitØ a soudkovitØ tvary z hru-
bozrnnØho keramickØho materiÆlu (srov. Tab. 2; 
jinak viz Obr. 21: 4, 5, 7, Obr. 22: 3 a 23: 5).

5.3 �Fragmentarizace, tvarosloví  
a výzdoba

Fragmentarizace
KeramickØ fragmenty byly ur�eny podle �Æsti 
nÆdoby a z ní� pochÆzejí a dle zachovalosti roz-
d�leny do t�ech zÆkladních skupin K1�K3 (pod-
le �abatovÆ 2008, 288). Nej�etn�ji zastoupena 
byla kategorie K1 (zlomky den, hrdel, okraj� 

Gra�tovÆ keramika v La�ínkÆch

Po�et fragment� 590 61%

Hmotnost (g) 8852

Pr�m�rnÆ hmotnost fragmentu (g) 15

Keramika s krystalickým gra�tem (%) 98

Keramika s jemným gra�tem (%) 2

Podíl fragment� s HZK (%) 84

Podíl fragment� s JZK (%) 0,5

Podíl fragment� s ZRK (%) 15,5

Podíl tvar� skupiny 11000 (%) 81

Podíl tvar� skupiny 31000 (%) 19

Podíl plastickØ výzdoby (%) 85

Podíl hrub� vhloubenØ výzdoby (%) 11

Podíl vtuhovanØ výzdoby 2

Podíl rytØ výzdoby 2

Tab. 2. Vlastnosti gra�tovØ keramiky v La�ínkÆch.

Tab. 2. Properties of graphite pottery in La�ínky.
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a výdutí) kterÆ tvo�ila 86 % celØho souboru, 
zbylých 14 % tvo�ily kategorie ozna�ující ne-
zlomkový materiÆl (K2) a �Æsti nÆdob (K3). Pr�-
m�rnÆ hmotnost zlomku skupiny K1 se blí�ila 
celkovØ pr�m�rnØ hmotnosti keramiky pochÆ-
zející z  objekt�, pr�m�rnÆ hmotnost zachova-
lej�ích �Æstí byla pochopiteln� vy��í.

Tvarosloví
Pro tvarovou klasi�kaci pozdn� hal�tatskØ kera-
miky se v sou�asnØ dob� pou�ívÆ systØm vytvo-
�ený A. Shepardovou (1965), zalo�ený na  tek-
tonice nÆdob: horizontÆlním a  vertikÆlním 
�len�ní.  V  na�em prost�edí byl tento systØm 
vyu�ívající objektivn� pozorovatelnØ znaky apli-
kovÆn a propracovÆn p�edev�ím D. Dreslerovou 
p�i  vyhodnocení keramickØho souboru z  Jen-
�tejna (DreslerovÆ 1995), dÆle nap�. M. ChytrÆ�-
kem a J. Bernatem pro soubor z Prahy Zbraslavi 
(ChytrÆ�ek � Bernat 2000).

Vzhledem k vysokØ fragmentarizaci souboru 
nebylo ve v�t�in� p�ípad� mo�nØ ur�it p�esný 
tvar nÆdoby (srov. graf. 3). Výjimku tvo�í pou-
ze zata�enØ okraje, je� nÆle�í bezpodmíne�n� 
miskÆm se zata�eným okrajem (skupina 31210), 
v n�kterých p�ípadech bylo mo�nØ i jeho p�esn�j-
�í ur�ení (Obr. 23: 1). Nej�ast�j�ími a vzhledem 
k  vysokØ fragmentarizaci �asto t��ko rozli�itel-
nými kategoriemi, byly skupiny 10 000 a 20 000 
zahrnující p�edev�ím soudkovitØ, hrncovitØ, am-
forovitØ �i lahvovitØ tvary (nap�. Obr. 20: 9, 21: 
7 a 23: 6). Druhou nejsiln�ji zastoupenou sku-
pinou byla kategorie 31 000 p�edstavující mísy 
a  amforovitØ mísy, díky vy��í zachovalosti bylo 
mo�nØ v jednom p�ípad� identi�kovat i tvar hlu-
bokØ mísy skupiny 33 000 (Obr. 18: 9).

Výzdoba
ZdobenÆ keramika p�edstavuje 14 % ze zÆklad-
ního souboru (133 fragment�). Nejobvyklej�ími 
druhy dekoru byla plastickÆ výzdoba, p�ede-

v�ím v podob� li�t, vtuhovÆní, rytÆ, jemn� i hru-
b� vhloubenÆ výzdoba, rastr a kolek. V n�kolika 
p�ípadech byla zachycena kombinace dvou typ� 
výzdob, charakteristický znak pozdn� hal�tatskØ-
ho vývoje (Golec 2003, 141), v jednom p�ípad� 
se dokonce vyskytly t�i druhy na  jednØ nÆdo-
b�: rytÆ výzdoba a rastr na vnit�ní potuhovanØ 
stran� spole�n� s kolkem na stran� vn�j�í (Obr. 
19: 6, 22: 4). Nej�ast�j�í plastickØ li�ty, je� odd�-
lují podhrdlí od výduti, jsou vÆzÆny p�edev�ím 
na tvarovou skupinu 11000 (hrncovitØ nÆdoby 
aj.) Provedení plastickØ li�ty je velmi rozmanitØ, 
podle M. Golce dochÆzí v pozdní dob� hal�tat-
skØ, konkrØtn� ve stupni HaD2, k významnØmu 
nÆr�stu pou�ívÆní plastickØ výzdoby a v�t�í r�z-
norodosti plastických li�t pou�ívaných pr�b��-
n� od stupn� HaC2 (Golec 2003, 54), V men-
�ím po�tu se objevují plastickØ vý�n�lky (srov. 
Obr. 18: 6�8, 21: 4�7). 

P�evÆ�n� na mísÆch se vyskytuje zdobení 
vtuhovÆním. Spolu s  plastickým dekorem se 
jednÆ o nej�ast�j�í typ výzdoby, který se rozví-
jí p�edev�ím v  pozdní dob� hal�tatskØ, stupni 
HaD2 (Golec 2003, 54, 72). Vedle vtuhovaných 
ornament� (linie, m�í�ky) se hojn� vyskytuje 
takØ potuhovÆní celØ nÆdoby vn� i uvnit� nebo 
vtuhovanØ pÆsy (Obr. 18: 9, 23: 9). Z ostatních 
výzdobných typ� je v La�ínkÆch zastoupena ze-
jmØna rytÆ výzdoba, v  podob� jednoduchých 
rýh, ale takØ ve form� zav��ených m�í�kovaných 
trojœhelník� (Obr. 19: 6, 20: 4 a 22:), kterØ se 
nap�. na pozdn� hal�tatskØ keramice v T��eti-
cích-Kyjovicích nevyskytují (Golec 2003, 43). 
RytÆ výzdoba se objevuje takØ v  kombinacích 
s rastrem a/nebo kolkovÆním (Obr. 21: 1). Kol-
kovÆní je pova�ovanØ za výzdobný prvek pozdní 
doby hal�tatskØ a v  La�ínkÆch byl opakovan� 
dolo�en (nap�. Obr. 19: 6, 20: 1 a 22: 1, 4). Po-
sledním zastoupeným typem dekoru byla jem-
nÆ vhloubenÆ výzdoba vÆzající se na drobn�j�í 
tvary (Obr. 20: 2) a hrubÆ vhloubenÆ výzdoba, 
je� se naopak vyskytovala na hrub�ím materiÆlu 
(skupina 11 000).
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Obr. 21. La�ínky: výb�r keramiky: 1. 3/09�0172, 2. 3/09�0078, 3. 3/09�0054, 4. 3/09�0181, 5. 3/09�0086, 6. 
3/09�0072, 7. 3/09�0243. Foto Kate�ina �ervenÆ.

Fig. 21. La�ínky: examples of pottery: 1. 3/09�0172, 2. 3/09�0078, 3. 3/09�0054, 4. 3/09�0181, 5. 3/09�0086, 
6. 3/09�0072, 7. 3/09�0243. Photo by Kate�ina �ervenÆ.
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5.4 �ProstorovÆ distribuce keramiky 
a jejích velikostních t�íd

P�i pohledu na prostorovou distribuci kerami-
ky v La�ínkÆch (Obr. 15) je z�ejmØ, �e kerami-
ka se koncentrovala p�edev�ím v zahloubených 
objektech v�t�ích rozm�r� (chat a hospodÆ�-
ských staveb), pop�ípad� ve  v�t�ích  jÆmÆch 
blí�e nespeci�kovanØho charakteru. Jde p�e-
dev�ím o chaty 2593 ve �tvercích E 29 a F 29, 
0660 (B12�13, C12�13), 0526 (F 23, G 23), 
3531 (G 18�19), z blí�e neur�ených jam mimo 
jinØ 1613 ve �tvercích E 14�15 �i 1607 ve �tver-
ci F 05. Ve zmín�ných kulturních vrstvÆch byla 
keramika nej�ast�ji p�ítomna ve vrstv� �tverc� 
D 20�22, výrazn�j�í koncentrace je takØ patrnÆ 
ve �tverci F14, v  n�m� (a v  sousedním G 14) 

je patrnÆ struktura sloupových jamek, zatímco 
ve zbylých kulturních vrstvÆch nepozorujeme 
výrazn�j�í p�ítomnost keramickØho materiÆlu. 
Stejn� jako se sloupovØ a k�lovØ jamky kon-
centrují v  jihovýchodní �Æsti sídli�t�, tak i ke-
ramika se objevuje ve v�t�ím mno�ství v tomto 
prostoru.

SrovnÆní prostorovØ distribuce velikostních 
t�íd keramiky ukazuje rovnom�rnØ rozmíst�-
ní (s vy��í koncentrací v  jihovýchodní �Æsti) 
nejmen�í kategorie fragmentu (K1 � zlomky 
nÆdob), (Obr. 17 A) Naopak kategorie K2 a K3 
p�edstavující zachovalej�í �Æsti nÆdob se vysky-
tují tØm�� výhrad� v  zahloubených objektech 
v�t�ích rozm�r� (Obr. 17 B). ZdÆ se, �e mno�-
ství a zachovalost keramiky je tak p�ímo œm�r-
nØ velikosti objektu.

Obr. 22. La�ínky: výb�r keramiky: 1. 3/09�0247, 2. 3/09�0079, 3. 3/09�0191�0194, 4. 3/09�0001, 0003. Foto 
Kate�ina �ervenÆ a ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 22. La�ínky: examples of pottery: 1. 3/09�0247, 2. 3/09�0079, 3. 3/09�0191�0194, 4. 3/09�0001, 0003. 
Photo by Kate�ina �ervenÆ and ARCHAIA Brno, 2008.
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Obr. 23. La�ínky: výb�r keramiky: 1. 3/09�0070, 2. 3/09�0087, 3. 3/09�0001, 4. 3/09�0112, 5. 3/09�0198, 6. 
3/09�0090, 7. 3/09�0108, 8. 3/09�0004, 9. 3/09�0182, 10. 3/09�0034. Foto Kate�ina �ervenÆ a ARCHAIA Brno, 
2008.

Fig. 23. La�ínky: examples of pottery: 1. 3/09�0070, 2. 3/09�0087, 3. 3/09�0001, 4. 3/09�0112, 5. 3/09�0198, 
6. 3/09�0090, 7. 3/09�0108, 8. 3/09�0004, 9. 3/09�0182, 10. 3/09�0034. Photo by Kate�ina �ervenÆ and AR-
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Obr. 24. La�ínky: drobnØ nÆlezy: 1. 3/09�0113 p�eslen se �lÆbky, 2. 3/09�0015 p�eslen, 4.3/09�0107 p�eslen 
se �lÆbky na spodní stran�, gra�t v keramickØm t�st�, 5�7. 3/09�0293, 3/09�0294, 3/09�0093 bronzovØ nebo 
m�d�nØ drÆtky, 8. 3/09�0292 �eleznÆ �ipka. Foto ARCHAIA Brno, 2008.

Fig. 24. La�ínky: small �nds: 1. 3/09�0113 grooved spindle whorl, 2. 3/09�0015 spindle whorl, 4.3/09�0107 
spindle whorl with grooves at the bottom, graphite-tempered clay, 5�7. 3/09�0293, 3/09�0294, 3/09�0093 
bronze or copper wires, 8. 3/09�0292 iron arrowhead. Photo ARCHAIA Brno, 2008.

Obr. 25. La�ínky: sklen�nØ korÆlky: 1. 3/09�0291, 2. 3/09�0290. Foto ARCHAIA Brno, 2008. 

Fig. 25. La�ínky: glass beads: 1. 3/09�0291, 2. 3/09�0290. Photo ARCHAIA Brno, 2008.
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5.5 �ProstorovÆ distribuce keramiky a její 
srovnÆní s fosfÆtovou analýzou

Výsledky fosfÆtovØ analýzy udÆvají nejvy��í hod-
noty v zÆpadní a východní �Æsti zkoumanØ plo-
chy, v ní� naopak nenachÆzíme v�t�í mno�ství 
sídli�tních stavebních struktur �i vrstev (Malý 
2009). Za situace, kdy se prostorov� vylu�ují 
vy��í hodnoty fosfÆt� s archeologickými objekty 
�i vrstvami, se nabízí vysv�tlení, �e v t�chto �Æs-
tech mohla být umíst�na hospodÆ�skÆ zví�ata 
v ohradÆch. 

Zvý�enØ hodnoty fosfÆt� byly ale takØ na-
m��eny v  n�kterých objektech: v  chat� 2593 
(E 29, F 29), v oblasti blí�e nespeci�kovaných 
v�t�ích jam 686 a 642 (C 15) a v  oblasti mezi 
chatami 0526 (F 23, G 23) a 4602 (E 26�27, F 
26�27). S touto skute�ností koresponduje i dis-
tribuce keramiky, kterÆ se ve v�t�ích objektech 
koncentruje. Ve st�ední �Æsti zkoumanØ plochy 
(E 20�24, F 19�22, G 21, 22) jsou patrnÆ místa 
s minimÆlní p�ítomností archeologických ob-
jekt�, keramiky i fosfÆt�, tato místa mohla slou-
�it jako ve�ejnÆ, pravideln� �i�t�ní prostranství 
(srov. Obr. 16).

5.6 �Keramika z La�ínek v kontextu 
pozdn� hal�tatskØ produkce  
v sousedních regionech

Vzhledem ke geogra�ckØ poloze sídli�t� na 
periferii jihomoravskØ sídelní oblasti se nabízí 
srovnÆní keramiky z  La�ínek s  keramikou ze 
sídli�� le�ících v jÆdru jihomoravskØho œzemí 
�i v krystaliniku dolnorakouskØho Weinvierte-
lu. Z  hlediska stavu výzkumu je nejvhodn�j�í 
sousední srovnÆvací oblastí mikroregion Úna-
novka na Znojemsku, jeho� sou�Æstí je i pozd-
n� hal�tatskØ osídlení na lokalit� T��etice-
Kyjovice �Sutny�. A�koli se jednÆ o sousedící 
oblasti, p�írodní podmínky jsou zde odli�nØ: 
Únanovka a T��eticko se nachÆzí ve vý�kÆch 

265�290 m n. m., a le�í v mírn� zvln�nØm terØ-
nu na styku �eskØ vyso�iny na zÆpad� a ZÆpad-
ních Karpat na východ�. Klimatovegeta�n� je 
T��eticko severozÆpadním okrajem pannonika 
(Demek 1987, 33; NeuhäuslovÆ 1998; �ech 
a kol. 2002, 27�32, 44, 213; ChÆb a kol. 2007; 
Tolasz a kol. 2007, 59�133, 198�203). Ob� hal-
�tatskÆ sídli�t� jsou zem�d�lskÆ, otev�enÆ a ro-
vinnÆ. A�koli mÆ pozdn� hal�tatskÆ keramika 
ve srovnÆní p�edchozími hal�tatskými stupni 
v nadregionÆjním m��ítku obecn� uni�kovaný 
rÆz, pozorujeme v  souboru z  La�ínek p�esto 
�adu odli�nosti: 

1) �výrazn� vy��í zastoupení gra�tovØ keramiky 
(srov. Tab. 2). V T��eticích p�edstavuje tato 
keramika jen mizivØ procento (Golec 2003, 
120). 

2) �absence na kruhu to�enØ keramiky typu Ve-
kerzug. Na rozdíl od La�ínek m��eme díky 
tØto keramice u t��etickØho sídli�t� p�ipustit 
v�t�í kulturní propojení s východohal�tatský-
mi populacemi zejmØna na jz. Slovensku (Go-
lec 2003, 108). 

3) �absence bohat�ího spektra tvar� a výzdoby, 
absence keramiky dotÆ�enØ na kruhu. Pon�-
vad� sídli�tní plocha u La�ínek byla prozkou-
mÆna tØm�� œpln� a to i v�etn� plo�n� do-
chovaných vrstev, odpadÆ vysv�tlení tohoto 
jevu rozdílnou mírou exkavace. 

4) �rozdíl v pou�ívÆní n�kterých výzdobných prv-
k�, z  nich� jako p�íklad mo�no uvØst zav�-
�enØ trojœhelníky. V T��eticích je na pozdn� 
hal�tatskØ keramice ji� nenalezneme (Golec 
2003, 43), v  La�ínkÆch v�ak byly dolo�eny 
na dvou fragmentech (Obr. 19: 6, Obr. 20: 
4). Bu� tento prvek z  p�edchozích dob na 
periferiích konzervativn� p�e�ívÆ do stup�� 
HaD2�3 a nebo jsou po�Ætky osídlení u La�í-
nek o n�co �asn�j�í.
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6. �Stru�nØ vyhodnocení sídli�t� 
u La�ínek

6.1 �Dosavadní obraz a speci�ka osídlení 
okrajových oblastí jihozÆpadní  
Moravy v dob� hal�tatskØ

ZÆchranný archeologický výzkum u La�ínek 
v roce 2008 p�inesl obraz �Æsti rovinnØho ze-
m�d�lskØho sídli�t� z mlad�í a pozdní doby 
hal�tatskØ, kterÆ je nÆlezov� spí�e chud�í. Sor-
timent artefakt� se omezuje na nep�íli� repre-
zentativní u�itkovou keramiku, fragmenty vý-
maz� a omaz� d�ev�ných staveb a pop�ípad� 
pecí �i výhní, dÆle na ne�etnØ kosti p�evÆ�n� 
hospodÆ�skØho zví�ectva a zlomky uhlík�. Výji-
me�nými nÆlezy jsou sklen�nØ korÆlky, zlomky 
p�eslen�, m�d�nØ �i bronzovØ drÆtky a �eleznÆ 
�ipka (Obr. 24 a 25). 

Sídli�t� u La�ínek se nachÆzí v krajinnØ po-
loze typickØ pro zem�d�lskØ osady. P�esto jde 
o areÆl monokulturní, který nikdy nebyl vyhle-
dÆn �Ædnou komunitou star�ích ani mlad�ích 
archeologických kultur ne� HaD. To je podle 
na�eho nÆzoru obraz œzemí osídlovanØho jen 
�ídce a v obdobích, kdy v sousedních œrodn�j-
�ích oblastech hustota sídel a po�et obyvatel do-
sahuje maxima.

Vyhodnocení osady u La�ínek p�inÆ�í novÆ 
zji�t�ní v oblasti studia doby hal�tatskØ nejen 
pro jihozÆpadní Moravu, pop�. jihovýchodní 
okraj �eskomoravskØ vrchoviny. Nabízí mo�-
nost komparace archeologických i archeobo-
tanických dat se sousedním mikroregionem 
Únanovka na Znojemsku. I p�es nevelkou 
vzdÆlenost (25 km) a plynulý p�echod krajin-
nØho reliØfu od pahorkatin st�edních poloh 
po jihomoravskou ní�inu jsou mezi ob�ma 
oblastmi klimatovegeta�ní rozdíly a� dvou 
stup�� v  rÆmci mírn� teplØho pÆsma (srov. 
kap. 3). SrovnÆvací studium se nabízí v oblasti 
sídelní struktury v krajin� mlad�ího prav�ku, 
stavebních forem a v oblasti keramickØ pro-

dukce. Ve spoluprÆci s archeobotanikou se 
pak otvírÆ �iroký okruh komparativního stu-
dia v oblasti spektra obilovin, plevel� a d�evin 
(Ko�Ær a kol. 2009; Pet�ík a kol. 2015). 

6.2 �Výhody plo�nØho výzkumu  
kulturních pop�. splachových  
vrstev a poz�statk� m�lkých  
stavebních struktur

P�ínosem výzkumu je zji�t�ní nadzemních 
sloupových staveb a dal�ích struktur. To je 
jev, se kterým se v �eskØm prost�edí lze zatím 
setkat jen z�ídka, av�ak který je charakteris-
tický nap�. pro bavorskØ a rakouskØ Podunají. 
Obraz rovinnØho sídli�t� (nejen) doby �elez-
nØ byl na �eskØm œzemí tradi�n� formovÆn 
archeologickými výzkumy, kterØ lze charak-
terizovat dv�ma zp�soby. První p�edstavují 
výzkumy zpravidla men�ího rozsahu, zachy-
cující segmenty areÆlu nebo rovnou solitØrní 
objekty �i dokonce jen jejich �Æsti (Podbor-
ský 1970; �i�mÆ�, M. 2004; Fröhlich 1988; tý� 
2001; P�ichystal � Kos 2006, 49, 50). Druhou 
skupinou jsou star�í systematickØ výzkumy 
nebo zÆchrannØ výzkumy rozsÆhlej�ích ploch, 
kdy metodika uzp�sobenÆ pot�ebÆm staveb-
níka, �asovØ tísni a �nan�ním omezením, jen 
výjime�n� umo�nila detailní výzkum, jaký by 
odpovídal pot�ebÆm moderního studia zem�-
d�lských areÆl� doby �eleznØ (Fröhlich 2005; 
MichÆlek 2003; Golec 2003, 31, 238; Tetour 
2007). D�sledkem toho je více �i mØn� výb�-
rovÆ detekce a dokumentace zpravidla v�t-
�ích jam, zemnic, �lab� a nebo p�íkop� (nap�. 
�i�mÆ� M. 2002, Obr. 2). Na�e p�edstava 
o stavebních formÆch a infrastruktu�e zem�-
d�lských areÆl� doby �eleznØ, jakou nabízejí 
výsledky dosavadní terØnní prÆce, je tak nut-
n� zkreslenÆ. Na poli výzkumu dynamickØho 
a v  mnohØm problematickØho zÆv�ru doby 
hal�tatskØ je tento nedostatek obzvlÆ�� citel-
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ný (Nekvasil 1993, 371; �i�mÆ� M. 2004), na 
periferiích jihozÆpadní Moravy mo�nÆ je�t� 
citeln�j�í (Ko�tu�ík a kol. 1986, 207, �. 58). 

Tradi�ní sm�ry terØnní archeologie pomoh-
ly ji� v sedmdesÆtých letech dosp�t do pokro-
�ilØ fÆze poznÆní zahloubených, nebo z�Æsti 
zahloubených staveb nazývaných zemnice, po-
lozemnice �i zahloubenØ chaty (nap�. Podbor-
ský 1970, 26�28, Obr. 6�8; 1972). Ty byly dlou-
hÆ desetiletí pova�ovÆny tak�ka za jediný druh 
staveb, který se na na�em œzemí ve star�í dob� 
�eleznØ budoval. Teprve v posledních dvaceti 
letech se lze setkat s precizn�ji provedenými 
archeologickými výzkumy sídelních areÆl�, 
kde se snaha o poznÆní stratigra�ckých situ-
ací a m�lce zahloubených stavebních struktur 
zvý�ila (Prost�edník 2001; �trof 2000). Jedním 
z domÆcích p�íklad� je areÆl sídli�t� a p�ilehlØ-
ho dvorce z období HaC2-HaD1 v Ku�imi. Po-
kud jde o pr��ezy k�lových a sloupových jam, 
doklÆdají p�ítomnost kulÆ��, p�lených k�l�, 
ale i �típaných �i hrÆn�ných stojek (�i�mÆ�, Z. 
1995). Dal�ím p�íkladem je pozdn� hal�tatskØ 
sídli�t� Jen�tejn (DreslerovÆ 1994) a ur�itou 
výjimku p�edstavuje i lokalita Písek � teplÆrna 
z  období LtA, zkoumanÆ v  letech 1982�1983 
(Fröhlich 2001, 183, Obr. 8). TakØ krÆtký po-
hled nap�. do n�meckØho a rakouskØho Podu-
nají ukazuje, �e mezi stavebními formami na 
sídli�tích star�í doby �eleznØ (odhlØdnuto od 
sociÆlního kontextu) mohou stavby sloupovØ, 
skeletovØ nebo sroubenØ n�kdy i p�evlÆdat 
(Berg 1976; Biel 1995; Griebl 1997; tý� 2004; 
Krause 1995; Kurz 1995; Lauermann 1980; tý� 
1981; 1994; tý� 2000; Leidorf 1990; tý� 1994; 
Meiborg � Müller 1997; Posluschny 1997; tý� 
2002; Preinfalk 2003; Ramsl 1998; Reim 1995; 
Trebsche 2006; tý� 2007; 2008, 127�136; Wam-
ser 1984; Zuber 2004).

6.3 �Výhody plo�nØho výzkumu  
kulturních pop�. splachových vrstev 
z hlediska keramických nÆlez�

Krom� mo�nosti zachycení m�lce zahloubených 
archeologických objekt� p�inÆ�í plo�ný výzkum 
kulturního souvrství takØ nÆlezy a s nimi infor-
mace, o kterØ bychom p�i pouhØm vybírÆní za-
hloubených objekt� p�i�li. Výzkumem souvrství 
byl získÆn v�t�í po�et nÆlez�, co� je u nÆlezov� 
chudých areÆl� v  okrajových œzemích p�i od-
bornØm vyhodnocení �asto rozhodující. Zvole-
nÆ metoda výzkumu se pozitivn� projevuje u� 
ve fÆzi exkavace, p�i ní� nep�ichÆzíme o svrch-
ní výpln� zahloubených objekt� (ErnØe 2008, 
149). Zvy�uje se kvalita nÆlezovØho souboru 
pro statistickØ vyhodnocení a srovnÆvací studi-
um (Tab. 1). P�íkladem m��e být zaznamenÆní 
aktivit z  odli�ných �asových období, kterØ se 
projevují ve výplni objekt� jako tzv. intruze �i 
rezidua (ErnØe 2008, 111; Neustupný 2007, 72). 
V La�ínkÆch byla krom� hal�tatskØ keramiky za-
chycena takØ keramika st�edov�kÆ a novov�kÆ, 
p�i�em� v�t�ina t�chto nÆlez� nebyla in�ltrovÆ-
na v zahloubených objektech, nýbr� se soust�e-
�ovala jako p�ím�s ve splachových vrstvÆch ve 
východním segmentu zkoumanØ plochy. Tím se 
dotýkÆme dal�í výhody zvolenØ metody, kterou 
je p�esn�j�í dokumentace prostorovØ distribu-
ce nÆlez�, co� umo��uje p�esn�j�í rekonstrukci 
aktivit a vyu�ívÆní areÆlu (Obr. 16; srov. ErnØe 
2008, 148). 

7. Diskuse a zÆv�r

Ve star�í dob� �eleznØ se v zÆpadohal�tatskØm 
i východohal�tatskØm prost�edí lze setkat s  ro-
vinnými sídli�ti, na nich� jsou b��n� zastoupe-
ny stavební formy nadzemní, p�i�em� tento jev 
není ani zdaleka vÆzÆn výlu�n� na tzv. dvorce 
a� ji� zem�d�lskØ (Gehöft), nebo sídla elit (Her-
renhof). Tyto dvorce (Gehöfte) nejsou solitØr-
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ními areÆly, nýbr� sou�Æstí rovinných sídli�� 
(Meiborg � Müller 1997, Beilage 5). P�ítomnost 
ohrad, palisÆd �i plot� nemusí proto být v�dy 
indikÆtorem dvorce ve smyslu sídla n�kterØ 
z elitních vrstev spole�nosti, nýbr� dvorce jako 
majetkoprÆvní a sociÆln� sídelní jednotky, podí-
lející se na zem�d�lskØ výrob�, �emeslu, chovu 
zví�ectva �i p�stovÆní plodin. Pokud p�ijmeme 
jednoduchou a ne zas tak originÆlní my�lenku, 
�e p�irozeným stavem pln� funk�ních obytných 
a zem�d�lských areÆl� star�í doby �eleznØ je di-
verzita stavebních struktur, pak je nutnØ m�lce 
zalo�enØ a nadzemní struktury p�i terØnním vý-
zkumu p�edpoklÆdat a sna�it se je rozpoznat.

V oblasti, jakkoliv byla z hlediska prav�kØho 
osídlení periferní, se od stupn� HaD1 etablova-
la mocenskÆ spole�enskÆ vrstva, kterÆ se nutn� 
opírala o zem�d�lskou produk�ní infrastruktu-
ru. Dokladem existence tØto elity je opevn�nØ 
hradi�t� u Jarom��ic nad Rokytnou, vzdÆlenØ 
od sídli�t� u La�ínek 7 km. HmotnÆ kultura 
jarom��ickØho hradi�t� se v  mnoha ohledech 
od nÆlez� z  La�ínek li�í, z�Æsti i chronologic-

kým postavením. Výrazný rozdíl je v po�etnosti 
keramiky, zastoupení kovových artefakt� �i ve 
stavebních zvyklostech, projevujících se nap�. 
zdobením výmaz� a omaz� (Podborský 1972, 
37; �i�mÆ�, M. 1999). 

Vyhodnocení keramických nÆlez� z La�ínek 
a jejich zÆkladní srovnÆní se sídli�tní  kerami-
kou z T��etic ukazuje chud�í spektrum tvar� 
a výzdoby i absenci technologií, nap�. dotÆ�ení 
na kruhu. �Periferní� charakter zÆjmovØ oblas-
ti, celkov� podpr�m�rnØ mno�ství nalezených 
artefakt� i krÆtkodobØ osídlení lokality nabízí 
p�edstavu spí�e chud�í komunity �ijící v pozd-
ní dob� hal�tatskØ na okraji zalidn�nØ ji�ní 
Moravy. Je v�ak mo�nØ, �e archeologický vý-
zkum zachytil jen okrajovou a spí�e hospodÆ�-
skou �Æst v�t�ího sídli�t�, p�i�em� jeho jÆdro 
s  p�edpoklÆdanými reprezentativními staveb-
ními strukturami, souvisejícími s �ídící slo�kou 
komunity, se nalØzalo na jinØm míst�. Kone�-
n� chud�í a nep�íli� reprezentativní nalezenÆ 
hmotnÆ kultura m��e souviset i krÆtkodobým 
�ivotem sídli�t�.
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Resume

In this study was presented a part of the settlement 
area from Young and Late Hallstatt period (HaD2�3) 
nearby La�ínky (T�ebí� District, Vyso�ina shire, Czech 
Republic), where Archaia Brno carried out a rescue 
excavation in 2008 (Hejhal � Hrubý 2009; Ko�Ær et 
all. 2009; Malý 2009). The complex evaluation of the 
excavated site is the aim of the future diploma thesis 
(Kate�ina �ervenÆ) and this paper presented initial in-
terpretations and formulated issues of the character 
of the site in settlement topographical and cultural 
social contexts. It was also pointed to the advantag-
es of examination of cultural layouts in the site: the 
excavation was led in a square pattern 5 × 5 m, and 
allowed capturing of settlement layouts and shallow 
based features. It was fully excavated 4 970 m2 from 
the whole area of 6 300 m2 (Fig. 4, 5, 15�17), in the 
rest of the area which was �ooded, few trial cuts were 
carried out. There were 2 177 features and 2 276 lay-
outs identi�ed in total.
From a geomorfological view, the site is located in 
the area of Jevi�ovice hilly area, which is a part of 
Bohemian-Moravian Highlands. For this area is char-
acteristic a mildly hilly terrain with 430�470 altitude. 
The site itself is situated in mildly gradual slope in-
clining to south or south-east and from its east and 
south-east side is bounded by a nameless brook. In 
some parts of the site are settlement layouts or allu-
vium deposits with archaeological material situated. 
There are no huge layouts, but a planar cover of the 
original terrain with sunken holes or stake or post 
holes.
Several categories were created from the excavated 
features: remains of sunken huts, stake holes or post 
holes, larger features of closer unspeci�ed function 
and remains of a production facility. Eight features 
were identi�ed as remains of sunken huts, those 
are characterized by bigger square area and differ-
ent shapes. Stake holes or post holes were captured 
1978, there was possible to recognize several concen-
trations of them within the area, e. g. in a south-east 
part. The cross-section of the holes evidences using 

raw stakes or posts (circular, irregularly circular or 
oval cross-section), but also hand processed stakes or 
posts (squared, rectangular, rhomboid or three-sided 
cross-section). Smaller holes about 2�3 cm were also 
documented, they can be considered as identi�ca-
tion of a lesser twig. Most of the stake or post holes 
(540 features) belonged into a span of 5�10 cm, least 
of them (251) belonged into a span of 22�30 cm. Size 
of 130 larger holes was 46�60 cm, which is an evi-
dence of using post, not stakes. The depths of the 
holes oscillated between several centimeters up to 
50�75 cm. For an attempt of reconstruction of the 
above-ground structures, a precise excavation and 
documentation is important. It allowed identi�cation 
of ground plans of residential houses, farming build-
ings, workshops and light shelters. Such predicted 
ground plans can be seen in 12 cases (Fig. 5). As 
a residue of workshop was identi�ed a destruction of 
an oval oven with �red fragments of its original con-
struction (walls and base) in a feature 0660, which is 
considered as a remain of sunken hut, in its proxim-
ity is additionally predicated a ground plan (Fig. 14).
Besides ceramics form Hallstatt period, there was 
also a small amount of pottery (168 fragments, 765 g) 
from the Middle Ages and Post medieval Period dis-
tinguished. This ceramic material came mainly from 
the youngest spatial preserver (post deposits) layouts 
and was concentrated rather in the east part of the 
excavated area. The pottery from the Hallstatt Period 
comprised 971 fragments of 14 560 g and because of 
the method used for excavation, it was possible to 
compare material from �lling of archaeological fea-
tures and from the spatial preserved layouts. The ce-
ramic from the spatial layouts was more fragmented, 
had lower weight of a sherd and higher percentage 
of slightly or heavily rounded refraction edges.
From the view of technology of ceramics, these cat-
egories were noticed: the character of ceramic class, 
modi�cation of a surface (inside and outside), �ring 
and the presence or absence of graphite. The results 
matched the ceramics of the settlement character: 
coarse ware with smooth surface with reducing �r-
ing prevailed. Large amount of pottery contained 
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graphite: 61 % of the whole assemblage. Thanks to 
added graphite into the ceramic paste, the pottery 
gains better qualities: e.g. a lesser permeability or 
higher resistance against heat, therefore it is assumes 
kitchen use of this kind of pottery (Golec 2003, 38; 
Trebsche 2011, 451).
The category of fragment was determined accord-
ing to a preserved state and parts of vessels. Most of 
the sherds belonged to the smallest category, which 
presented 86 % of the whole assemblage. Consid-
ering the high fragmentation, it was dif�cult to de-
terminate exact ceramic shape in most cases. Most 
frequently the shape of bowls with inverted rim was 
recognized, other frequent shapes were pot-shaped 
or barrel-shaped vessels. Decorated pottery present-
ed 14 % of the whole assemblage (133 fragments). 
Most common types of decoration were plastic deco-
ration and graphite surface decoration, but also in-
cised, �ne impressed, coarse impressed or stamped 
decoration occurred. The plastic decoration mainly 
in a form of cordons was connected to pot-shaped 
vessels, the graphite surface decoration was bound 
mainly with bowls. In several cases, a combination of 
two or three decoration types appeared (Fig. 19: 6).
When looking at the spatial ceramics distribution in 
La�ínky site (Fig. 15), it is obvious that pottery was 
concentrated mainly in the features of larger dimen-
sions. The pottery was also presented in the spatial 
preserver layouts, mainly in square D20�22. Accord-
ing to fragmentation, the better preserved parts of 
vessels are concentrated in the features of larger 
dimension. It appears that the amount and well-
preserved state of ceramics is directly proportional 
to the size of the features. The ceramics distribution 
in La�ínky site was compared to phosphate analysis, 
which was carried out in a square net of the whole 
area of excavation. The results showed an �empty� 
area in the middle of the excavated site, where no 

phosphates, ceramics and archaeological features 
were detected. It indicates an open space which 
could be regularly cleaned (Fig. 16).
Because of the method used for excavation, it was 
possible to capture and document a large amount of 
above-ground structures. But this phenomenon is in 
our surroundings still sporadic, unlike e.g. in Austria 
or Bavaria. For a long time, the sunken huts were 
believed to be the only type of building structures 
constructed in the Iron Age in our region, but re-
cently archaeological excavations indicate much big-
ger diversity. The excavation of the spatial layouts 
brings also more archaeological �nds and informa-
tion, the quality of an assemblage for statistical and 
analogical use is increased. It provides more compre-
hensive idea of activities taking place in the studied 
area (ErnØe 2008, 148).
Considering the geographical location of La�ínky 
site (at a periphery of South Moravian prehistory 
settlement area), the comparison with pottery from 
the settlement in center of South Moravia suggests 
itself. The pottery was compared to the ceramic 
from T��etice-Kyjovice �Sutny� site, which is located 
in Znojmo District and the results showed lesser 
spectrum of shapes and decorations in La�ínky 
site. The �peripheral� character of the area, small 
amount and spectrum of �nds and also a short-
term settlement in La�ínky site suggests a concept 
of more likely poor community living in the end 
of Hallstatt Period on the edge of populated South 
Moravia. But considering the evidence of already es-
tablished power stratum in this area, which is docu-
mented in forti�ed site of Jarom��ice nad Rokytnou, 
it is also possible that archaeological excavation cap-
tured only a marginal and rather agricultural part 
of a larger settlement, where its center with possibly 
more representative building structure was situated 
in different place.
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