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JVOD

Predmétem zkoumani jsou zmény slovosledu v bulharskych evangelnich textech
z 12. a 13. stoleti. Témito texty jsou Dobromirovo, Banické, DobrejSovo, Kjusten-
dilské a Vracanské evangelium. Jsou to pamdtky z tzv. sttedobulharského obdobi
(12.-14. stoleti). Stiedobulharské obdobi rozvoje jazyka se ve srovnani se staro-
slovénstinou vyznacuje zdsadnimi zménami jak fonetickymi, tak morfologickymi.
V textech se zacind objevovat napf. nerozliSovdni nosovek, "= misto b a naopak,
zaménuji se aoristové a imperfektivni koncovky, postupné se ztrdci dudlové tvary
jmen a sloves, je patrnd rozkolisanost deklinace. VSechny tyto procesy jsou zi'ejmé
i v textech sledovanych evangelii - napt. v Dobromirové evangeliu se vyskytuje
jenom &, misto aoristové koncovky pro 3. os. pl. -wia je dasledné -wx. Zkouma-
me-li srbské pamdtky 12.-13. stoleti, Miroslavovo a Grigorovicovo evangelium, jez
predstavuji srbskou redakci staroslovénstiny, zjistime, Ze od staroslovénstiny se lisi
napft. tim, Ze se v nich vyskytuje oy misto &, € misto &, Ze se pouZivd pouze b,
anebo pouze b.

Slovosledné zmény ve vSech zkoumanych pamdtkdch registrujeme jako varianty
k textu staroslovénské pamadtky zvané Maridnské ctveroevangelium. Kazdy takovy
doklad srovndvame i s feckym znénim evangelniho textu.

Pri zkoumani uvedenych evangelnich textd je nasim cilem ndsledujici - snaZi-
me se zjistit, jakymi slovoslednymi principy je organizovan slovosled v pamatkach
ze 12. a 13. stol. a jestli se v nécem liS1 od slovosledu staroslovénskych pamatek
a feckého originalu (pokud ano, v ¢em). Chtéli bychom rovnéz najit odpovéd
na otdzku, zdali se slovosled v téchto mladSich pamdtkach vyznacuje néjakymi no-
véj$imi jazykovymi rysy a zdali jsou pritomny priznaky pronikdni néjakych novych
slovoslednych modeld, nebo zda se zachovdvaji rysy archaictéjsi. Svoji pozornost
také zaméiime na to, jestli se v téchto textech zachovdvaji takové slovosledné mo-
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dely, které jim prisuzuji znaky vyssiho stylu. Pfedmétem nasi pozornosti naopak
nejsou ani morfologické, ani lexikdln{ jevy. Druhym ukolem je porovnat texty jed-
notlivych evangelnich piepist jak s textem teckého origindlu, tak se staroslovén-
skym znénim prislusného verse (v naSem pripadé s textem Maridnského ctvero-
evangelia). Na zakladé tohoto srovndni se pokusime urcit, ktery text se vyznacuje
pomeérnou konzervativnosti, co se tyc¢e porddku slov a ve kterém se naopak pro-
jevuji progresivnéjsi slovosledné modely. Dalsi nasi snahou je zjistit, jaky je pocet
provedenych slovoslednych zmén; urcit, zda jsou tyto zmény casté, anebo zda jsou
jen sporadické a margindlni. Chtéli bychom rovnéZ vypracovat statisticky piehled
vSech transformaci. V neposledni fadé se pokusime o roztiidéni jednotlivych pii-
kladti do rtiznych skupin podle toho, ¢im (jakou slovoslednou tendenci) byly prav-
dépodobné zplisobeny. Chtéli bychom zjistit, zda dochdzi ke kolizi néjakych princi-
pl organizace poradku slov; pokud ano, ktery slovosledny ¢initel mél na slovosled
veétsi vliv. Zajimd nds také, jestli se néjaky archaicky slovosledny model vyskytuje
v slovanském textu, aniZ by byl pritomen v fecké predloze, a pokusime se hledat
moznou motivaci k pouZiti pravé tohoto modelu misto jiného, bezpiiznakového.

Excerpovani materialu bylo provedeno na zakladé srovndni jednotlivych versia
vSech sledovanych slovanskych texti a feckého originalu. Zptsob, kterym je ma-
teridl zkoumdn, predstavuje analyzu a interpretaci jednotlivych dokladi, hledani
pravépodobné motivace provedenych slovoslednych zmén a snahu zatadit jednot-
livé pripady k riznym typim linedrni vétné organizace podle toho, kterym slo-
voslednym faktorem byly tyto zmény zpusobeny. U kazdého pripadu srovnavame
texty ze zkoumaného obdobi s jednim textem staroslovénskym (Codex Marianus)
a s Teckou predlohou. VerSe slouZici jako ilustracni materidl nejsou v nasi praci
vzdy citovany celé; uvddime jen tu cast prislusSného verse, ve které je projevena
néjakd slovoslednd zména. Uplné znéni ver$ii neuvddime i z ispornych davody.
Podoba ukdzek vychdzi z toho evangelia, které je ve vyctu pred ukdzkou uvedeno
jako prvni. Dalsi evangelni piepisy jsou s prvnim identické co do slovosledu, av$ak
po morfologické, grafické, popf. jiné strance se mohou lisit. Ne vZdy se v kazdé ze
zkoumanych pamdtek vyskytuji vSechny verse vSech ¢tyr evangelii (napf. text Kjus-
tendilského evangelia predstavuje jenom cdst LukdSova evangelia), a proto u né-
kterych piiklad nejsou uvedeny varianty ze v§ech prepisi. Mluvime-li o autorech
textd, pouzivame jako pracovni termin ,,opisovac/opisovatel/kopista“.

U vsech projevenych jevi a tendenci se pokusime hledat analogii i se stavem
v soucasnych slovanskych jazycich.

Nutno zddraznit, Ze zkoumané texty jsou kanonického, sakrdlniho charakteru,
z ¢ehoZ plyné, Ze jazyk pamitek je do zna¢né miry konzervativni a Ze se brani
vlivim soudobého mluveného jazyka. Pri analyze je tieba pocitat téZ s velkym
vlivem rectiny jakoZto sousedniho spisovného jazyka a jazyka-piredlohy, protoze
»¢im mensi mad spisovny jazyk kontakt s Zivou mluvou a ¢im méné je ndstrojem
puvodni literdrni tvorby, tim vice prijima z vyspélejsiho jazyka, ktery je pro néj
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vzorem, a tim snadnéji se mu ve svych konstrukcich prizptisobuje® (Bauer 1972:
47) (v¢etné urcitych slovoslednych modelt, hlavné takovych, které maji i stylistic-
kou funkci, tj. slouZi jako priznakovy rys pro jazyk vyssiho stylu, napf. stylistickd
figura hyperbaton). Ostatné, tento vliv se objevuje silné i ve slovanskych textech
pozdéjsich obdobi, protoZze samotny jazykovy raz staroslovénstiny byl silné podmi-
nén tim, Ze se staroslovénstina jakoZto spisovny jazyk zformovala na prekladech
z Tectiny, byla hned pfi svém vznikdni postavena pred ukol ,tlumocit texty psané
timto bohatym jazykem s obrovskou kulturni tradici, ktery byl vytfiben a jemné
vybrousen na nesmirnérozsdhlé literdrni produkci védecké, administrativni, ndbo-
Zenské a umélecké” (Vecerka 1963:71). Staroslovénstina se zformovala jako utvar
spisovny teoreticky pomyslenou c¢innosti filologicky vzdélaného jedince a jeho li-
terdrni druZiny pod silnym syntaktickym (a lexikdlnim) vlivem jazyka predloh, tj.
rectiny (Vecerka 1980: 81). Rectina (a stejné tak latina) mély vliv na cely slovan-
sky svét jako vysoce vyspélé spisovné jazyky s propracovanou mluvnickou stavbou
a s bohatym slovnikem. Byly ,nositeli vysoké kultury a predevsim ndboZenskych
textl, které bylo tieba tlumocit dzkostlivé presné a vérné. Stdly pri zrodu nej-
star$ich slovanskych spisovnych jazykii a po dlouhou dobu s nimi byly v pfimém
kontaktu jako jazyky, z nichZ se stdle preklddalo a podle nichz se ¢asto upravovaly
star$i prepisy” (Bauer 1972: 48). Na staroslovénskou syntax pusobily recké pred-
lohy ,hluboce a mnohotvarné, po¢inajic uz prvnimi pieklady... Rectina jako jazyk
predloh vytvorila pro prekladatele do staroslovénstiny v mnoha pripadech nové
a v lidovém jazyce dosud nezndmé vyjadfovaci potieby a prispéla tak k ativizaci
a ke zformovani nékterych prostiedkd, které byly v nafeénim lidovém zdkladu
slaroslovénstiny nerozvinuté nebo v ném byly obsazeny jen latentné, jako skryté
vyrazové potence” (Vecerka 1963:72). Staroslovénsti piekladatelé se védomé snazi-
li o jisty formadlni paralelismus s feckymi syntaktickymi strukturami, i kdyzZ peclivé
dbali na zvlastnostni lidového jazyka (Gramatika na starobdlgarskija ezik 1991:
530). Vliv ectiny na jazyk pozdéjsich obdobi byl rovnéz silny - projevoval se jak
v novych prepisech, tak i pii revizi starsich prepist biblickych text podle feckych
predloh, ale nikoliv jako mechanické napodpobent, nybrz hleddni shod mezi obé-
ma systémy, pusobeni textu a konstrukei origindlu a intenzifikace autochtonnich
konstrukei a vyrazovych prostiedkit (GSE 1991: 524). Naproti tomu vliv Zivého
jazykového prostredi se uplatiioval v syntaxi jen mdlo, protoZe staroslovénstina
se vlastné hned pri svém vzniku odtrhla od svého ndrecniho zdkladu a stala se
v celém svém dal$im vyvoji jazykem typicky kniznim (Bauer 1972: 48). Mélli tento
jazyk nalezité vyhovét ikoltim, které se kladly na jeho uZivani, musel byt po mno-
ha strankdch a zvlasté po strance skladebné ditkladné upraven uz pfi svém vzni-
ku (Kurz 1972c: 9, Havrdnek 1966: 45), »prvni slovansky spisovny jazyk byl také
na rozdi od svého ndrec¢niho podnoZi postaven pred nutnost tlumocit vyrazové
diferencované a vytfibené texty svych kultivovanych feckych predloh myslenkové

vvvvv

11



Uvod

civiliza¢niho a kulturniho“ (Vederka 2006:197). Ale i v ndmi zkoumany materidly
je dikazem toho, Ze i ,v literdrnich textech se objevuji nékteré prostredky typiclé
pro jazyk mluveny; je téZko rozhodnout, zda jich autor staroslovénského znéni
(nebo jeho opisovac) uzil spontdnné, mimodécnym piiklonem ke své Zivé reci,
nebo védomé s néjakym stylistickym zamérem* (Vecerka 2006:197).

Pri vyzkumu staroslovénstiny a rovnéz tak bulharskych a srbskych pamatek
z 12. a 13. stol. je nutné brat ohled i na skutecnost, Ze jazyk pamatek z tohoto
obdobi jakoZto pfedmét zkoumdni ma nékteré specifické vlastnosti, kterymi se od-
lisuje od jazyku Zivych. Pro metodiku naseho vyzkumu i pro hodnoceni vysledka,
jak ukazuje R. Vecerka, jsou duleZité predevsim charakteristiky pamadtek - textova
a Casova uzavienost (Vecerka 1980: 80), jinymi slovy fakt, Ze to je urcity, uzavieny
soubor textli ne mladsich nez z 11. stol. Staroslovénstina je jazyk ,jistého pevné
vymezeného korpusu textli a predstavuje tedy omezené mnozstvi vyrokd a uzavie-
nou mnozinu syntaktickych prostiedki a typu, které je vyrazové realizuji, na rozdil
od oteviené mnoziny komunikativnich pozadavk a jejich realizacnich prostiedkt
v 7ivych jazycich soucasnych. Absence nékterého prostfedku nebo typu v staro-
slovénstiné nemusi proto v kazdém jednotlivém piipad¢ znamenat nutné i jeho
absenci v jazyce, nybrz nékdy jen nahodilou nedoloZenost vyvolanou nedostatkem
prilisné sdélné potieby, a tedy i prileZitosti k uZiti takového prostedku v danych
textech® (Vecerka 2006: 198). Nase zdavéry budou tedy platit jen pro kanonické
texty této epochy a nemohou byt vztaZzeny na mluveny jazyk (o némz predpoklada-
me, v ném byly béZné chronologicky progresivnéjsi slovosledné modely, které se
sporadicky vyskytuji v evangelnich textech).

Nase prace je rozdélena do Sesti kapitol - podle toho, jaké faktory m¢ly na slo-
vosled ve sledovanych pamdtkach vliv. Jsou to: Princip regresivniho fazeni vétnych cle-
nii; Tendence ke kontakini posloupnosti vétnych clenii; Aktudini clenéni vétné; Rytmicke
Jfaktory; Stylistické faktory a Ostatni. V kazdé kapitole se snazime podat co nejuplnéj-
§i prehled slovoslednych transformaci zptsobenych tim kterym slovoslednym cini-
telem a statistiku provedenych zmén. Toto rozdéleni je jen schematické, pomocné,
aby bylo mozné zvlddnout jist¢ komplikovanou jazykovou realitu, a predstavuje jen
urcity pohled na jazykovou skutecnost. Slovosledné faktory neptisobi dplné samo-
statné a oddélené, ale mohou se uplatnovat komplexné - jeden a tyZ doklad muze
slouzit jako priklad ptsobeni napt. dvou tendenci. Na konci price je zpracovana
celkova statistika a je poddna charakteristika jazyka (co do slovoslednych zmén)
kazdého ze sledovanych evangelif z 12. a 13. stol.
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