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6. OSTATNÍ SLOVOSLEDNÉ ZMĚNY

6.1. Změna pozice vokativních forem

Ve sledovaných evangelních textech jsme se setkali se změnou pozice substantiva, 
které bylo užito ve vokativu. Nemůžeme s jistotou tvrdit, jaká byla motivace těchto 
změn, tyto slovosledné transformace však byly pravděpodobně výsledkem indivi-
duálního rozhodnutí opisovatele. Ve zkoumaných textech se objevují jen spora-
dicky a nelze mluvit o nějaké intenci. Je zajímavé, že všude, kde byla ve srovnání 
s řeckou předlohou a staršími slovanskými přepisy provedena slovosledná změna 
tohoto typu, porušovala se kontaktní pozice verbálního predikátu a předmětu (ať 
už přímého, nebo nepřímého): 

Lk 15:12
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom., Ban. è ðå÷å þíhè åþîòöþ.îò÷å äàæäü ìè 
äîñòîèí@\ ÷#ñòü èìhíèh. è ðàçähëè èìà èìhíèå. (za NTG π£τερ, δÒς µοι 
τÕ  ™πιβ£λλον µšρος τÁς οÙσ…ας) 
Vrač. è ðå÷å ìåíüøèñíüwòöîó. äàæäü ìèî÷å äîñòîèí@@ ÷üñòü èìhíè “. è 
ðàçähëè èìà èìhíèå.

Tyto změny byly spíše ojedinělé, vyskytují se vždy jen v textu jednoho evangelia, 
což bychom mohli považovat za důkaz tvrzení, že v těchto případech jde spíše o in-
dividuální transformace textu opisovačem, než o odraz nějaké tendence.

Lk 15:21
Mar., Dobrejš., Kjust., Dobrom., Vrač.  ðå÷å æå åìîóñíúîò÷å. ñúãðhøèõú íà 
íåáî è ïðhäú òîáî\. þæå íhñìú äîñòîèíú íàðåøòè ñ#ñíú òâîè. (za NTG 
π£τερ, ¼µαρτον ε„ς τÕν οÙρανÕν καˆ ™νèπιÒν σου)
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Ban. ðå÷å æå ~ìuñíü. ñúãðhøèõüî÷å íàíáî è ïðhäü òîáî@. þæå íhñ@ìü 
äîñòîèíü íàðåmè ñ#ñíü òâîè.

V dalším uvedeném verši pozorujeme, že si substantiva îòüöü a ãîñïîäü ve vo-
kativu v Miroslavově evangeliu vyměnila svá místa (v Banickém je užito jenom sub-
stantiva îòüöü). I tady není motivace provedené změny jasná, ale při porovnání 
sémantiky obou substantiv a jejich kompatibility s nepřímým předmětem íåáîó è 
çåìè se zdá být logičtější slovosled původní, tj. ten odpovídající slovosledu v Mari-
ánském a Dobrejšově evangeliu, který se shoduje i s řeckým originálem:

Mt 11:25
Mar., Dobrejš. _ñïîâhäà\ òè ñ# îòú÷åãè íåáîó è çåìè. (za NTG 
™ξοµολογοàµα… σοι, π£τερ, κÚριε τοà οÙρανοà καˆ τÁς γÁς)
Mir. èñïîâhäàþ ñå òåáhãè î÷å íåáó è çåìëè.
Ban. èñïîâhäà# ñ# òåáhw÷åíáñè è çåìëè.

6.2. Větosled

Ve sledovaných památkách jsme nepozorovali jen slovosledné změny komponentů 
jednotlivých vět, ale také změnu pozice celých vět v rámci jednoho verše nebo 
pozice jednoduchých vět v rámci souvětí. Tyto změny nebyly početné. Motivace 
provedených změn taktéž není jednoznačná. Domníváme se, že jde v těchto přípa-
dech o vliv odlišné řecké předlohy.

Změnu provedenou v následujícím verši bychom mohli vysvětlit tím, že sé-
mantika jednoduchých vět, které si vyměnily svá místa (ðräààõ@ æå âüñè a è 
ïëàêààõ@ ñ# å>), je blízká a změna jejich pozice nepřináší ani zásadnější změ-
nu smyslu celého verše. Provedená slovosledná změna způsobila i to, že sloveso 
ïëàêàõ@ v Dobromirově evangeliu již nemá předmět; ten se připojil ke slovesu 
ðräàõ@:

Lk 8:52
Mar., Dobrejš., Kjust., Mir., Vrač., Ban. ðräààõ@ æå âüñè. è ïëàêààõ@ ñ# 
å>. îíú æå ðå÷å íå ïëà÷èòå ñ# å>. íhñòú îóìðúëà íú ñúïèòú. (za NTG 
œκλαιον δe π£ντες καˆ ™κÒπτοντο αÙτ»ν)
Dobrom. ïëàêàõ@ æå ñ# âüñè. è ðräàõ@ å#. îíü æå ðå÷å íå ïëà÷hòå ñ#. 
íhñòü îóìðüëà íü ñüïèòü.
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Stejně jako u substantiv ve vokativu také změny pozice jednoduchých vět v rám-
ci jediného verše nebyly časté, byly spíše výjimkou a vyskytovaly se jen v jednom 
ze sledovaných textů. I v těchto případech by mohlo jít o individuální opisovačské 
rozhodnutí:

Mt 14:27
Mar., Dobrejš., Mir., Grig.  àáèå æå ðå÷å èìúèñãë#. äðúçàèòå àçú åñìú íå 
áîèòå ñ#. (za NTG θαρσε‹τε, ™γè ε„µι. µ¾ φοβε‹σθε)
Ban. è àáè~ æå ðå÷å èìüiñü. äðüçàèòå íå áîèòå ñ# àçü ~ñüìü.

6.3. Jiná organizace věty

V několika případech jsmе se v některém ze zkoumaných textů setkalи nikoliv 
se slovoslednou změnou určitého komponentu věty, ale se změnou prostředků 
a organizace věty, kdy се k přeložení určité konstrukce z řeckého originálu v jed-
notlivých evangelních přepisech nepoužívají stejné prostředky k vyjádření jedné 
a téže sémantiky. Jde spíše o záležitost opisovatelskou, nikoli o reprezentaci jisté 
tendence v jazyce pozdějšího období a domnívám se, že taková proměna evan-
gelního textu byla závislá na individuálním přístupu kopisty k řeckému originálu 
a starším slovanským evangeliím. Změny tohoto typu rovněž nebyly časté. Např. 
v Ja 9:7 je předložkový výraz v řecké předloze ε‹ς τ¾ν κολυµβ»θραν τοà Σιλω£µ  
přeložen dvěma způsoby – ve většině slovanských evangelních přepisů atributiv-
ním syntagmatem âú êîóïhëè ñèëîàìüñöh, avšak ve Vračanském evangeliu dvě-
ma předložkovými výrazy, kdy oba představují spojení předložky se substantivem 
– âú ñèëîóàìü âü ê@ïhëè. V Mt. 21:25-26 se setkáváme s obdobným jevem: řecké 
sloveso v záporu οšκ dπιστεýσατε je přeloženo jednak výrazem íå >ñ# âhðr, 
jednak íå âhðoâàñò#.

Ja 9:7
Mar., Dobrejš., Mir., Dobrom., Ban. _ ðå÷å åìîó èäè îóìrè ñ# âú êîóïhëè 
ñèëîàìüñöh. åæå ñúêàçààòú ñ# ïîñúëàíú. _äåæå è îóìr ñ# è ïðèäå âèä#.
Vrač. è ðå÷å åìîó èäè uìrè ñ# âú ñèëîóàìü âü ê@ïhëè. åæå ñêàçàåòú ñ# 
ïîñëàír, è øüä îìr ñ# è ïðèäå è âèä#.
NTG Ûπαγε νÛψαι ε‹ς τ¾ν κολυµβ»θραν τοà Σιλω£µ 
Mt 21:25-26
Mar., Dobrejš., Ban. àøòå ðå÷åìú ñú íåáåñå. ïî ÷úòî îóáî íå >ñ# åìîó 
âhðr. àøòå ëè ðå÷åìú îòú÷ëêú. áîèìú ñ# íàðîäà. âüñè áî hêîïðêà èì@
òú èîàíà.
Mir. àmå ðå÷åìü ñüíáñå. ðå÷åòü íàìü ïî÷òw óáî íå âhðoâàñò# åìþ. àmå ëè 
ðå÷åìü wò÷ëêü áîèìü ñå íàðîäà. âñè áî hêîïðîêà èìhõþ èîàíà.
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NTG ™£ν ε‡πωµεν. ™ξ οÙρανοà, ™ρε‹ ¹µ‹ν. δι¦ τ… οáν οÙκ ™πιστεÚσατε αÙτù

Název evangelia Počet slovosledných změn způsobených ostatními faktory
Mar. 2

Dobrejš. 1
Mir. 2

Grig. 0
Kjust. 1

Dobrom. 3
Vrač. 3
Ban. 2

Celkový počet 15


