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BYT ETNOGRAFEM ZNAMENA SNAZIT
SE POROZUMET TOMU, CO SE DEJE:
ROZHOVOR S ADAMEM LEFSTEINEM

TO BE AN ETHNOGRAPHER MEANS TO TRY
TO UNDERSTAND WHAT IS GOING ON:
AN INTERVIEW WITH ADAM LEFSTEIN

Rozhovor s profesorem Adamem Lefsteinem prob¢hl v Brné 17. biezna 2016
u prilezitosti série jeho prednasek na Ustavu pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Rozhovor vedli Klira Sedovi a Roman Svaricek.

KS: Dlouhodobé se vénujete zkoumani komunikace ve 8kolni t¥idg&.'
Jde o oblast, ktera je v pedagogickych védach jiZ nékolik desetileti
pfedmétem soustfedéného zajmu. Myslite si, Ze to ma stale jeSté smysl,
zabyvat se vyukovou komunikaci?

AL: Urcité ano. Vétsina toho, co se déje ve tiidach, se déje prostfednictvim
feci, a tak chcete-li pochopit, co se déje ve tfidach, je tfeba porozumét pro-
mluvam, z nichz se tato fe¢ sklada. Chceete-li zlepsit vzdélavani, je nezbytné
porozumeét tomu, co se déje ve tfidach. Podivejte se na vysledky Setfeni
PISA. Muzete si fict: No pani, ve Finsku si vedou velmi dobfe, pojdme
vyucovat jako finstf ucitelé. Jenze zaprvé nevime, jak vyucuji, dokud se ne-
podivame do jejich tfid. Zadruhé, kazda kultura je jina. Proto je nejen tieba
sledovat, co se d¢je ve tf{dach, ale také proniknout pod povrch tohoto déni.
Uvazovat o tom, jak je toto déni ovlivnéno kulturou a skolskou politikou
a také individualnimi rozdily mezi uciteli a studenty. Jak jinak by také bylo

! (Street & Lefstein, 2008; Harris & Lefstein, 2011; Lefstein & Snell, 2014)
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mozné zkoumat vychovu, vzdélavani a uceni, aniz bychom se zabyvali tim,
co se d¢je ve tiidach? A jak jinak se zabyvat tim, co se d¢je ve tfidach, nez
sledovanim toho, jak spolu ucitel a zaci hovofi, co si sdéluji a jakym zptsobem?

RS: Po metodologické strance jste pfedstavitelem tzv. lingvistické
etnografie, ktera je zaloZena na velmi detailni mikroanalyze komuni-
kacnich situaci. V Cem je pravé tato metoda ucelna, chceme-li se do-
zveédét, co se déje ve tiideé?

AL: Zakladn{ metodologicka poucka zni, ze pomoci mikroanalyzy jedinec-
nych situaci je mozné studovat jevy, které maji mnohem obecnéjsi platnost.
Mikro vzdy vypovida o makru. Jednou z véci, které v Izraeli momentalné
plati, je to, ze by skoly mély sledovat velké mnozstvi cila. Jsme velmi kfehkou
demokracii. Nemame ustavu, nemame zadnou kolektivni identitu, k niZ by
se kazdy hlasil. Mame ultraortodoxni Zidy, ortodoxni Zidy, sekularn{ Zidy,
obcany, ktef{ nejsou Zidé, kfest’any, muslimské Araby, beduiny. Skolsk;’z
systém by mel zaky vychovavat k demokracii. Mél by ale také byt schopen
vytvafet urcitou kolektivni identitu v situaci, kdy zadna takova identita redl-
né neexistuje, a to pochopitelné vytvati napéti ve vztahu k budovani demo-
kracie. Snazime se vytvofit spolecny historicky narativ, ale také se snazime
ucit o tom, ze je potfeba maximalizovat potencial jednotlivce. Snazime se
ucit kritickému mysleni, ale také respektu k autorité. V zakoné o vzdélavani
je asi jedenact cilt, které jsou navzajem v rozporu.

RS: Co z toho vyplyva pro uéitele?
AL: Rekl bych, Ze je opravdu obtizné byt ucitelem za situace, kdy mate tyto
konfliktni cfle a zaroven pracujete s velmi neukaznénymi tif{dami a vase prestiz
neni nijak velka a jesté k tomu od akademikd slysite, Ze to nedélate spravné.
Je to hrozné. Ucitelstvi je opravdu velmi narocné povolani. To, jak ambivalen-
ce v pozadavcich komplikuje praci uciteld, je zfetelné i tehdy, kdyz delame
mikroanalyzy vyukové komunikace. Ted se vracim k otdzce, jak nam mikro-
zkoumani tohoto typu mize pomoci porozumét makroprocesim vzdélavani.
Jedna z otazek, jimiz jsme se s kolegy vyzkumné zabyvali, byla: Jakym
zpusobem se zaci v hodiné dostavaji ke slovu? Zjistili jsme, ze asi tietina je
vyvolana ucitelem. To odpovida tomu, jak na Zapadé rozumime roli ucitele
— ucitel se pta, zaci se hlasi, ucitel vyvola jednoho z nich. Néktet{ zaci odpo-
vidaji na zadanou otazku bez vyvolani, coz je v pofadku. Nicméné zhruba
tfetina zaka mluvi bez vyvolani, a to v okamziku, ktery nenf z hlediska in-
terakce vhodny. Bud’ pferusuji nékterého ze spoluzaku, nebo ucitele. To je
myslim zajimavé samo o sobé. Rikam, Ze jsou neukaznéni, a ted toto tvrze-
ni mohu dolozit ¢islem — zhruba tfetinu ¢asu zaci nckomu skacou do feci.
A co se stane, kdyz skoci do feci uciteli? Zkoumali jsme tento jev a dosli jsme
k tomu, ze zhruba v poloviné pfipadu, kdy doslo k pferuseni, to ucitel pros-
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té ignoroval. Ve tfetiné pfipadi ucitel navazal na to, co ti zaci fikali, a tak to
vlastné svym zpusobem legitimizoval. Pouze asi v deseti procentech piipada
ucitel zaky kritizoval za to, ze mluvi, kdyz nemajf slovo.

Zaroven jsme sledovali, jak velké mnozstvi ¢asu ucitelé vénuji ukaznova-
ni zakd. Mam na mysli okamziky, kdy ucitel pferusi vyuku a zacne zaky na-
badat, aby pfestali vyrusovat, mluvit jeden pfes druhého a vénovali pozornost
uciteli. A zjistili jsme, Ze tato agenda zabira deset procent vyukového casu.
Narazime tu tedy na rozporuplnd zjisténi.

Na jedné strané ucitel travi deset procent ¢asu kritizovanim zaku za to,
ze mluvi, kdyz nejsou na fad¢, kdyz pak ale skacou n¢komu do feci, tak to
vlastné legitimizuje. Presto v$ak existuje pro toto chovan{ davod. Kdyz totiz
prerusite celou tfidu a mluvite s tfidou jako celkem, neohrozujete tim nici
tvaf. Kdyz ale naopak kritizujete konkrétniho zaka za to, ze mluvil, kdyz
nebyl na fadé, uvadite ho tim do rozpaka. A myslim si, ze izraelst{ ucitelé si
davaji pozor, aby se jednotlivych studentti nedotkli. V izraelském skolstvi
plati urcity svym zpusobem terapeuticky étos, ktery ucitelim brani kritizovat
jednotlivé studenty. Kritika je sméfovana na celou tfidu, protoze to nikoho
tolik neohrozuje. Vidime, ze tento stav je vysledkem rozporu mezi dvéma
pozadavky, které jsou na praci ucitele kladeny — na jedné strané maji ucitelé
udrzet kazen, na druhé strané musi byt taktn{ vaci zakam a vystfihat se
primé kritiky.

KS: Je mo#né utitelim né&jak pomoci? Aktivné puisobite v oblasti dal-
$iho vzdélavani izraelskych ucitelti. MuzZe byt pravé vzdélavani ucitela
nastrojem, jak ucitelim pomoci?

AL: Ale ano, myslim, ze moznosti, jak pomoci, existuje mnoho. Jednim ze
zpusobt je vytvofit podminky, diky nimz bude snazsi vykonavat toto povo-
lani. Naptiklad to, ze ucitelé maji par hodin tydné na to, aby spolu mohli
probrat, co délaji, a mohli svij postup vzdjemné konzultovat a radit si, je
myslim pro ucitele velkym usnadnénim. No, vyraz velké usnadnéni je mozna
trochu pfehnany. Diky tomu je ale jejich prace smysluplnéjsi. Nenf snazsi, ale
smysluplnéjsi. Dava vam to pocit, ze v tom nejste sami, a to je podle mé
opravdu dulezité.

Myslim, ze jim také muzeme trochu pomoci dojit k poznani, Ze jejich
problémy jsou pochopitelné. Ze jsou bézné. Ale pozor, mezi tim, kdy? feknete:
»T0 je bézny problém, tim se netrapte,” a tim, kdyz feknete: ,,To je bézny
problém, pojdme spole¢né hledat feseni,” je rozdil. Nevim, jestli znate praci
Ilany Seidel Horn o normalizaci problému praxe.” Ukazuje jev, ktery je mezi

2 (Horn & Little, 2010)
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uciteli velmi ¢asty, a sice Ze néjaky uéitel upozorni na problém. Rekne: ,,Mam
problém s tim a tim.“ A n¢kdo jiny na to fekne: ,,Tim se netrapte, to je pro-
blém, ktery mame vsichni.“ Toto neni produktivni zpusob, jak na problémy
reagovat. TakZe my na jednu stranu nechceme, aby ucitelé méli pocit, Ze jsou
v tom sami, ale chceme, aby spolu hovofili o tom, jak se problémy pokouse-
ji fesit. Snazime se pfimét ucitele, aby o své praxi mluvili produktivnim,
kritickym zpusobem a abychom ve skolach vytvofili prostor pro tuto reflexi.
A tak mluvime o problémech, pficemz jako vychozi material k diskusi nam
slouz{ videonahravky vyuky. U nas na univerzit¢ mame kurzy pro ty ¢leny
pedagogickych sbort, kteff maji na starosti tymovou spolupraci ve skolach.
Ucime je, jak vést takovéto reflexivni kolegialni rozhovory.

KS: Hovofite o dal$im vzdé&lavani uditeli, které je zajisovano univer-
zitou. Tedy o tom, jak akademici mohou pomahat béZnym uciteliim
v jejich praci. Je ovSem znama véc, Ze akademici a praktikujici ucitelé
maiji Casto zcela odlisné profesni vidéni — na tytéZ jevy nahliZeji jinak.
Sam jste se timto fenoménem vyzkumné zabyval.’ K jakému zavéru jste
dospél a jak si s tim poradit?

AL: Myslim, ze my akademici toho mizeme ucitelim spoustu pfedat, pokud
jde o razné zpusoby, jak se divat na jejich praxi. Zaroven je toho ale také
spousta, co se muzeme naucit od ucitelt o zptsobu, jakym se oni sami diva-
ji na svoji praxi. Obtiznost celého tkolu spociva v zasadé v tom, abychom
dokazali vytvorit dialog mezi uciteli a akademiky, abychom jim pouze nefi-
kali, co délaji $patné. Misto toho bychom meli spole¢né zkoumat, jak se na
véci divaime my, jak se na né divaji oni a co se miazeme jeden od druhého
naucit. Vim, Ze to zni trochu idealisticky. Ale neni to zadnd idylka, to se tak
muze jen zdat. Vnimam to tak, ze v prubc¢hu nasich kurzt pro ucitele se
vzijemné uéime, ale ve skute¢nosti jde o dost tvrdé rozhovory. Casto se béhem
nich lidé nastvou jeden na druhého, nebo se cit{ zranéni nebo se urazi.
Myslim si ale, ze prave takovy druh rozhovort potfebujeme, protoze nema
smysl vytahnout ucitele z jejich praxe na tficet hodin a naucit je né¢jakou
novou strategii, kterou jsme vytvofili na univerzité. Co ma smysl, je vést
s nimi neustaly rozhovor o tom, co dé¢laji a jak by to mohli délat lépe. Ale
zaroven musime byt pfipraveni na to, ze oni budou nas pohled na véc zpo-
chybniovat. Pro obé¢ strany to je tézké.

? (Lefstein & Snell, 2011)
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KS: Jaky je tedy podle Vas cil vzdélavani uéitela? P¥imét je k tomu, aby
se zamysleli nad svoji praxi?

AL: Muazu vam k tomu nabidnout skvélou statistiku. Skupina ekonomu ve
Spojenych statech zkoumala efektivitu prace uciteld v prubéhu ¢asu. Proved-
li srovnani na zakladé standardizovaného testu, ktery mefil, jak efektivni jsou
ucitelé po prvaim roce praxe, po druhém a po tfetim roce. Sledovali rtzné
ucitele a zohlednili faktory vzdélani, socialni tfidy, geografickych udaju.
Pracovali s velmi slozitou rovnici, do které zakomponovali velké mnozstvi
proménnych. A dosli k zavéru, ze ucitelé jsou na vrcholu efektivity po tfech
nebo péti letech své prace. Musime se tedy zeptat, co v ramci organizace
prace uciteld zpusobuje, ze dosahuji vrcholu efektivity po tfech nebo péti
letech. Ve vétsine profesi je tomu tak, ze se lidé neustale zlepsuji, protoze se
stale uci, jak délat svoji praci lépe, a protoze jim vykon jejich prace pomaha
se zlepsovat. Pro¢ je to ve skole jinak? Myslim, ze davod té jinakosti spociva
ve zpusobu organizace prace. Je to proto, ze ucitelé jsou ve tiidé sami, nema-
ji prilezitost mluvit spolu o své praxi, nemaji moznost se vzajemné pozorovat
a ucit se od sebe. Mym cilem proto je vytvorit podminky pro to, aby se uci-
telé mohli v prabchu ¢asu zlepsovat. Nejde tu ale o zlepseni, které by bylo
mozné pozorovat po tiech nebo Sesti mésicich. Jde o zlepseni, které vidite
ve skole v prubéhu sedmi osmi let. Zménit zptsob vyuky znamena zménit
skolni kulturu. To je ale opravdu obtizné. Spolupracujeme ted na tomto
ukolu s izraelskym ministerstvem $kolstvi. Skute¢nym tkolem pro lidi
z ministerstva je redefinovat popisy naplné prace ucitelti a zptuisob odmeéno-
vani. Snazim se jim pfinaset dikazy o tom, ze to ma smysl, protoze pouze
pokud zméni popisy naplné prace a zpisob odménovani, muzeme uspét ve
snaze o to, aby se ucitelé ve své praci zlepsovali.

RS: A muyslite si, Ze se to zmé&ni?

AL: Nevim, ale snazime se. Usiluyjeme o to. Myslim si, ze socialni zmény
neprobihaji linedrné. Nékdy se vSechno déje opravdu rychle a jindy jde vse
jen velmi pomalu. Nyni madme ale pro tento druh prace dobré podminky.
Mime silné financni zdzem{ a mame vstficné ministerstvo skolstvi, které ma
zdjem s nami spolupracovat. Ale jestli se to zméni? Kdovi. Dokazeme ucinit
zivoty uciteld zapojenych do projektu smysluplnéjsimi? Myslim, ze ano.
A budeme schopni predlozit vyzkum, ktery by se mohl za néjaky ¢as ukazat
jako uzite¢ny, pokud jde o zménu systému? Uvidime.

RS: Intenzivné se vénujete vjzkumu a na tomto poli jste vniman jako
odbornik. Na druhé strané ale velmi usilovné spolupracujete s minis-
terstvem Skolstvi a vénujete se vzdélavani ucitelii. Myslite, Ze je sou-
Casti role akademika snaZit se ovliviiovat praxi? Vnimate se jako muz
¢inu?
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AL: Ne, ja jsem klasicky akademik! Ale snazim se byt jako akademik aktiv-
néjsi. Souvisi to také s rozfazovanim kariéry. Pred deseti lety jsem takhle
aktivni nebyl, snazil jsem se pfedevsim etablovat jako vyzkumnik — napsat
dobrou doktorskou praci, prosadit se v mezinarodnich c¢asopisech. Nyni
jsem ale v postaveni, kdy mam o néco vic ¢asu. Nejsem pod takovym tlakem
a Mmam na to prostor.

Rekl bych, ze v Izraeli je jen par akademickych pracovniki, ktefi spolu-
pracuji s ministerstvem. Vlastné¢ mtzu fict, Ze si vétsina mych pfatel mysli,
ze to je silené.

RS: Rekl byste tedy, Ze z jejich pohledu néco ztracite tim, Ze jste napo-
jen na ministerstvo?

AL: To riziko tu vzdy je. Na druhou stranu si ale myslim, Ze to napojeni na
ministerstvo mi umoznuje délat lepsi vyzkum, protoze mam pristup k vécem,
ke kterym bych jinak pfistup nemél, protoze mam dobré konexe. Ale také
mi to umoznuje vidét svet tak, jak bych ho nevidél, kdybych byl jen na uni-
verzité. Muzu uvést jeden priklad. Lidé z ministerstva, s nimiz spolupracuij,
jsou opravdu chytfi. A pfesto délaji nekdy veci, které jsou opravdu hloupé.
Takze zvenku to vypada, ze jsou hloupi, ale oni nejsou hloupi. Jsou opravdu
chytfi. TakZe jednou z vyzev pro vyzkumniky je pokusit se rozumét tomu,
jak se stane, ze chytff 1lidé délaji hloupé véci. Jaky aspekt organizace zpu-
sobli, ze jednaji, jak jednaji? Nem¢l bych vtbec tuseni, ¢im to muze byt, kdy-
bych se nezucastnil jejich schtizi. Ano, ale k té otazce, jestli o néco prichazim.
Myslim, Ze je spousta lidi, ktefi majf za to, ze kdyZz pusobite jako poradce
ministerstva a pohybujete se v této oblasti, pak nemuzete byt skute¢né seridz-
ni vyzkumnik, protoze opravdovy vyzkumnik pracuje v laboratofi na zavaz-
nych vécech. Myslim, Ze by to o mné mohlo platit, kdybych pfestal publiko-
vat v kvalitnich ¢asopisech, ale jestliZze jste schopen pracovat jako poradce
a zaroven publikovat v mezinarodnich odbornych védeckych casopisech,
pak prosté nikdo nemtize namitat nic ohledné kvality vasi prace.

RS: TakZe planujete n&jaky vyzkum tykajici se komunikace na minis-
terstvu Skolstvi?

AL: Ja permanentné zkoumam. Jednani na ministerstvu si nenahravam,
protoze se jedna o pomérné citlivé informace. Je také tézké vést s nékym
rozhovor a zaroven protistran¢ jen tak mimochodem oznamit, ze je pred-
métem vaseho vyzkumu. Ale kdyz jste etnograf, tak vyzkum provadite
neustale. Nékteré schtize na ministerstvu jsou opravdu drsné. Mam napfiklad
jednoho pfitele akademika, se kterym casto navstévujeme schuze spolecné,
protoze déld podobnou praci jako ja. A tenhle pfitel jednou vysel ze zaseda-
cf mistnosti a fikal mi: ,,NemuZzu uvéfit tomu, co jsme prave délali. Ta scha-
ze byla neskute¢né hloupa.” Ja jsem se na n¢j podival a on mi iika: ,, Ty z nas



BYT ETNOGRAFEM ZNAMENA SNAZIT SE POROZUMET TOMU, CO SE DEJE 165

nejsi rozhozeny?*“ A ja na to: ,,Ne, ja jsem etnograf.” Kdyz se d¢ji $flené véci,
tak se dozvidam o dané kultufe a o daném misté. To mé neobtézuje, abych
pravdu fekl, toto jsou véci, které mé opravdu zajimaji. Vlastné ted’ pisu jeden
¢lanek o tom, jak spolupracovat s témi, kdo nastavuji politiku. Sice si nepo-
fizuji nahravky a nepodrobuiji je lingvistické etnografické mikroanalyze,
ale vychazim se svych zkusenosti.

KS a RS: Dékujeme Vam za rozhovor a prejeme Vam hodné tspécht v praci.
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