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BÝT ETNOGRAFEM ZNAMENÁ SNAŽIT 
SE POROZUMĚT TOMU, CO SE DĚJE: 

ROZHOVOR S ADAMEM LEFSTEINEM

TO BE AN ETHNOGRAPHER MEANS TO TRY 
TO UNDERSTAND WHAT IS GOING ON:  
AN INTERVIEW WITH ADAM LEFSTEIN

Rozhovor s profesorem Adamem Lefsteinem proběhl v Brně 17. března 2016 
u příležitosti série jeho přednášek na Ústavu pedagogických věd  

Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.  

Rozhovor vedli Klára Šeďová a Roman Švaříček.

KŠ: Dlouhodobě se věnujete zkoumání komunikace ve školní třídě.1 
Jde o oblast, která je v pedagogických vědách již několik desetiletí 
předmětem soustředěného zájmu. Myslíte si, že to má stále ještě smysl, 
zabývat se výukovou komunikací?
AL: Určitě ano. Většina toho, co se děje ve třídách, se děje prostřednictvím 
řeči, a tak chcete-li pochopit, co se děje ve třídách, je třeba porozumět pro-
mluvám, z nichž se tato řeč skládá. Chcete-li zlepšit vzdělávání, je nezbytné 
porozumět tomu, co se děje ve třídách. Podívejte se na výsledky šetření  
PISA. Můžete si říct: No páni, ve Finsku si vedou velmi dobře, pojďme  
vyučovat jako finští učitelé. Jenže zaprvé nevíme, jak vyučují, dokud se ne-
podíváme do jejich tříd. Zadruhé, každá kultura je jiná. Proto je nejen třeba 
sledovat, co se děje ve třídách, ale také proniknout pod povrch tohoto dění. 
Uvažovat o tom, jak je toto dění ovlivněno kulturou a školskou politikou  
a také individuálními rozdíly mezi učiteli a studenty. Jak jinak by také bylo 

1  (Street & Lefstein, 2008; Harris & Lefstein, 2011; Lefstein & Snell, 2014)
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možné zkoumat výchovu, vzdělávání a učení, aniž bychom se zabývali tím, 
co se děje ve třídách? A jak jinak se zabývat tím, co se děje ve třídách, než 
sledováním toho, jak spolu učitel a žáci hovoří, co si sdělují a jakým způsobem?

RŠ: Po metodologické stránce jste představitelem tzv. lingvistické  
etnografie, která je založena na velmi detailní mikroanalýze komuni-
kačních situací. V čem je právě tato metoda účelná, chceme-li se do-
zvědět, co se děje ve třídě?
AL: Základní metodologická poučka zní, že pomocí mikroanalýzy jedineč-
ných situací je možné studovat jevy, které mají mnohem obecnější platnost. 
Mikro vždy vypovídá o makru. Jednou z věcí, které v Izraeli momentálně 
platí, je to, že by školy měly sledovat velké množství cílů. Jsme velmi křehkou 
demokracií. Nemáme ústavu, nemáme žádnou kolektivní identitu, k níž by 
se každý hlásil. Máme ultraortodoxní Židy, ortodoxní Židy, sekulární Židy, 
občany, kteří nejsou Židé, křesťany, muslimské Araby, beduíny. Školský  
systém by měl žáky vychovávat k demokracii. Měl by ale také být schopen 
vytvářet určitou kolektivní identitu v situaci, kdy žádná taková identita reál-
ně neexistuje, a to pochopitelně vytváří napětí ve vztahu k budování demo-
kracie. Snažíme se vytvořit společný historický narativ, ale také se snažíme 
učit o tom, že je potřeba maximalizovat potenciál jednotlivce. Snažíme se 
učit kritickému myšlení, ale také respektu k autoritě. V zákoně o vzdělávání 
je asi jedenáct cílů, které jsou navzájem v rozporu. 

RŠ: Co z toho vyplývá pro učitele? 
AL: Řekl bych, že je opravdu obtížné být učitelem za situace, kdy máte tyto 
konfliktní cíle a zároveň pracujete s velmi neukázněnými třídami a vaše prestiž 
není nijak velká a ještě k tomu od akademiků slyšíte, že to neděláte správně.  
Je to hrozné. Učitelství je opravdu velmi náročné povolání. To, jak ambivalen-
ce v požadavcích komplikuje práci učitelů, je zřetelné i tehdy, když děláme 
mikroanalýzy výukové komunikace. Teď se vracím k otázce, jak nám mikro- 
zkoumání tohoto typu může pomoci porozumět makroprocesům vzdělávání. 
 Jedna z otázek, jimiž jsme se s kolegy výzkumně zabývali, byla: Jakým 
způsobem se žáci v hodině dostávají ke slovu? Zjistili jsme, že asi třetina je 
vyvolána učitelem. To odpovídá tomu, jak na Západě rozumíme roli učitele 
– učitel se ptá, žáci se hlásí, učitel vyvolá jednoho z nich. Někteří žáci odpo-
vídají na zadanou otázku bez vyvolání, což je v pořádku. Nicméně zhruba 
třetina žáků mluví bez vyvolání, a to v okamžiku, který není z hlediska in-
terakce vhodný. Buď přerušují některého ze spolužáků, nebo učitele. To je 
myslím zajímavé samo o sobě. Říkám, že jsou neukáznění, a teď toto tvrze-
ní mohu doložit číslem – zhruba třetinu času žáci někomu skáčou do řeči.  
A co se stane, když skočí do řeči učiteli? Zkoumali jsme tento jev a došli jsme 
k tomu, že zhruba v polovině případů, kdy došlo k přerušení, to učitel pros-
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tě ignoroval. Ve třetině případů učitel navázal na to, co ti žáci říkali, a tak to 
vlastně svým způsobem legitimizoval. Pouze asi v deseti procentech případů 
učitel žáky kritizoval za to, že mluví, když nemají slovo. 
 Zároveň jsme sledovali, jak velké množství času učitelé věnují ukázňová-
ní žáků. Mám na mysli okamžiky, kdy učitel přeruší výuku a začne žáky na-
bádat, aby přestali vyrušovat, mluvit jeden přes druhého a věnovali pozornost 
učiteli. A zjistili jsme, že tato agenda zabírá deset procent výukového času. 
Narážíme tu tedy na rozporuplná zjištění. 
 Na jedné straně učitel tráví deset procent času kritizováním žáků za to, 
že mluví, když nejsou na řadě, když pak ale skáčou někomu do řeči, tak to 
vlastně legitimizuje. Přesto však existuje pro toto chování důvod. Když totiž 
přerušíte celou třídu a mluvíte s třídou jako celkem, neohrožujete tím ničí 
tvář. Když ale naopak kritizujete konkrétního žáka za to, že mluvil, když 
nebyl na řadě, uvádíte ho tím do rozpaků. A myslím si, že izraelští učitelé si 
dávají pozor, aby se jednotlivých studentů nedotkli. V izraelském školství 
platí určitý svým způsobem terapeutický étos, který učitelům brání kritizovat 
jednotlivé studenty. Kritika je směřována na celou třídu, protože to nikoho 
tolik neohrožuje. Vidíme, že tento stav je výsledkem rozporu mezi dvěma 
požadavky, které jsou na práci učitele kladeny – na jedné straně mají učitelé 
udržet kázeň, na druhé straně musí být taktní vůči žákům a vystříhat se 
přímé kritiky.

KŠ: Je možné učitelům nějak pomoci? Aktivně působíte v oblasti dal-
šího vzdělávání izraelských učitelů. Může být právě vzdělávání učitelů 
nástrojem, jak učitelům pomoci?
AL: Ale ano, myslím, že možností, jak pomoci, existuje mnoho. Jedním ze 
způsobů je vytvořit podmínky, díky nimž bude snazší vykonávat toto povo-
lání. Například to, že učitelé mají pár hodin týdně na to, aby spolu mohli 
probrat, co dělají, a mohli svůj postup vzájemně konzultovat a radit si, je 
myslím pro učitele velkým usnadněním. No, výraz velké usnadnění je možná 
trochu přehnaný. Díky tomu je ale jejich práce smysluplnější. Není snazší, ale 
smysluplnější. Dává vám to pocit, že v tom nejste sami, a to je podle mě 
opravdu důležité. 
 Myslím, že jim také můžeme trochu pomoci dojít k poznání, že jejich 
problémy jsou pochopitelné. Že jsou běžné. Ale pozor, mezi tím, když řeknete: 
„To je běžný problém, tím se netrapte,“ a tím, když řeknete: „To je běžný 
problém, pojďme společně hledat řešení,“ je rozdíl. Nevím, jestli znáte práci 
Ilany Seidel Horn o normalizaci problémů praxe.2 Ukazuje jev, který je mezi 

2  (Horn & Little, 2010)
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učiteli velmi častý, a sice že nějaký učitel upozorní na problém. Řekne: „Mám 
problém s tím a tím.“ A někdo jiný na to řekne: „Tím se netrapte, to je pro-
blém, který máme všichni.“ Toto není produktivní způsob, jak na problémy 
reagovat. Takže my na jednu stranu nechceme, aby učitelé měli pocit, že jsou 
v tom sami, ale chceme, aby spolu hovořili o tom, jak se problémy pokouše-
jí řešit. Snažíme se přimět učitele, aby o své praxi mluvili produktivním, 
kritickým způsobem a abychom ve školách vytvořili prostor pro tuto reflexi. 
A tak mluvíme o problémech, přičemž jako výchozí materiál k diskusi nám 
slouží videonahrávky výuky. U nás na univerzitě máme kurzy pro ty členy 
pedagogických sborů, kteří mají na starosti týmovou spolupráci ve školách. 
Učíme je, jak vést takovéto reflexivní kolegiální rozhovory. 

KŠ: Hovoříte o dalším vzdělávání učitelů, které je zajišťováno univer-
zitou. Tedy o tom, jak akademici mohou pomáhat běžným učitelům 
v jejich práci. Je ovšem známá věc, že akademici a praktikující učitelé 
mají často zcela odlišné profesní vidění – na tytéž jevy nahlížejí jinak. 
Sám jste se tímto fenoménem výzkumně zabýval.3 K jakému závěru jste 
dospěl a jak si s tím poradit? 
AL: Myslím, že my akademici toho můžeme učitelům spoustu předat, pokud 
jde o různé způsoby, jak se dívat na jejich praxi. Zároveň je toho ale také 
spousta, co se můžeme naučit od učitelů o způsobu, jakým se oni sami díva-
jí na svoji praxi. Obtížnost celého úkolu spočívá v zásadě v tom, abychom 
dokázali vytvořit dialog mezi učiteli a akademiky, abychom jim pouze neří-
kali, co dělají špatně. Místo toho bychom měli společně zkoumat, jak se na 
věci díváme my, jak se na ně dívají oni a co se můžeme jeden od druhého 
naučit. Vím, že to zní trochu idealisticky. Ale není to žádná idylka, to se tak 
může jen zdát. Vnímám to tak, že v průběhu našich kurzů pro učitele se 
vzájemně učíme, ale ve skutečnosti jde o dost tvrdé rozhovory. Často se během 
nich lidé naštvou jeden na druhého, nebo se cítí zranění nebo se urazí.  
Myslím si ale, že právě takový druh rozhovorů potřebujeme, protože nemá 
smysl vytáhnout učitele z jejich praxe na třicet hodin a naučit je nějakou 
novou strategii, kterou jsme vytvořili na univerzitě. Co má smysl, je vést  
s nimi neustálý rozhovor o tom, co dělají a jak by to mohli dělat lépe. Ale 
zároveň musíme být připraveni na to, že oni budou náš pohled na věc zpo-
chybňovat. Pro obě strany to je těžké. 

3  (Lefstein & Snell, 2011)
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KŠ: Jaký je tedy podle Vás cíl vzdělávání učitelů? Přimět je k tomu, aby 
se zamysleli nad svojí praxí?
AL: Můžu vám k tomu nabídnout skvělou statistiku. Skupina ekonomů ve 
Spojených státech zkoumala efektivitu práce učitelů v průběhu času. Proved-
li srovnání na základě standardizovaného testu, který měřil, jak efektivní jsou 
učitelé po prvním roce praxe, po druhém a po třetím roce. Sledovali různé 
učitele a zohlednili faktory vzdělání, sociální třídy, geografických údajů. 
Pracovali s velmi složitou rovnicí, do které zakomponovali velké množství 
proměnných. A došli k závěru, že učitelé jsou na vrcholu efektivity po třech 
nebo pěti letech své práce. Musíme se tedy zeptat, co v rámci organizace 
práce učitelů způsobuje, že dosahují vrcholu efektivity po třech nebo pěti 
letech. Ve většině profesí je tomu tak, že se lidé neustále zlepšují, protože se 
stále učí, jak dělat svoji práci lépe, a protože jim výkon jejich práce pomáhá 
se zlepšovat. Proč je to ve škole jinak? Myslím, že důvod té jinakosti spočívá 
ve způsobu organizace práce. Je to proto, že učitelé jsou ve třídě sami, nema-
jí příležitost mluvit spolu o své praxi, nemají možnost se vzájemně pozorovat 
a učit se od sebe. Mým cílem proto je vytvořit podmínky pro to, aby se uči-
telé mohli v průběhu času zlepšovat. Nejde tu ale o zlepšení, které by bylo 
možné pozorovat po třech nebo šesti měsících. Jde o zlepšení, které vidíte 
ve škole v průběhu sedmi osmi let. Změnit způsob výuky znamená změnit 
školní kulturu. To je ale opravdu obtížné. Spolupracujeme teď na tomto 
úkolu s izraelským ministerstvem školství. Skutečným úkolem pro lidi  
z ministerstva je redefinovat popisy náplně práce učitelů a způsob odměňo-
vání. Snažím se jim přinášet důkazy o tom, že to má smysl, protože pouze 
pokud změní popisy náplně práce a způsob odměňování, můžeme uspět ve 
snaze o to, aby se učitelé ve své práci zlepšovali.

RŠ: A myslíte si, že se to změní?
AL: Nevím, ale snažíme se. Usilujeme o to. Myslím si, že sociální změny 
neprobíhají lineárně. Někdy se všechno děje opravdu rychle a jindy jde vše 
jen velmi pomalu. Nyní máme ale pro tento druh práce dobré podmínky. 
Máme silné finanční zázemí a máme vstřícné ministerstvo školství, které má 
zájem s námi spolupracovat. Ale jestli se to změní? Kdoví. Dokážeme učinit 
životy učitelů zapojených do projektu smysluplnějšími? Myslím, že ano.  
A budeme schopni předložit výzkum, který by se mohl za nějaký čas ukázat 
jako užitečný, pokud jde o změnu systému? Uvidíme.
 
RŠ: Intenzivně se věnujete výzkumu a na tomto poli jste vnímán jako 
odborník. Na druhé straně ale velmi usilovně spolupracujete s minis-
terstvem školství a věnujete se vzdělávání učitelů. Myslíte, že je sou-
částí role akademika snažit se ovlivňovat praxi? Vnímáte se jako muž 
činu?
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AL: Ne, já jsem klasický akademik! Ale snažím se být jako akademik aktiv-
nější. Souvisí to také s rozfázováním kariéry. Před deseti lety jsem takhle 
aktivní nebyl, snažil jsem se především etablovat jako výzkumník – napsat 
dobrou doktorskou práci, prosadit se v mezinárodních časopisech. Nyní  
jsem ale v postavení, kdy mám o něco víc času. Nejsem pod takovým tlakem  
a mám na to prostor. 
 Řekl bych, že v Izraeli je jen pár akademických pracovníků, kteří spolu-
pracují s ministerstvem. Vlastně můžu říct, že si většina mých přátel myslí, 
že to je šílené. 

RŠ: Řekl byste tedy, že z jejich pohledu něco ztrácíte tím, že jste napo-
jen na ministerstvo?
AL: To riziko tu vždy je. Na druhou stranu si ale myslím, že to napojení na 
ministerstvo mi umožňuje dělat lepší výzkum, protože mám přístup k věcem, 
ke kterým bych jinak přístup neměl, protože mám dobré konexe. Ale také  
mi to umožňuje vidět svět tak, jak bych ho neviděl, kdybych byl jen na uni-
verzitě. Můžu uvést jeden příklad. Lidé z ministerstva, s nimiž spolupracuji, 
jsou opravdu chytří. A přesto dělají někdy věci, které jsou opravdu hloupé. 
Takže zvenku to vypadá, že jsou hloupí, ale oni nejsou hloupí. Jsou opravdu 
chytří. Takže jednou z výzev pro výzkumníky je pokusit se rozumět tomu, 
jak se stane, že chytří lidé dělají hloupé věci. Jaký aspekt organizace způ- 
sobí, že jednají, jak jednají? Neměl bych vůbec tušení, čím to může být, kdy-
bych se nezúčastnil jejich schůzí. Ano, ale k té otázce, jestli o něco přicházím. 
Myslím, že je spousta lidí, kteří mají za to, že když působíte jako poradce 
ministerstva a pohybujete se v této oblasti, pak nemůžete být skutečně serióz- 
ní výzkumník, protože opravdový výzkumník pracuje v laboratoři na závaž-
ných věcech. Myslím, že by to o mně mohlo platit, kdybych přestal publiko-
vat v kvalitních časopisech, ale jestliže jste schopen pracovat jako poradce  
a zároveň publikovat v mezinárodních odborných vědeckých časopisech,  
pak prostě nikdo nemůže namítat nic ohledně kvality vaší práce.

RŠ: Takže plánujete nějaký výzkum týkající se komunikace na minis-
terstvu školství?
AL: Já permanentně zkoumám. Jednání na ministerstvu si nenahrávám, 
protože se jedná o poměrně citlivé informace. Je také těžké vést s někým 
rozhovor a zároveň protistraně jen tak mimochodem oznámit, že je před- 
mětem vašeho výzkumu. Ale když jste etnograf, tak výzkum provádíte  
neustále. Některé schůze na ministerstvu jsou opravdu drsné. Mám například 
jednoho přítele akademika, se kterým často navštěvujeme schůze společně, 
protože dělá podobnou práci jako já. A tenhle přítel jednou vyšel ze zaseda-
cí místnosti a říkal mi: „Nemůžu uvěřit tomu, co jsme právě dělali. Ta schů-
ze byla neskutečně hloupá.“ Já jsem se na něj podíval a on mi říká: „Ty z nás 
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nejsi rozhozený?“ A já na to: „Ne, já jsem etnograf.“ Když se dějí šílené věci, 
tak se dozvídám o dané kultuře a o daném místě. To mě neobtěžuje, abych 
pravdu řekl, toto jsou věci, které mě opravdu zajímají. Vlastně teď píšu jeden 
článek o tom, jak spolupracovat s těmi, kdo nastavují politiku. Sice si nepo-
řizuji nahrávky a nepodrobuji je lingvistické etnografické mikroanalýze,  
ale vycházím se svých zkušeností. 

KŠ a RŠ: Děkujeme Vám za rozhovor a přejeme Vám hodně úspěchů v práci. 
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