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Biedermeier s vykFi¢niky a otazniky

ANIKINA, T., MNICH, R. (red.): Bidermejer v slavjanskom i jevropejskom kontekste.
Litteraria Sedlcensia, Colloquia, t. XXII. Sankt-Peterburg—-Siedlce: Instytut Neofilo-
logii i Badan Interdyscyplynarnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach, Sankt-Peterburgskij gosudarstvennyj universitet, 2016.

Biedermeier je uz po léta médnim tématem literarni védy — v jinych sférach
uméni a uménovéd uz zdomacnél davno, nebot jde predevs§im o Zivotni styl,
malifstvi, sochafstvi, celkové feSeni interiéru, tedy o véci hlavné architektonické.
Do literatury byl adoptovan podobné jako secese na bazi tematickych charakteristik,
vlastnosti vyrazet z fe¢isté sméru, jimz se fikalo zkrotly sentimentalismus, interiérové
rokoko a klasicismus nebo dokonce mirna forma naturalismu - rozpéti, které
napfiiklad v ¢eské literatufe sméfuje od K. J. Erbena k Ignatu Herrmannovi (1854-1935)
a jeho kondelikovskym roméanové kronikovym pfihoddm z prazského prostredi
zpopularizovanych filmem, ale prvky biedermeieru najdeme v celé némeckojazycné
oblasti, odkud pronikala do jinych arealt slovanskych, dokonce i na slovansky
a evropsky vychod a na Balkan, kam vSude expandoval duch rakousko-uherské
monarchie. Z tohoto hlediska je biedermeier od pivodu véc stfedoevropska, stejné
jako secese. Modnost vsak tématu uskodila: snaha nahlédnout tento jev mermomoci
novymi nastroji byla casto nasilna a uméla a nakonec ani nepomohla k hlubsimu
postiZeni fenoménu jako celku. Pfitomny svazek by mohl svym srovnavacim pojetim
pohnout zkouméanim biedermeieru kupfedu, coZ se stalo jen z¢asti. Rusové, resp.
vychodni Slované obvykle nemaji prili§ smyslu pro subtilni véci stiedni Evropy, kam
patfi i zapadni a dilem jizni Slované; proto je takto napfiklad pomijeji nebo maji
tendenci tfeba Ceské véci vidét jednoznaéné némeckym prizmatem jako dominantnim,
cozZ je pravda jen ¢astecnd, nebo rozdily vysvétluji jen ndrodnimi snahami v ramci
evropskych obrozeni. Také Gvodni studie Larisy Polubojarinovové (Sankt-Petérburg)
o pojmu ,biedermeier v némecké a ruské literarni védé je typickd ramcovym
pojetim fenoménu, pfi¢emz znaky biedermeieru by mohly byt znaky jakychkoli smért
blizkych, tieba jak ,fotografického® realismu, nebo pozdniho novoromantismu nebo
stylistického spojovani s krotkou realistickou poetikou — alespon pro ¢esky kulturni
prostor. Nutno si uvédomit, Ze ,,skladani“ uméleckych sméra v stiedni Evropé, a tedy
i v ¢eském prostoru, bylo povlovné, prolinavé, takze biedermeier rozhodné nemusel
byt omezen na prvni polovinu 19. stoleti, ale prosakoval dal az do 20. stoleti, a to
i v literatuie nebo pravé v ni vice nez v jinych druzich uméni. Ze Slovensko do
tohoto okruhu také patii, ukazuje studie Miloslava Vojtecha (Bratislava): snad se
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tu podafilo ,vyloupnout® slovenskost biedermeieru z jeho celkového ramce. Prace
koeditorky Tatjany Anikinové bych vidél jako ponékud schematickou: vysvétlovat
specifikum ceského biedermeieru vseslovanskym procesem narodnich obrozeni
a polyfunkénosti literatury té doby je malo; je tu pfece i obecna mentalita, ktera
tu zasahla cely korpus ceského pisemnictvi 19. a 20. stoleti a jde nakonec aZ
k Hrabalovi a jinym. Snad se zde projevuje vzorec uplatiiovany vychodnimi Slovany na
zapadoslovanskou problematiku pfili§ mechanicky. Irina Jarosova (Drohoby¢) zkouma
vyvoj badani o ukrajinském biedermeieru, mihne se tu Dmytro CyZevskyj i Jurij
Fedkovy¢; skoda, Ze autorka nezna davnou brnénskou monografii Mecislava Krhouna.
Biedermeier je styl ¢i smér synteticky, jenz zpracovava podnéty z riznych stran,
vCetné antickych motivi: to je pfedmétem analyzy Galiny Losakovové (Uljanovsk),
jez zkouma funkei antickych motivi v rakouské literature biedermeierovského obdobi.
Rekl bych vsak, ze pohled na biedermeier je tu zase piilis siroky (Franz Grillparzer,
Joseph Schreyvogel, Adalbert Stifter, nar. v Horni Plané, ném. Oberplan, Carl Anton
Postl / Charles Sealsfield, rakousky a dilem americky spisovatel, autor ,indidnky”
Tokeah, or the White Rose, 1828, nar. v Popicich-Znojmé, ném. Poppitz/Znaim),
to je prili§ mnoho a biedermeier by vlastné spojoval celou literaturu rakouského
okruhu.

MozZna neni dobfe, Ze se v tomto sborniku néktefi autofi objevuji vickrat, jisté
to slo néjak spojit. TakZe Irina JaroSova se nam opét vraci k biedermeierovské
lyrice Eduarda Morike. Jak pokracujeme k zavéru svazku, zjistujeme, Ze bidermeier
je stéle 8irsi: Anastasija Dudkina (Sankt-Petérburg) analyzuje nejen A. Stiftera, ale
i V.Halka, Zlata Skorospechovova (Sankt-Petérbrug) zase zkoumé Karolinu Svétlou,
znovu T. Anikinova typicky vychodoslovanskou dikci pise o ,slovu® v biedermeieru
(s odkazem na navrat k vécem dle znamé koncepce Worter und Sachen, podobné
rus. ve$¢ismu, o nichZ v8ak autorka nepise) a opakuje teze o narodnim obrozeni
(podobné vidi napt. Robert Pynsent ¢eskou dekadenci - tedy socialné orientovanou,
je to pravda, ale jen zCasti a nebylo to jen specificky ¢eské, bylo to i jinde). Irina
Burdeljovova (Minsk) zavadi pojem ,biedermeierismu®, coz je mozna presnéjsi, kdyz
se tu biedermeier objevuje jen jako prvek poetologického systému (Ewa Feliriska),
Veronika Faktorova (Ceské Budéjovice) ukazuje ¢esky biedermeier podobné jako
ve sborniku zastoupeni Rusové. Dalibor Tureéek (Ceské Budéjovice), pro ného? je
biedermeier jednim z podstatnych témat i v $ir§im ramci literarni historie, srovnava
romantismus a biedermeier, resp. ¢eskou podobu romantismu. Nevim, pro¢ cesti
a slovensti literarni védci potfebuji ¢asto berlicky jinych autord, ktefi s tématem
bezprostfedné nesouviseji a jejichz metodologické impulsy jsou dosti zanedbatelné.
Zejména frapantni je to v piipadé Petra Zajace a jeho pulsovani literatury: mané si
vzpominam, kdy?Z jsem mu roku 1986 pfinesl svou knizku Labyrint kroniky s terminem
prostorova kronikalni pulsace: vsiml si toho a komentoval i pozdéji. KdyZz jsem
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psal recenzi na jeho knihu!, ktera s timto terminem v znaéné posunutém vyznamu
pracovala, vyzvedl jsem nosnost tohoto pojeti, aZ jsem vzbudil ustné pronesenou
jemné ironickou poznamku Zderika Mathausera. Nakonec zavéry z téchto podnéta
(dalsim pfikladem muiZe byt teorie fikénich svétd, leckde donekoneéna opakovana
a parafrazovana a ,rozpracovavana“) jsou banalnéjsi, nez se zda, nebot takto se ¢eska
literatura a jeji vyvoj, vCetné pozice biedermeieru, chapala jiz mnohem dfive, ac se
to takto metodologicky halasné neprofilovalo. Nestastna nutnost ,byt ve spravném
diskursu® nakonec své plody nepfinasi, spise vlastni invence, kterou Turecek ve své
studii prokazal. Podstatnéjsi je, Ze se poetologické systémy v Ceské literatufe 19. stoleti
propojovaly anomalné, prolinavé, synteticky, nikdy ne v ¢isté podobé, s ,domacimi
upravami” — chvéjivou pulzaci to nijak nedoklada. Roman Mnich (Siedlce) na pfikladu
praci D. Cyzevského ukazuje na specifikum ukrajinského biedermeieru i v souvislosti
s existenci jeho ukrajinského typu a s multilingvalnosti ukrajinskych tviirci. Myslim,
ze dobfe to vidi Anatolij Bakalov (Samara) v analyze némecké poezie ,v kontextu
bidermeieru” — to je pfesné, nebot biedermeier je spiSe ,kulturni atmosféra“ nez
dokonale stanoveny vycet znak®; jen mi vadi pfiliSna rozvla¢nost studie a misty
nesnesitelné dlouhé ukazky.

Kolektivni monografie je pfinosem, i kdyZ nepfinasi néjaké radikalni zavéry. Spise
jen rozpracovava jiz znamé a snasi dalsi dikazy o vlivném smeéru, jenz presahl hranice
némeckojazy¢ného a stfedoevropského aredlu. Znamou bolesti je metodologické
prebirani, pfekryvani a naopak zase vytésiiovani; je tu i bézny jev, Ze se odkazuje jen
ke kniham a statim, které biedermeier inzeruji v nazvech, ale nikoli k tém badanim, kde
je biedemeier skryty v $ir§im kontextu (ta jsou Casto pravé proto cennéjsi) a to je $koda.
Nékde se az prilis zdiraznuje vSudypfitomnost bidermeieru, jakoby ,biedermeier
s vykfi¢niky®, jinde se neumérné zduraznuje narodni obrozeni, jez si biedermeier
prizpuisobovalo — otazka je, zda tomu nebylo Casto spiSe naopak, tedy zase jakysi
sbiedermeier s otazniky®. Ani to neni malo.

Ivo Pospisil

1 POSPISIL,1: Na pomezi nové koncepce (Peter Zajac: Tvorivost literatiry, Bratislava 1990). Tvar
1990, €. 27.
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