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Promény a konstanty Helfertova psani o Janackovi

Transformations and Constants of Helfert's Writing on Janacek

Milos Zapletal / M.zapletal1987@gmail.com
Ustav hudebni védy FF MU, Brno; Akademie véd CR, CZ

Abstract

The study deals with development of Vladimir Helfert's writing about Leo$ Janacek from the
period 1911-1939 and presents the results of a discourse analysis of Helfert's texts (both mu-
sical-critical and historiographical) on Janacek. In his texts, Helfert ignored Janacek until the
beginning of the First World War: this was the time of “struggle against Dvorak”, in which Helf-
ert stood on Zdenék Nejedly’s side. Helfert wrote his first text on Janacek in 1915, but it was
not until he moved to Brno in the summer of 1919 that he began to regard Janacek favourably.
The turnover in his writing on Janacek occurred in 1920, when Helfert transformed some for-
mer conceptual negatives into positives. After Janacekian anniversary festival in 1924, Helfert
started to write about Janacek more frequently and systematically, and, around 1925, a coher-
ent critical conception of Janacek started to emerge from his writing. In many aspects, it was
similar to Nejedly’s conception of the Great Czech Composer. In the following years, Helfert
further developed this conception and gradually recognized Janadek as a classical figure of
modern Czech music; this process culminated in the first part of his unfinished monograph
on Janacek from 1939. The basic features of his conception are the following: (1) organicity
of Janacek’s artistic development and inclusion of Janacek into the organicist model of the
evolution of modern Czech music; (2) contraposition of Jana¢ek and other great Czech com-
posers, and the view of Janacek as a sheer individuality; (3) recognition of some negatives of
Janacek’s musical thought as positives in their own rightspecific qualities (“elementariness’,
non-constructiveness, aphoristicity, etc.); (4) Janacek as a completely new, revolutionary type
of composer; (5) identity of the character of the composer’s personality and the character of
his music; (6) Janacek as a primarily vocal and dramatic composer; (7) Janacek as a Beetho-
venian genius; (8) the myth of eternally young Janacek; (9) Janacek as an essential realist and,
therefore, anti-romantic; and (10) emphasising Janacek’s Russianisms or Slavicness.
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Helfert, Janacek, reception of music, discourse analysis, writing (écriture), music criticism,
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Neni dplné bézné psat déjiny recepce jednoho skladatele jednim kritikem.' V pripadé
vztahu Helfert-Jandcek je vSak podobné zacileny vyklad namisté, a to zejména ze dvou
dtvod: zaprvé proto, Ze postoj k Janackovi predstavuje uhelny kdmen vyvoje Helfertova
muzikologického mysleni a psani,? zadruhé pak proto, Ze Vladimir Helfert byl a dodnes
je jednim ze stéZejnich jandckovskych kritikii (jak v uz§im, tak i Sir§im smyslu tohoto
slova).

Prestoze existuje nékolik odbornych textd zabyvajicich se vztahem Helfert-Janacek,?
vyvoj a strukturni analyzu Helfertova psani o Janackovi - ponc¢kud prekvapivé - dosud
nikdo nepojednal. V této studii poddvdam hruby ndstin a prehled Helfertova psani o Ja-
ndackovi. Slovem ,psani“ vyjadiuji jednak skutecnost, Ze jsem analyze podrobil vSechny
Helfertovy texty, v nichz se vyjadiuje o Jandckovi, tedy nejen texty kritické v uzsim slova
smyslu (jakkoliv v Helfertové psani o Jandckovi neni hranice mezi ,védou“ a ,kritikou®
ostra), * jednak jim odkazuji na francouzsky termin écriture, jak je uzivan v poststruktura-
listickém myslenf o literature.®

Hned dvodem je tieba zddraznit, Ze se chci vyhnout naivnimu ztotoZrovani autoro-
vych textd a systému jeho psani s jeho ndzory. Nesleduji zde tedy vyvoj Helfertovych
nazort na Janacka (takovy podnik neni vyloucen, ale vyZadoval by predevsim odliSnou
metodu a jiny typ pramenu), nezabyvam se zde Helfertovym estetickym systémem,® a ani
se nesnazim prevypravét uklidnujici pribéh o tom, kterak se Helfert dosahnuv Kristo-

1 Takto orientované jsou napf. nasledujici studie: POSPISIL, Milan. Bedfich Smetana v pojeti Elisky Krés-
nohorské. Hudebni véda, 1995, roc¢. 32, ¢. 1, s. 42-54. BURNHAM, Scott. Criticism, Faith, and the Idee: A. B.
Marx’s Early Reception of Beethoven. 19th-Century Music, 1990, ro¢. 13, ¢. 3, s. 183-192. ZAGORSKI, Marcus.
Hearing Beethoven, Truth, and “New Music”. International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 2013,
roc. 44, ¢. 1, s. 49-56.

2 Kromé Smetany je Jandcek nejhojnéji zastoupenym skladatelem v helfertovské bibliografii. Viz PO-
LEDNAK, Ivan. Soupis praci Vladimira Helferta. Musikologie, 1958, ¢. 5, s. 253-313.

3 K prehledu Helfertova hudebniho kriticismu viz HONS, Milos. Boj o ceskou moderni hudbu (1900-1939).
Praha: Togga, 2013, s. 41-48. Kromé ddle cit. studif zde tfeba zminit zejm.: FUKAC, Jiri. Helfert analytik. In
Viadimir Helfert v ceském a evropském kontextu. Brno: Svaz Ceskych skladatelt a koncertnich umélca, 1987, s.
20-23; PECMAN, Rudolf. Viadimir Helfert. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2003; VYSLOUZIL, Jird.
Index - tribuna Helfertovych kritickych syntéz. Index, 1968, roc. 1, &. 7, s. 24-29; &. 8, s. 22-25; VYSLOUZIL,
J. Vladimir Helfert as a Critic of Music. SPFFBU, 1969, H4 (roc. 4), ¢. 18, s. 49-66. K Helfertové recepci Janac-
kovy sborové tvorby v CMH viz HONS, Milo3. Ceskd shorovd tvorba o¢ima Helfertovy Ceské moderni hudby.
In Helfertova Ceskd moderni hudba. Praha: HAMU, 1996, s. 57.

4 Podle Hrabala byla Helfertova hudebné kritickd prace ,soucdsti a aplikaci Helfertovy vedy“. HRABAL, Fran-
tisek. Pohled na Vladimira Helferta. In Vladimir Helfert. Vybrané studie 1. O hudebni tvofivosti. Praha: Editio
Supraphon, 1970, s. 9.

5  Tedy jako termin ,vyznacujici povahu p[sani]., ale i mluvené komunikace, kterd je sama o sobé zaloZend nikoliv
referencné [...], nybrz strukturné a diferencné (1. odkazy na rozdily v rdmci struktur) jako soubor vztahii vzdjemné propo-
Jenych a od sebe se lisicich znaki a kterd je inhereniné charakterizovand neustdlym posunem na sebe vzdjemné odkazuji-
cich oznacujicich a odkladem konecného oznacovaného”. MATONOHA, Jan. Psani. In Slovnik novéjsi literdrni teorie:
glosdr pojmai. Richard Miiller - Pavel Sidék (eds.). Praha: Academia, 2012, s. 414.

6 K tomu viz zejm. POLEDNAK, Ivan. K nékterym otizkim Helfertovy estetiky. Hudebni rozhledy, 1957,
roc. 10, ¢. 12, s. 500-502 (vytah diplomni prdce K estetickjm ndzorim Viad. Helferta, 1956); Studie se soustred{
hlavné na Helfertv postoj k vyrazové estetice konstatujic, Ze u Helferta ,,otdzky estetické jsou feseny povétsiné jen
v aplikované podobé v [...] pracich historickych a kritickych*. Déle viz PECMAN, Viadimir Helfert, op. cit., s. 94-97;
BURJANEK, Josef. Pozndmky k estetice Vladimira Helferta. Hudebni rozhledy, 1975, ro¢. 28, &. 6, s. 270-273.
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vych let stastné odklonil ze zbloudilé nejedlovské cesty, aby zaujal k Janackovi spravny
- tedy ndmi dnes Siroce sdileny - postoj.” Rozhodné pak neni mym cilem podat ahistoric-
kou (a takto nutné degradujici) ,kritiku® Helfertova muzikologického stylu, jaka se mezi
muzikology s oblibou praktikuje v diskusich o Nejedlém. SnaZim se pochopit principy
Helfertova mysleni a psani (mezi nimiz je samoziejmé rozdil), specificky zptsob, jimz se
dobiral pravdy, abych pochopil, pro¢ dospival k urc¢itému druhu pro nds dnes mnohdy
bizarnich vysledkid. Pokousim se v posledku popsat a pochopit proménlivé i pomérné
stabilni konceptudlni principy, jez umoznovaly Helfertovi specifickym zptsobem pozna-
vat Jandcka a jeho hudbu a toto pozndni zprostredkovadvat.

1910-1918: doba ,boji o DvoFaka” a prvni svétové valky

Az do zacatku prvni svétové valky - tedy v dobé svého prazského pobytu, kdy putisobil
v nejedlovském casopisu Smetana® a agilné se zuacastiioval zuficich ,boji o Dvoraka“ -
Helfert ve svych textech Jandcka v podstaté ignoroval: samostatnym clankem nereagoval
ani na prazskou premiéru Jeji’ pastorkyné v roce 1916. Toto v podstaté aZ ttocné igno-
rovani - jez viak bylo v kontextu prazského hudebniho casopisectvi predvale¢nych let
obecnym jevem® - doklddaji zejména ty Helfertovy texty z dané doby, které souhrnné
pojednavaly soudobou c¢eskou hudbou. Tak napt. v roce 1912 Helfert v ¢ldnku Prevrdceny
kalenddr? uvadi Fibicha, Foerstera a Ostr¢ila jako zdstupce ,moderni ¢eské zpévohry*, ale
Jandcka ani nezminuje." Podobné o necely rok pozdéji v ¢lanku ,, Jungbihmische Musik*
v obsdhlé tvaze nad soudobou ¢eskou hudbou sice pojedndva nékteré nepokrokové skla-
datele (Kovarovice, Suka a Novdka), ale Jandacka opét uplné ignoruje."

Prvni svétova vdlka vyrazné pozménila podobu hudebni kultury v ¢eskych zemich, dis-
kursy o hudbé nevyjimajic. Odtazity postoj hudebni moderny k uméleckému vlastencen{
je najednou zapomenut a opét dochdzi k akcentaci vSemozZnych narodnostnich hledisek,
obnovuje a utuZuje se smetanovsky kult, predvalecné ,boje o Dvordka® se prizmatem
novych skutecnosti zdaji byt jiz ponékud neaktudlni, a snad i malicherné.

Za doklad vySe fecného mizeme povazovat i ¢ldnek Nds§ hudebni Zivot ve vdlce, jejz Hel-
fert publikoval v masarykovském casopisu NaSe doba. Vymluvné jej shrnuje ndsledujici
véta: ,NuZe, nds hudebni Zivot vykond sviij nejulastnéjsi kulturni wikol v dnesni nasi situaci,
bude-li co nejdiraznéji udrzovat pri Zivoté ¢eskou moderni hudbu se Smetanou v cele.“'?

7  Takovymto ahistorickym a7 anachronickym pfistupem trpf jinak hodnotnd studie BARTOVA, Jindra. Po-
divnosti kritickych soudt v ¢eském hudebnim casopisectvi na pocdtku stoleti. Opus musicum, 1999, roc. 31, ¢.
4,s.9-23.

8  Pfesto, jak piSe Hrabal, ,zcela nesdilel a brzy [v letech 1912-1913] opustil Nejedlcho jednostranny postoj k nase-
mu posmetanovskému vyvoji”. HRABAL, Pohled na Vladimira Helferta, op. cit., s. 7.

9  BARTOVA, Podivnosti kritickych soudii..., op. cit., s. 20.
10 HELFERT, V. Prevraceny kalendai? Smetana, 1911/1912, roc. 2, ¢. 8/9, s. 132.
11 HELFERT, V. ,Jungbohmische Musik®, Smetana, 1912/1913, roc¢. 3, ¢. 4/5, s. 48-51.

12  HELFERT, V. Na§ hudebni zivot ve valce [...]. Nase doba, 1915, roc. 22, ¢. ?, s. 268-271. Cit. dle Vladimir
Helfert. O Smetanovi: soubor stati a clanki. Praha: Hudebni matice, 1950, s. 72.
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Specidlné pak Helfert piSe o nutnosti provozovat ¢eskou operu, zejména dila autort
wndrodni Skoly operni™, ™ tedy de facto Smetany a jeho pokracovatelt (Fibicha, Foerstera,
Ostréila a Zicha). Ddle uvddi jaksi bokem opery Dvotakovy, Weissovy, Kovatovicovy a ko-
necné také Janackovy. Z textu implicitné vyplyvd, Ze i dila téchto autort by bylo zdhodno
hrat, ovSem az potom, co bude splacen dluh v podobé d¢l autorii smetanovskych.

V roce 1916 se na strankdch ¢asopisu Smetana Helfert zapojuje do polemiky vzbuzené
Nejedlého kritikou Jeji pastorkyné, v niz participovali Stépdn (na strané ,protismetanov-
ské“ Hudebni revue) a J. Jeremids (coby zastupce smetanovské strany) a jez pry byla ,,vy-
drazdeén[a) Stépanovym srovndnim Pastorkyné se Smetanou, hlavné turzenim, Ze Jandcek dostal
se stejné hluboko ke kofeniim citéni naseho lidu, jako Smetana“.** Nachdzime zde dozvuky
vyhrocené, exaltované proti Dvordkovciim zacilené rétoriky z doby ,boji o Dvordka®.

Helfert cituje Jeremidse:

e mdm obavu, Ze pFiSti historik pii procitani referdtu dv. Stépana mohl by si uciniti nespravnou ped-
stavu o tom, jak lehce jsme prechdzeli pies Smetanu k dennimu povddku |...] porovndni Smetanova nd-
rodniho vyznamu s vyznamem ,Pastorkyné’, obhajovdni pana Jandcka, Smetanova odpiirce, ktery takeé

pomdhal prilévati hotkosti do Smetanova kalicha utrpent, jest hiich, zrada a svatokrddez umeleckd.*
Helfert s JeremiaSovym ostrym vyrokem souhlasi a doddva:

w--kdo proZil Smetanu a kdo pochopil jeho nezmérnou velikost [...] nemize k Jandckovu dilu se postavit
jinak, nezli, mirné feceno, chladné. Nikoliv snad z divodu lidského, nybrz ryze wméleckého. Nebot kdo
s nasim uménim opravdové Zije a komu pokrok a hlavné zdravi naseho moderniho uméni hudebniho
Je Zivotni otdzkou, ten memiiZe pripustit, aby nase umeni dnesni kleslo pod velkou a vysokou metu
Smetanou vzty¢enou. To bylo by zpronevérent dilu Smetanovu. A neni pochyby, Ze Pastorkyné takovy
pokles je.* °

Tento clanek je prvnim textem, v némZ Helfert adresné a nesmlouvavé utoci na Jandac-
ka, stavé jej zejména do protivy se Smetanou (implicitné tedy mezi Dvordkovce), podobé
jako v té dobé zhusta cinil Nejedly.

Druhy Helfertv nekompromisni odsudek Janacka nachdzime o rok pozdéji v recenzi
koncertu Ceské filharmonie, béhem néjz premiéroveé zaznélo Sumarovo dité. Nacionali-
sticky charakter ¢lanku'® byl patné podminén vdlecnou situaci utlaku ¢eského ndroda
a odpovidal charakteru periodika, v némz byl publikovan: silné nacionalistického, sub-
verzivnitho Ndroda. Podle Helferta je Sumaiovo dité ,proni Cisté orchestrdlni dilo Jandckovo,
jez praveé u nds bylo provedeno; a ,takové dilo, kde [ ...] skladatel neni veden textem, a kde mus¢

13 Ibid., s. 73-74.

14 HELFERT, V. Jaroslav Jeremia3: Ad vocem Jandckova ,Pastorkyria“ a - Smetana. Smetana, 1916,/1917, roc.
7, ¢. 3, s. 46.

15 Ibid., s. 47.

16 Helfert piSe, Ze se jednd o koncert z cyklu ,,ceskych symfonickych koncerti, které v leto$ni sezoné porada
komitét ceskych dam®, v némz ,provedena budou dila vylucné ceskych skladatelti a to rizenim ceskych dirigenti.
HELFERT, Vladimir. Ceské symfonické koncerty. Narod, 1917, ro¢. 1, & 34 (22. 11. 1917), s. 609. Kurziva M. Z.
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uplatnit se pouze jeho hudebnost spojend s bdasnickou potenci, je nejlepsim zkusebnim kamenem
[...]. A skutecné, tato orchestrdlni prdce Jandckova je velmi poucnd.” Pokracuje takto:

SMluvi se o Jandckove primitivismu, v nemZ spatiuje se hlavni znak svérdzu jeho hudby, originalita
projevu. ,Sumarovo dité* vsak ukazuje, Ze za t. zv. primitivismem skrjvd se zpravidla dvoji extrem:
bud raffinovanost, jakd ve zjemnélé, subtilni podobé urcuje linii skladeb Debussyovych, anebo — chudo-
ba hudebnosti. A tento posledni moment prohlédd skladbami Jandckovymi; aspori o opaku nedovedla
presvédcit Zddnd dosavadni prdce Jandckova. Nevévim, Ze by plnokrevny hudebnik, naplnény bohatym
Jondem hudebnim a lyrickym, byl viibec s to rojici se myslenky hudebni potlacovat za predem vytknutym

cllem primitivismu. To navzdjem se vylucuje.*
Helfert ddle ostr'e kritizuje Jandckovo pojeti formy, kdyz piSe:

WZpisob, jakym Jandcek naklddd s thematem, jest velice mdlo hudebni. Je w ného ndpadnd neschopnost
z thematu tvirci praci néco vyvodil, novou, rozvijejici se myslenku, novou oblast basnickou. S oblibou
uzivd malych, hudebne mdlo cennych, primitivnich motivki, jez s podivnou vupornosti opakuje tak, Ze
vds jimi primo hallucinuje. Tim ovsem vznikla sice délka hudebniho proudu, ale nikoliv forma, kterd
by byla s tviircim rozmyslem budovdna, a kterd by nékam smétovala. ,Sumarovo dité* nemd formy
ve smyslu splynuti stavby hudebni s bdasnickym obsahem. Hudba jeho tece arci bez pretrient; ale je to
pouhé nastavovani proudu, kde sice nent hudebnich censur, ale nent také vnityni nutnosti, proc skladba
neskonc? ditve nebo pozdéji. <"

Zastavme se na chvili u predstavy vnitini nutnosti, Siroce sdilené estetikou a kritikou
19. stoleti a namnoze pretrvavajici i ve stoleti ndsledujicim. Tato predstava dzce souvisi
s konceptem organického vyvoje: kantovsky génius tvori jako priroda, ' géniovo dilo se
tedy organicky vyviji podobné jako Zivy organismus, a proto musi byt pravé takové, jaké
je." Predstava logické (a organické) formy neodpovidd pouze romantickému hudebnimu
idedlu, ale $it'eji idedlu jednoty, jenZ v 19. stoleti prostupoval vétSinu, zejména némecko-
jazy¢nych diskurzti o hudbé.?

17 Ibid., s. 609-610.
18 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 125-127 ff.

19 Adler ve své stéZejni prdci, kterou Helfert nepochybné dobre znal, piSe, Ze styl jednoho umélce nebo
jedné skoly ¢i epochy nevyvstavd nahodile, ale stoji na zdkonitostech vile, ,organického vyvoje” (,organischer
Entwicklung®). Podobné umélecké dilo je ,,Organismus® ¢i ,eine Pluralitit von Einzelorganismen®. A historic-
ky vyvoj hudby probiha podle ,,vnitini nutnosti“ (,inneren Notwendigkeit®), jiz jsou vnéjsi nahodilosti pouhym
efektem. ADLER, Guido. Der Stil in der Musik. I. Buch: Prinzipen und Arten des Musikalischen Stils. Leipzig:

Breitkopf & Hartel, 1911, s. 13.

20 Viz zejm. MAUS, Fred Everett. Concepts of Musical Unity. In Rethinking Music. Nicholas Cook - Mark
Everist (eds.). Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 172-192. Tento pfistup je v§ak v hudebni kritice
a analyze mnohem rozsifenéjsi a obecnéjsi; Kerman piSe o ,archetypal procedure of musical analysis“: tento typ
analyzy ,lakes the masterpiece status of its subject matter as a donnée and then proceeds to lavish its whole attention on
the demonstration of its inner coherence”. KERMAN, Joseph. How We Got into Analysis, and How to Get Out.
Critical Inquiry, 1980, ro¢. 7, ¢. 2, s. 313. Pro §ifeni piedstavy organického vyvoje uméleckého dila byl patrné
klicovy moment, kdy E. T. A. Hoffmann zacal uplatnovat Goethovu koncepci ,,Urpflanz® pti vykladu velikosti

Beethovenovy paté symfonie. Viz tamtéz, s. 315-316 ff.
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V nasledujici vété Helfert v podstaté vysvétluje meritum své tehdejsi hudebni esteti-
ky, napadné predjimajici strukturalistickou koncepci ,sémantického gesta®: , Tajemstvi
modernt formy hudebni spocivd v tom, Ze dilo md wrcity centrdlni bod ideovy, v némz bdsnickd
myslenka nachdzi sviy smysl, a k némuz smévuje cely hudebni proud. Tim forma sebe volnéjst
zachycena je urcitym jednoticim principem basnickym a hudebnim.“ Tomuto Helfertovu idedlu
se vSak Jandckova hudba ani zdaleka neptiblizuje: ,,Pii naslouchdni mdte dojem, Ze obracite
ilustrovanou knizZku, list za listem, s neménici se jednotvdrnosti, a skoncite tuto neutésenou prdci
kdy je libo. Hudebni chudoba spojena zde s nedostatkem formdlni nutnosti a hudebné-logického
a bdsnického dé&je.“

Shriime nyni vlastnosti, které v této dulezité recenzi Helfert prisuzuje Janackovi a jeho
hudbé. Tou hlavni je primitivismus - v ném spocivd Jandckova inherentni svérdznost a ori-
ginalita, jez je naprostd a nekompromisni, projevujici se proto vzdy a vSude. Jandcek je
skladatel chudé hudebnosti, musi se proto opirat o text. V jeho hudbé se projevuje nedo-
statecnad ,formdlni nutnost”, hudebni logika a basnicka déjovost, jez Janacek nahrazuje pii-
znacnou repetitivnosti, sklddaje svou hudbu z malych motivkd a do zprotiveni je omilaje.

Ve své zdsadni publikaci z prelomového obdobi, epiStole Nase hudba a cesky stdt, vyda-
né v unoru 1918,* Helfert rekapituluje dspéchy a vyznam ceské posmetanovské hudby.
Zajimavé je, Ze uz v této své koncepci moderni ¢eské hudby Helfert harmonizuje proti-
kladné strany Nejedlého koncepce, tedy uznava Dvordka i jeho Zaky radé je mezi ,boha-
tou Zen* ceské hudby, ba co vic, pojima je vSechny coby sourostlé z ,poZehnaného semene
Smetanova®.* A Janacek? Toho v této eseji, dokonce ani v jejim zdvéru pojednavajicim
o situaci v Brné a na Moravé, slovem nezminuje: dva roky poté, co skladatel nastoupil
svou celosvétové tspé$nou cestu...

Prestoze, jak naznacuje Hons,* v roce 1917 doslo k zdsadni proméné Helfertova muzi-
kologického mysleni, jeho postoj k Janackovi se zatim patrné nezménil. Helfert v té dobé
spolu s Nejedlym a dalsimi kritiky sdruzenymi okolo ¢asopisu Smetana patiil mezi hlavni
Janackovy odpirce, i neni tedy divu, Ze pravé tehdy Jandcek v jednom ze svych fejetont
napsal - ov§em s ironickou nadsdzkou - o svém ,,hrozném strachu pied nejedlym Helfertem*.*

1919-1925: v nové situaci

Konec vdlky a vznik republiky oteviraji dalsi etapu Helfertova muzikologického vyvoje.
Obecné se ma za to, Ze Helfertv prichod do Brna v Iété¢ 1919 znamenal pocdtek zasadni
promény jeho postoje k Jandckovi a Dvordkovi, a viibec prehodnoceni celé koncepce mo-
derni ceské hudby. Podivejme se tedy podrobnéji, jak se tato proména promitla do Hel-
fertovych janackovskych texta.

21 HELFERT, Ceské symfonické koncerty, op. cit., s. 610.
22  VYSLOUZIL, Jiri. Léta brnénského pusobeni Vladimira Helferta. Opus musicum, 1975, ro¢. 7, ¢. 10, s. 293.
23  HELFERT, V. Nase hudba a cesky stat. Praha: B. Koct, 1918, s. 3.

24 Studie Motiv Smetanova VySehradu z roku 1917 , prezentuje Helferta jiz zcela jinak, jako muzikologa oprosténeho
od ideologickych predpojatosti a zaméreneho na vécnou podstatu tematu. HONS, Boj o ceskou..., op. cit., s. 41-42.

25  JANACEK, Leos. Vylety pané Brouckovy. Lidové noviny, 1917, roé. 25, & 851 (23. 12. 1917), s. 1.
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V breznu 1920, kratce po svém presunu do Brna, Helfert referoval o premiéie Balady
blanické. Stejné jako Sumaiovo dité, predchozi Jandckova skladba, kterou Helfert recen-
zoval (1918, viz vyse), je i Balada blanickd symfonickou bdsni. Tato skutecnost je pro
nds dilezitd, nebot srovnani dvou Helfertovych hodnoceni Jandc¢kovych vytvoru v oblasti
typicky novoromantického zanru muize nad jiné lépe ukazat pripadnou proménu Helfer-
tova celkového pojimdni Jandcka: proménu, jez se uddla béhem pouhych dvou let.

V recenzi Balady blanické®® Helfert s ndznakem uznani zdtiraziiuje Jand¢kovu originalitu:

WJandcek md wrcity, ostve vyhranény typ ve svém hudebnim vyjadvovani. I kdyZ mdte k hudbeé L. Ja-
ndcka jakekoliv subjektioni stanovisko, vidy musite s respektem uznati diislednost, s jakou jde za svymi
cily [sic] a v disledku toho je pregnantni individualita, jakoZ i to, Ze Jandcek v kazdém svém novém
dile prinese néco nového, nikoho nemiize nechati lhostejnym. Rozhodné patii k tém umélciim, kterd

nespokojili se pohodinou drahou wméleckou, nybrz ktei? razili si své vlastni cesty.“*

Pokracuje dulezitym konstatovanim: ,Jeho symfonickd bdseri [...] ukazuje zdkladni rys
Jandckovy umélecké individuality: jeho zvldsini a tak charakteristickou aforisticnost. Jandcek
ve svych literdrnich projevech vyjadiuje se nejradéji krdtkymi, casto vsecnymi aforismy. Tento
charakter md i jeho hudba.“ Pfed dvéma roky psal Helfert o primitivnosti coby hlavni vlast-
nosti Janackovy hudby (a implicitné téz Jandcka samého), a nyni o - aforisticnosti. Mini
tim vlastné totéZz, ale méni se perspektiva: co bylo nahliZeno jako negativni zaostalost,
stava se pozitivnim rysem. Ponechme stranou, Ze Helfertv vkus tehdy setrvaval (pouzi-
jeme-li jeho oblibenou metaforu) ,,v poutech tradice” romantického hudebniho idedlu,
zaloZeného na vyklenutych melodickych obloucich, komplikované motivicko-tematické
a kontrapunktické prdci apod.® At uz se jeho vkus pozdéji zméni ¢i nikoliv, Helfert bude
tento Janackav anti-romantismus ve svych textech po roce 1919 ¢im dal vice uzndvat jako
kvalitu sui generis. Helfert ztotoznuje charakter hudby s charakterem jejiho tviirce: ona
aforisti¢nost je nejen zdakladnim rysem Jandckovy hudby, ale téZ bytostnym rysem Jandcka
samého: proto se projevuje i v Janackové literdrni tvorbé.?’ V recenzi Sumarova ditéte Hel-
fert Jandckovi ostre vycital nedostatek formy, logi¢nosti, vnitfni nutnosti, atp.; naproti
tomu v o dva roky mladsi recenzi Balady blanické pise:

»1aké na novém dile Jandckové tento zdkladni rys [aforisticnost] zanechal své stopy, hlavné na formdl-
ni stavbé. Blanické rytive stavi, jako obvykle, z motivii krdtkych, vusecnych a toutez visecnosti vyznacuje se
celkovd forma nového dila, takze zapomeneme-li na tento individuelni znak Jandckiiv, jsme prekvapeni

neocekdvané brzkym zdvérem. Jakoby ani v hudbé nebyl pritelem dlouhych veci.” %

26 Uvedené pod ndzvem ,Blanicti rytifi®.

27 HELFERT, V. Brnénskd konservatot. Socialistickd budoucnost, 1920, roc¢. 18, ¢. 72 (28. 3. 1920), s. 1. Zvyraz-
nil M. Z.

28 Podle Bartové Helfert ,nejuyse cent [...] vidy ty autory, w nichi miize konstatovat linedrni mysleni. BARTOVA,
Postoje Vladimira Helferta k ¢eskym skladatelim po Bedfichu Smetanovi. Opus musicum, 1986, roc. 18, ¢. 6, s.
165.

29 Tuto tezi pak Helfert rozvddi v samostatné studii Jandcek - ctendr z roku 1928.

30 HELFERT, Brnénska konservatof, op. cit., s. 1.
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Dtiraz na ,formdini nutnost* a ,hudebné-logicky a bdasnicky déj“ mizi, a Helfert se v této
recenzi zasadné odklani od romantického hudebniho idedlu: dokonce ani v piipadé sym-
fonické basné jej nezajimd hudebni traktace déje. Misto toho se soustfedi na samotnou
radikdlni novost, originalitu hudebniho vyjadfovdni a v nemensi mife na neudstupnost,
s jakou za nimi Jandcek postupuje prindseje v kazdém dile néco nového. Tyto vlastnosti
se nachdzely (tfebaZe jinak pojmenované) uz v predchozi recenzi, zde ovSem povySily:
staly se hlavnimi kvalitami Jandckovy tvorby. Pohledme na dalsi transformace Helfertova
psani. ,,Cisté hudebné jest priznacny pro novou symfonickou baseri ryze jandckousky ruch a casto
dravost hudebniho proudu, kterd prisobi casto dojmem elementdarni sily.“ * Tedy: , primitivis-
mus“ se méni v ,elementdrni silu®, a ta je uzndna za zdkladni jandckovskou kvalitu.

Tuto recenzi povazuji z hlediska vyvoje Helfertova psani o Jandckovi za zvlast dulezi-
tou zejména ze dvou divodu. Jednak zde Helfert Janacka poprvé hodnoti kladné, i kdyz
jesté ponckud opatrné, jednak zde nachdzime zdrodky nékterych strukturnich konstant
Helfertovy koncepce Jandacka, jez se budou od nynéjska dale rozvijet.

Na prazskou premiéru Vyleti pané Brouckovych v dubnu 1920 a dokonce ani na brnén-
skou premiéru Kdti Kabanové v listopadu 1921 Helfert nijak nereagoval, a nereflektoval
ani brnénskou premiéru Zapisniku zmizelého a Tarase Bulby v témze roce. 26. dubna 1922
pak vysla v Moravskych novindch jeho recenze ,vecera moravskych hudebnich novinek®,
v jehoZ rdmci premiérové zaznéla Jandckova houslova sondta. Nova skladba md podle
Helferta

wuSechny znaky Jandckovy tvorby, které se projevuji v Tarras Bulbovi, v Kdti a take jiz v Pastorkyni.
Prekotnd dravost, spojend s ndruzivou citovosti [...]. V pruni vélé zevni ramec . zv. sondtové formy jest
ponékud tisnivym poutem pro elementdrni hudebni projev, ktery co chvili jako v plamen vyslehne, aby
zase — po zpisobu ryze jandckovském — ustoupil trhanym, bleskurychlym pasazim. |...] Tato sondta patyi
k tem dilim Jandckovym, které si vynucuji victu silow své individudl. 1 kdyZ s cetnymi strankami jejimi

nedovedete se smiriti.“>

Jak vidime, Jandcek coby autor v Helfertové diskurzu funguje jako jednotici instance,
jejiz charakteristiky se projevuji ve vSech jejich dilech: individudlnost, elementdrnost,
prudka vasnivost, trhavd dravost... Diive Helfert Jandckovi vycital nedostatek formovosti,
nyni by se podle néj mél Jandcek tradi¢ni formy dplné zfict, nebot jej svazuje.*

Potom piSe o Jandckovi az na podzim roku 1924 pri prileZitosti skladatelovych jubi-
lejnich oslav, v jejichz ramci bylo v Brné prezentovano takika celé dosavadni Jandckovo
dilo. Proberme se timto dilezitym textem postupné, po jednotlivych koncertech.

V recenzi sborového koncertu, konaného 11. fijna, Helfert piSe:

které deklamacni slozky potomniho slohu Jandckova |...]. Je ale p¥i tom zajimavo, Ze oba tyto sbory, jez

31 Ibid.
32 HELFERT, V. Koncerty. Moravské noviny, ro¢. 43, ¢. 95 (26. 4. 1922), s. 1.

33 Z recenze mimo jiné vyplyvd, ze Helfert do roku 1922 Tarase Bulbu a Kdtu Kabanovou (jejichZ uvedeni
nerecenzoval) bud’ slySel, nebo je pfinejmensim znal z partitury.
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vznikly aZ po Pastorkyni, nemaji; w porovndni s Pastorkyni, tak ostve vyvinutych rysi individuelnich.
Janackav styl byl diive vyhranén v opete, nezli ve sborech a jiz z toho diwodu by bylo tieba poznati
opernt jeho dila pred Pastorkyni. Teprve Kantor Halfar [...] ohlasuje jiz novy styl sborovy a Marycka
znamend plné jeho vitézstui.*

Sbory Sedmdesdt tisic a Ceskd legie Helfert pouze zmiiiuje, ale nekomentuje. Novinka,
muzsky sbor Potulny Silenec, podle néj ,svym prudkym dramatickym spddem, pevnou linii
a sugestivonosti vyrazu patii k nejlepsim nasim sborovym vytvorim a je svédectvim nevnavné
prubojnosti_ Jandckovy inspirace”.*

Nisledoval koncert kantdtovy (19. fijna), sestdvajici z Otcendse, Amara, Na Soldni Cartdk
a Vécného evangelia. Na Helferta zanechal ,nejhlubsi dojem” Amarus, nebot Vrchlického
text ,inspiroval Jandcka k tonim plnym hlubokeho soucitu a tragiky. Bude se vidy vaditi k nej-
vétsim vytvorim Jandckovym®.* Jak jesté uvidime, pro Amara bude mit Helfert slabost
i naddle. Ke ¢tvrté skladbé, Otcendsi, se Helfert nijak nevyjddiil.

V recenzi dalsiho koncertu (21. fijna), predstavujiciho Janackovu klavirni a komorni
hudbu, se Helfert zastavuje pouze u premiérovaného dechového sextetu Mlddi, jenZ
Loplyvd bytostnym humorem a jiskrnymi hudebnimi ndpady®.*® Ostatni skladby (oba klavirni
cykly, houslovou sondtu, Pohddku a Lidovd nokturna) ignoruje.

V posudku inscenaci oper Prihody lisky Bystrousky, Jeji pastorkyria a Kdta Kabanovd se
Helfert soustfedil na prvni z nich, jeZ zde zaznéla premiérové. Napsal:

LHudebné je nové dilo svédectvim obdivuhodné tviirci svézesti Jandckovy. Zdramatisovani zviveciho sve-
ta vyvolalo nové tony a nové instrumentdlni vymoZenosti, jakych jsme dosud nebyli svédky u Jandcka.
Partitura je bohatd jemné a bystie zachycovanymi barvami, elementdrni rytmika dopliiuje se zde s me-
lodikou, kierd jest zde ponekud rozvinutéjsi, nezli jsme zvykli u_Jandcka. Jsou zde delsi partie (svitdni,
milostné sceny lisky a liSdka, zdver revirnikiiv), v nichZ hudba se rozezpivd v bohaté kvéty melodickée
a ve velkou vielost. Jsou také mista, kde zachycovdni tékavych dojmii ddvd hudbé zndmou rapsodic-
nost Jandckovu. Celek je hudebné spiat v jedno pdsmo, jez je staveno bez rusivych cesur. Bystrouska je

po hudebn? strdance dilo nové a prubojné.”
Obzvlast zajimavé jsou Helfertovy vytky:

wDramaticky vsak trp ldatkou. Déj je prilis nejednotny, nezkoncentrovany. Soucasné postaveni svéta
lidského a zvitecitho na scené vrhd své stiny nejen na scenicky obraz, nybrz i na celé dilo. Episodicnost
lidskych figur piisob? nejednotné a bylo by jen v zdjmu dila, kdyby tyto lidské figury byly odstranény,
a kdyby z dila stala se opera pouze ze svéta zviteciho. Pak by genidlni a svéZi hudba prisla lépe k plat-
nosti. Postava revirnikova mohla by pri tom zistati, a to v prologu a epilogu. Tim by také se ziskalo vétst

koncentrace na postavu Bystrousky. Ze by tim nejuétsi potiz reZijni byla odstranéna, je rovnéz jasno. "

34 HELFERT, V. Jandckovy oslavy v Brné. Hudebni rozhledy, 1924/1925, ro¢. 1, €. 3/4, s. 66-67.
35 Ibid., s. 67.

36 1Ibid., s. 67-68.

37 1Ibid,, s. 68. Zvyraznil M. Z.
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Jandckovské jubilejni oslavy v roce 1924 miZzeme chdpat jako zdsadni impuls, nebot
pravé po nich zacal Helfert hojnéji a systematictéji psat o Janackovi a jeho hudbé. Vysvét-
leni je nasnadé: prostifednictvim slavnosti se Helfert podrobné sezndmil s Jandckovou
tvorbou, coZ mu umoznilo v ni samotné spatfit onu tak Zddouci vyvojovou logiku a zd-
roven ji viadit do vyvoje moderni ceské hudby. Zde poprvé explicitné piSe o Jandckovi
coby géniovi, a slovo ,individualita® se odted bude v Helfertovych janackovskych textech
porad opakovat.

Zanedlouho po janackovském festivalu Helfert publikoval v prvnim rocniku jim zalo-
zeného casopisu Hudebni rozhledy na pokracovani svou vilbec prvni jandckovskou stu-
dii - Jandckovy nezndamé opery. Zde jiz klade Jandcka do vyvojové souvislosti ¢eské hudby,
po bok Smetany, Dvoidka a Fibicha. Sa@rku povazuje za prelomové dilo v déjindch ceské
hudby a v pomérné rozsahlé analyze o ni piSe jako o logickém pokracovani tragické linie
ceské operni tvorby.”® Za nejvyznacnéjsi vlastnosti Jandckovy umélecké osobnosti poklada
wSklon k realismu a bezprostiednosti vnitinitho Zivota“, opakované zdlraznuje, Ze Janacek je
~novy typ skladatelsky®. Logiku Jandckova uméleckého vyvoje si utvrzuje sezndmenim se
s operami Pocdtek romdnu a Osud, pricemz druhou z nich hodnoti podobné vysoce jako
Sdrku.

Helfertv zvySeny pozitivni zdjem o Jandcka dokumentuje skutecnost, Ze v listopadu
1924 inicioval vydani jandckovského dvojcisla Hudebnich rozhledd k mistrovu Zivotnimu
jubileu.®

V téZe dobé, v letech 1924-1925, se na strankdch Hudebnich rozhledt Helfert kriticky
vymezil vaci prvnf janackovské monografii, jejimz autorem byl, jak zndmo, Max Brod.*
Také polemizoval s K. B. Jirdkem hdje specifickou kvalitu moravské hudby (v ¢ele s Jandc-
kem) a odmitaje Jirdkovo tvrzeni o existenci moravského separatismu v hudbé* a brojil
proti neadekvatni, vyrazové-estetické kritice Janackovy klavirni sonaty.* Ve zminéném
clanku o moravské, potazmo brnénské ,svojskosti“ zcela tainovsky tvrdi, Ze brnénské,
od prazského vyrazné odliSné kulturni klima ,,organicky a diisledné roste z povahové odchylky
zdejsiho obyvatelstva i z historickych predpokladii”.

Od roku 1925 Helfert hojné psal o Jandckovi na strankdch nové vzniknuvsiho socialis-
tického deniku Ruch. Kladné se zde vyjadiuje o Lasskych tancich,*® nadSené referuje o pre-
miérovém provedeni Sarky.** V eseji O Zdenka Fibicha opét klade Jandcka (konkrétné jeho
opery Sdrka a Jeji pastorkyria) po bok nejvyznamnéjsich zjevi ceské posmetanovské hudby
- Foerstera, Zicha, Fibicha a Ostr¢ila, tedy jiz v podstaté mezi klasiky.* Fibicha srovnava

38  Vyuzité pak v torzu jandckovské monografie z roku 1939.

39  Podle Majera v roce 1924, tedy v dobé, kdy zacinaly vychdzet Hudebni rozhledy, Helfert zdsadné piehod-
notil sviij hudebni kriticismus ve smyslu ,,odklonu od romantického ndzoru na hudbu“. MAJER, Jiri. Vklad hudeb-
nimu casopisectvi. Opus musicum, 1975, ro¢. 7, ¢. 10, s. 299.

40 HELFERT, V. Max Brod: Leo§ Jandcek, Zivot a dilo. Hudebni rozhledy, 1924/1925, ro¢. 1, ¢. 3/4, s. 71-72.
41 HELFERT, V. Moravska a prazska ,svojskost”. Hudebni rozhledy, 1924,/1925, roc. 1, ¢. 5, s. 90.

42 [HELFERT, V.?]. Kriteria. Hudebni rozhledy, 1924/1925, roc. 1, ¢. 5, s. 90.

43 HELFERT, V. Opera v Brné. Ruch, 1925, ro¢. 1, ¢. 42 (21. 2. 1925), s. 2.

44 HELFERT, V. Opera Narodniho divadla. Ruch, 1925, ro¢. 1, ¢. 258 (13. 11. 1925), s. 1-2.

45 HELFERT, V. O Zdenka Fibicha. Hudebni rozhledy, 1925/1926, ro¢. 2, ¢. 3-4, s. 37-40. Cit. dle Vladimir
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s generacné spriznénym Jandckem a klade je jako dva protipdly: ,snivy romantik versus
sprudky, vybojny realista”. *® Tim spiSe nas ale zaraZi, Ze Jandcka vibec nezminil v prehle-
dovém cldnku souhrnné pojednavajicim teoretické badani na poli lidové hudby.*

Helfertova koncepce Janaéka

StéZzejnim Helfertovym textem z tohoto zlomového obdobi let 1924-1925 je, kromé zmi-
nénych Jandckovych nezndmych oper, studie Uméleckd osobnost Leose Jandcka, v niZ se poprvé
pokusil o celistvé uchopeni fenoménu Jandcek. V téchto dvou textech krystalizuje Hel-
fertova koncepce Janacka. * Od té doby azZ do své smrti ji bude vyrazné rozvijet a upres-
fiovat, a tento proces vyvrcholi v Ceské moderni hudbé. Jeji zékladni struktura - a to je
tfeba zdlraznit - se vSak stabilizovala nejpozdéji v roce 1925. Uvedu zde nyni heslovité
jeji zakladnf rysy.

(1) Organicismus. Helfert viazuje Janacka do organickeho vyvoje moderni ceské hudby
a zdroven pojima samotny Janackav umélecky vyvoj jakoZto vyvoj organicky. Organicnost
a logika vyvoje celkové Jandckovy tvorby Helfertovi nahrazuje vnitini konstruktivnost,
koherenci a logiku