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Archeologicky vyzkum mohyly a domu kulové konstrukce
ve Velkém Pritoéné, okr. Kladno

The archaeological research of a burial mound and a stilt structure
in Velké PFitoéno, Kladno district

Petr Mensik / Milan Prochazka

Abstrakt

V roce 2011 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum na katastru obce Velké Pfito¢no, okr. Klad-
no. Na skryté plo$e orozloze 1,5 ha byly identifikovany dvé koncentrace nélezl. Prvni koncentrace
pfedstavovala kllové jamky, které na zakladé vzajemnych prostorovych vztahd a analogii interpretu-
jeme jako zbytek kdlového domu, pficemz Ize uvazovat o jeho dataci do doby bronzové. Druhou kon-
centraci archeologickych situaci byl pozlstatek kruhového Zlabu o prdméru 10-12 m vyplnéného velky-
mi kameny, snad pozlstatkem kamenného vénce. Ty nebyly na pdvodnim misté usazeni zfejmé viivem
predchozi orby. Plocha uvnitf vénce byla vyplnéna zeminou tmavsiho charakteru a dvéma koncentra-
cemi kamend. Vzhledem k nizké mocnosti ornice a aktivnimu zemédélskému vyuziti v misté skryvky
bylo naruseni objektu patrno i v charakteru nalezd. Podle typologie objektu a ziskaného keramického
materidlu mizeme pravdépodobné hovofit o pozlstatku mohyly zafaditelné snad do doby bronzové.
Vzajemnou souvislost kdlového domu a mohyly nelze prokazat. Spolu s jinymi ptiklady z posledni doby
tak nalez piispiva k problematice ,zmizelych” rozoranych mohylniké ve strednich Cechach.

Kli¢ova slova

doba bronzova, mohyla, kamenna konstrukce, pohtebni ritus

Abstract

In 2011, a rescue archaeological excavation was made in the Velké Pfito¢no cadastre, Kladno district. In
the stripping area of 1.5 ha, two main concentrations of findings were identified with the first one be-
ing formed by pile holes interpreted as the rest of a stilt house. The interpretation was based on spatial
correlations and analogies resulting into a possibility to speculate about its affiliation to the Bronze Age.
The second concentration of archaeological situations was a remnant of a circular through, having 10-
12 metres in diameter, filled with large stones which were possibly formed to a stone ring. The surface
inside the ring contained darker soil and two stone accumulations. According to the typology of the
feature and basic characteristic of the gained archaeological material, it is possible to presumably speak
about the remains of a burial mound assignable to the Bronze Age. The association of the stilt house
with the burial mound is impossible to prove. Among other recent examples, the finding significantly
contributes to the issue of a "disappeared” plowed up burial site in Central Bohemia.
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Bronze Age, burial mound, stone construction, burial rite
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1. Uvod

Nedaleko obce Velka Dobra na Kladensku se
v roce 2011, pfi zdchranném archeologickém
vyzkumu, podafilo prozkoumat pravidelnou
ktlovou konstrukci ukazujici na pritomnost
nadzemni stavby kilové konstrukce. Druhym
zjisténim byl zbytek kamenného vénce, ktery
predstavoval spodni partii témér znicené mohy-
ly. Gilem prispévku je prezentace téchto nalez,
které se ve stiednich Cechdch dochovaly pouze
v omezeném poctu a nejsou doposud vétSinou

publikovany.

2. Popis vyzkumu a archeologickych
objektu’

V prubéhu cervence a srpna roku 2011 byl
v ramci skryvky pro vystavbu tadovych rodin-
nych domu proveden plosny odkryv na plose
priblizné 1,5 ha v intravilanu obce Velkd Dobra,
kterd se nachdzi v bezprostiednim jiznim sou-
sedstvi mésta Kladno (Obr. 1). Misto je moZné
lokalizovat nedaleko polni trati ,V dolcich, Na
Radkovech®, v nadmorské vysce 386-390 met-
ru, v pramenné panvi priblizné 100 metra od
dnes meliorovaného toku Dolanského potoka
a lze jej vymezit koordindty GIS-JTSK -763000:
- 1036940 a - 762880 : - 1036820. Vyzkum byl
proveden Ceskou archeologickou spole¢nosti,
o.p.s. pod vedenim M. Prochdzky. Na plose se
podarilo odkryt celkem 35 objekti, které lze
rozdélit do dvou zdkladnich komponent. Prv-
ni predstavuje kruhovy prikop vyplnény prav-
dépodobné zbytky kamenného vénce, ktery
pivodné predstavoval konstrukci mohylového
naspu. Druhou je poté koncentrace kilovych
jamek tvorici pravidelny pudorys ptvodné
nadzemniho kilového domu?. V pripadé obou
komponent se priklanime k mozné dataci do
doby bronzové.
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Objekt 10: ovalnd jama sidliStniho charakteru
o rozmérech 210 x 165 x 43 cm, s mirné Sikmy-
mi konkdvnimi sténami a pravidelnym konkav-
nim dnem, vyplnéna c¢ernou, ulehlou, jilovitou
hlinou. Objekt se nachazel v jizni ¢asti zkouma-
né plochy mimo kruhovy prikop a kumulaci ka-
lovych jamek. Bez ndlezi. Datace: pravék?

Objekt 11: kruhovy prikop vnéjsiho priameéru 10
x 12 metrua (obr. 3, 7), dochovani sitka prikopu
se pohybovala v rozmezi 90-230 cm (obr. 4-6),
zejména v zapadni a jizni ¢asti Zlabu se naléza-
la koncentrace kamenti z ruly a slepencti mist-
niho ptivodu o priméru 20-80 c¢cm tvorici pui-
vodné pravdépodobné konstrukci kamenného
vénce. Kameny v mnoha piipadech nebyly na
puvodnim misté usazeni a byly mirné posunu-
ty, ziejmé vlivem orby. Vyplii Zlabu byla tvorena
Sedocernou, ulehlou, jilovitou hlinou, ojedinéle
s lokalni kumulaci drobnych zlomka zvétralé
opuky (vrstva 1). V hornich partiich Zlabu byla
vrstva 1 misty kontaminovdna peckami, pripad-
né vrstvickami, zahlinéného zlutého jilu, coz bylo
zptisobeno zandsenim Zlabu, pripadné diky po-
ruseni orbou (vrstva 2 a 3). Na zaklad¢ podoby
vyplné Zlabu je mozné, Ze k jeho zaplnéni doslo
jednorazové, pripadné v kriatkém casovém inter-
valu. Kruhovy ptikop obklopuje vnitfni prostor,
jehoz stred byl vyplnén nepravidelnou zahloube-
ninou, kterd byla diky orbé a skryvce zachovana
pouze v torzu. V teoretické roviné se mohlo jed-
nat o zbytek pohiebni komory, hrob vsak nebyl
identifikovdn. Jeji pramér byl 6 x 4 metry, méla
nepravidelné dno s max. hloubkou 40 cm. Jizni
c¢ast byla vyplnéna kamennym zdvalem stejného
charakteru jako v pripadé 7Zlabu, kameny vsak
nepresahovaly praméru 50 cm. Zahloubenina
byla tvorena Sedocernou, ulehlou, jilovitou hli-
nou, stejné jako v pripadé Zlabu. Jak v pripa-
dé Zlabu, tak vnitfniho prostoru, nebyly casto
kameny umistény v primdrni poloze, ale doslo
k jejich premisténi orbou (obr. 3-6). Ndlezy:* 1x

Studia Archaeologica Brunensia 21/2016/2
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Obr. 1. Velké Pfito¢no, okr. Kladno. Lokalizace archeologického vyzkumu.

Abb. 1. Velké Pfitocno, Bezirk Kladno. Areal der archdologischen Untersuchungen.

zlomek bronzového predmétu (pravdépodobné
Sipka, bezprostredné po vyjmuti doslo k jejimu
zniceni vzhledem ke korozi); 1% §i (drobny dstép
z ki typu TuSimice, délka 11, §. 8, tl. 2 mm; 1x
drobny zlomek z vyduté nadoby s otfelou liStou
oranzové barvy, stfedn¢hruba ker. tiida, roz. 26
x 19 x 4 mm; 1x
tého okraje hnédé barvy, sttedné¢hruba ker. tit-
da, roz. 23 x 19 x 5 mm; 40%x drobné zlomky
z vyduté tmavé hnédé - oranzové barvy, stiedné
hrubé-hrubé ker. tiidy (dr. kaménky do 7 mm)
do velikosti cca 30 mm; 1x Sedy stiep z vyduté

drobny zlomek vné vyhnu-

ze stifednéhrubym ostiivem s ndznakem vlnice-
sttedni doba hradistni (intruze v prostoru Zla-
bu v hl. 10 cm); 1x svétlehnédy novovéky okraj
keramické nddoby a svétlehnédy zlomek kachle
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(druhotna poloha ve vrstvé 3). Datace: pravék
(doba bronzovar).

Objekt 12: mirn¢ ovalnd jama sidliStniho cha-
rakteru o rozmérech 55 x 60 x 38 cm (obr. 3, 6),
s mirn¢ Sikmymi konkdvnimi sténami a nepra-
videlnym konkdvnim dnem, vyplnénd cernou,
ulehlou, jilovitou hlinou. Objekt mizZe souviset
s konstrukci zlabu, od kterého se nachazel ve
vzddlenosti do 1 metru. Nalezy: 3x ker. zlomky
z vyduté nadob Sedooranzové barvy, hrubé az
stfednéhrubé ker. hmoty. Datace: pravék.

Objekt 13: mirné¢ nepravidelnd jama sidlist-
niho charakteru o rozmérech 180 x 210 x 50
cm, s mirné Sikmymi konkdvnimi sténami
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Obr. 2. Velké PFito¢no, okr. Kladno. Terénni dokumentace objektu ¢. 11-13. PGdorys.
Abb. 2. Velké Pfito¢no, Bezirk Kladno. Gelandedokumentation des Objekts Nr. 11-13. Grundriss.
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a nepravidelnym konkdvnim dnem, vyplnéna
cernou, ulehlou, jilovitou hlinou. Objekt muze
souviset s konstrukci zlabu, na ktery bezpro-
stfedné¢ nasedd z jizni strany (obr. 3, 5). Bez na-
lezi. Datace: pravek?

Objekt 14-46: celkem 33 ktlovych jamek tvori-
cich zapadni c¢ast ktilové konstrukce domu do-
chovaného ve velikosti 4 x 10 metrta a orientaci
vychod-zdpad (obr. 8). Pavodni velikost staveni
nelze urcit, vychodni ¢ast byla zni¢ena orbou
a ¢ast puadorysu zasahoval mimo prostor skryv-
ky. Kilové jama ¢. 38 - ¢. 44 tvorily pravdépo-
dobné vnitini konstrukci. Z kitilovych jam jsou
zachovany pouze spodni partie, pudorys je vi-
ceméné kruhovy, v nékterych pripadech mirné
nepravidelny, s kolmymi nebo mirné Sikmymi
sténami a pravidelnym, rovnym nebo mirné
konkavnim dnem. Kilové jamy byly vyplnény
vrs. 1 (hnéda jilovitd hlina, stfedné ulehld), vrs.
2 (svétle hnédd jilovita hlina, stfedné ulehld)
nebo vrs. 3 (tmavé ulehld jilovitd hlina, stfedné
ulehld). Rozméry: O. 14: rozm. 25 x 33 x 5 cm,
vypli vrs. 2; O. 15: rozm. 28 x 25 x 10 cm, vypli
vrs. 2; O. 16: rozm. 25 x 23 x 5 cm, vypln vrs. 2;
O. 17: rozm. 28 x 23 x 4 cm, vyplil vrs. 2; O. 18:
rozm. 22 % 23 x 8 cm, vypli vrs. 2; O. 19: rozm.
25 x 25 x 8 cm, vyplii vrs. 2; O. 20: rozm. 22 x 20
% 6 cm, vypln vrs. 2; O. 21: rozm. 33 x 30 x 8 cm,
vypli vrs. 2; O. 22: rozm. 34 x 30 x 10 cm, vypli
vrs. 2; O. 23: rozm. 40 % 30 x 19 cm, vypli vrs. 1;
O. 24: rozm. 23 x 22 x 5 cm, vypli vrs. 2; O. 25:
rozm. 29 x 29 x 12 cm, vypln vrs. 2; O. 26: rozm.
35 x 32 x 10 cm, vypli vrs. 1; O. 27: rozm. 28 x
26 x 22 cm, vyplil vrs. 1; O. 28: rozm. 38 x 34
% 18 cm, vypln vrs. 1; O. 29: rozm. 32 x 28 x 14
cm, vypln vrs. 1; O. 30: rozm. 22 x 23 x 15 cm,
vyplii vrs. 1; O. 31: rozm. 24 x 23 x 15 cm, vypli
vrs. 1; O. 32: rozm. 22 x 28 x 15 cm, vypli vrs. 1;
0. 33: rozm. 25 x 28 x 14 cm, vypln vrs. 1; O. 34:
rozm. 28 x 28 x 8 c¢m, vypln vrs. 2; O. 35: rozm.
35: 25 x 23 x 7 cm, vyplii vrs. 2; O. 36: rozm. 28
x 25 x 11 cm, vypli vrs. 1; O. 37: rozm. 23 x 24 x
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7 cm, vypli vrs. 1; O. 38: rozm. 14 x 12 x 20 cm,
vyplii vrs. 3; O. 39: rozm. 13 x 12 x 5 c¢m, vypln
vrs. 1; O. 40: rozm. 32 x 33 x 12 cm, vyplii vrs.
1; O. 41: rozm. 26 * 24 x 22 cm, vypli vrs. 3; O.
42: rozm. 13 x 12 x 15 cm, vypln vrs. 3; O. 43:
rozm. 30 x 30 x 14 cm, vyplii vrs. 3; O. 44: rozm.
25 x 31 x 13 cm, vypli vrs. 3; O. 45: rozm. cca
22 x 20 x 3 cm, vypli vrs. 3; O. 46: rozm. 38 x
40 x 20 cm, vypln vrs. 3 (obr. 9-12). Bez nalezq.
Datace: pravek (doba bronzovar).

3. Diskuse

Pres to, Ze osidleni v dobé bronzové v okoli
Velkého Pritocna neni na zakladé soucasnych
poznatka prili§ intenzivni, 1ze v okoli nalézt
nékolik nalezi s doklady sidleni i pohrbivani.
Nejblizsi mohylové pohtebisté od nami sledova-
ného lokality se nachdzi 4 km zdpadné, asi 1000
metrii SZ od Velké Dobré. Celkem 64 mohyl
poskytlo ndlezy ze stfedni a mladsi doby bron-
zové a doby halstatské (Michdlek 1999). V bliz-
kosti pohfebisté je také uvadéno sidlisté mo-
hylové kultury stfedni a mladsi doby bronzové
(Plesl 1965, 490). Stejné jako v pripadé Velkého
Prito¢na obsahovaly mohyly kamenny vénec se
stfedovym kamennym jadrem i bez néj i stfedo-
-mladobronzové mohyly ve Velké Dobré (napft.
Hrala 1973, 121-124; Michdlek 1999, obr. 17,
22) a predstavuji tak bezprostredni analogie
k analyzovanému objektu. Kamenny vénec se
viak objevuje i u mohyl ze star$i doby bronzové,
napf. v piipad¢ unétické mohyly z Brandysa nad
Labem (Danielisova et al. 2013). Dal$i mohylni-
ky ze stfedni aZ mladsi doby bronzové se nacha-
zi na katastru Blevic 13 km severovychodnim
smérem, taktéZ s kamennym véncem a jadrem
(Sklenar 1992, 22-24; tyz 2000), stfedobronzo-
vé mohylniky je mozné lokalizovat také na kata-
strech obcf Lany (Benes 1959, 40), Lhota (Mou-
cha 1987, 249), Netovice (Schmidt 1893-1985;
Benes 1959, 42; Hajek HLAS 5086,/1958),
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Obr. 7. Velké Prito¢no, okr. Kladno. Foto obj. 11 pfi archeologickém vyzkum. Foto M. Prochazka.

Abb. 7. Velké Prito¢no, Bezirk Kladno. Fotografie des Objekts 11 wahrend der archdologischen Untersuchungen.

Foto M. Prochazka.

Stehelc¢eves (Knor HLAS 3621,/1960) nebo Zvo-
lenéves (Sklendi* 1992, 285), z mladsi doby hal-
Statské u Stehelcevsi (Moucha 1985, 171-172;
tyz HLAS 3603/1988). Nedatované mohyly,
snad pravékého stdri, byly v minulosti zjistény
napf. na katastrech obci Doksy (Sklendr 1992,
49), Dretovice (Sklenar 1992, 54), Hrebe¢ (Knor
ZAA/641/1927), Kladno/Dubi (Sklenar 1992,
94), Kole¢ (Knor HLAS 2723/1962), Kovéry
(Knor HLAS 740,/1934), Libovice (Knor HLLAS
2676,1940), Sviarov (Bohm HLAS 2805/1931;
Wolf HLAS 4860,1947) nebo Vrapice (Sklendr
1992, 273). Ze stfedni doby bronzové jsou nd-
lezy sidlistniho charakteru znamé pouze ojedi-
néle, zminit lze napt. 13 km zdpadné vzddlené
Tuchlovice (Janco 2003). Z katastru Velkého Pri-

tocna vSak pochazeji sidliStni ndlezy knovizské
kultury z polohy Za $kolou/Za sypkou (Béhm
HLAS 74/1932; Knor HLAS 608,/1974; Knor
HLAS 609/1974; Knor ZAA 1738/1978; Knor
HLAS 7652,/1962; Knor HLAS 3515/1979) a ze
severniho okraje obce (Moucha 1992, 162). Do-
klady rovinnych sidli$t jsou poté znamé i z okol-
nich katastri, napr. Kysic (Bohdcova 1992, 77)
nebo Hostouné (napft. Dreslerovd 2000, 52-53;
Prochazka 2012).

Prozkoumany kruhovy zahloubeny objekt
11 (obr. 3-8) se vyznacuje urcitou podobnosti
s kruhovymi Zlaby, které byvaji interpretovany
jako pozistatky obvodovych Zlabti po mohy-
lach, jejichz nadzemni konstrukce se nedocho-
vala (k problematice napt. Turek-Sofaer 2004;
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Kostka 2008; Trefny-Dobes 2008; tyz 2010;
Svejcar—Baloun—Trefn}? 2012; k morfologii Goj-
da 1997, 37-40), pricem? je uvaZovdno io in-
terpretaci v podobé rovinnych pohiebnich
kruhovych aredlti, v pripadé nedolozeného po-
hibu pouze kruhovych aredld s ne zcela jasnou
funkci, coz plati zejména pro objekty razené
do skupiny malych kruhovych ohrazeni (srov.
Trefny 2013). Obecné lze pozorovat znacnou
variabilitu jak po formadlni, tak chronologické
strance. Rozdil oproti témto objektim lze ve
Velkém Pritocné vidét v pritomnosti kamen-
ného zdvalu zlabu a také vnitini casti objektu
se zbytky kamenné konstrukce, coZ neni pro
tyto objekty typické. Nebyl také zjistén pohreb
v centralni hrobové komoie vymezené zlabem,
pripadné pifmo do Zlabu (ndlez z Nymburku:
Svejcar-Baloun-Trefny 2012). Chybi také casté
preruseni zlabu smérem vychodnim, popripadé
jiho/severovychodnim. Zbytek dokumentova-
né kamenné konstrukce v podobé kruhového
kamenného vénce a jadra vSak odpovida kon-
strukcim, které byly zjistény pti odkryvech bliz-
kych mohyl ve Velké Dobré (Pi¢ 1992, 481-499;
tyz 1900, 160-161; Michdlek 1999).

Mohyly beze stop vlastniho pohibu vsak ne-
jsou jevem nijak vyjime¢nym, tento fenomén
se objevuje v ruznych praveékych epochich
(srov. Benes-Michdlek-Zavrel 1999, 1, 105; Mi-
chalek-Zavtel 2010; Chvojka-Michalek-Zavrel
2011, 49), nachdzely se pravdépodobné také
na mohylniku ve Velké Dobré, kde celkem 17
prozkoumanych mohyl ze stfedni-mladsi doby
bronzové neobsahovalo 7ddné pohiby nebo
archeologické nalezy (Pic 1992, 481-499; tyz
1900, 160-161; Michalek 1999). V piipadé kru-
hového objektu 11 z Velkého Prito¢na lze uva-
Zovat o kenotafu, vzhledem k poruseni objektu
orbou a ndslednou skryvkou oviem nelze vylou-

Dalsi prostorovou strukturu v ramci zkou-
mané plochy tvoii kumulace kdlovych jam (o.
14-46; obr. 9), pricemZ se podarilo prozkou-
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mat pouze jejich spodni partie (doch. hloubka
3-22 cm, pramér do 40 cm). Ktlové jamy tvori-
ly pravidelny ptdorys orientovany ve sméru vy-
chod - zapad o rozmérech 10 x 4 metry. Byl do-
chovan pouze v torzu, jeho vychodni cast byla
znicena hlubokou orbou a naslednou skryvkou
predchdzejici archeologicky vyzkum. Cast by se
mohla nachdzet také mimo zkoumanou plochu.
Objekty 38-44 se nachdzely ve vnitinim vyme-
zeném prostoru, mohou ukazovat na mozné
vnitini uspoiadani. Ndlez lze interpretovat jako
pozustatek po nadzemni kilové stavbé, pricemz
jeji datace vzhledem k absenci movitych nale-
z0 neni zcela jasnd. Analogické obdélné domy
kalové konstrukce se objevuji v prostiedi tné-
tické kultury (napt. Biezno u Loun: Pleinerova
2002; souhrnné Hasek 1954; Blahova-Sklenaro-
va 2012, 99-105 s fadou analogii pro d. bron-
zovou), v mensim mnoZstvi se s nimi setkavame
i v stfedni dobé bronzové (napt. Olomouc-Sla-
vonin: Bém 2005) a ndsledné i mladsi dobé
bronzové (napi. Gemeinlebarn, Rakousko: Neu-
gebauer-Blesl 1998, Abb. 20:3), zde jsou vsak
pudorysy staveb castéji méné obdélné a vice
se blizi ¢tvercovym (Blahova-Sklendrova 2012,
105-116 s dalsi literaturou).*

Jakd je souvislost kumulace ktlovych jam 14-
46 s objektem 11 nachdzejicim se bezprostied-
né v jihovychodnim sousedstvi nenf jasnd, nelze
s jistotou Tici, zda se muZe jednat o dvé chrono-
logicky totozné komponenty nebo zda je jejich
staf'f rozdilné. K objasnéni tohoto problému by
mohly napomoci metody z fad prirodovédnych
véd, bohuzZel ty nebyly vzhledem k charakteru
zachranného vyzkumu aplikovany.

4., Zaveér

Skupina ktlovych objekti, zkoumanych ve Vel-
kém Pritocné, predstavovala zbytek kilového
staveni. V teoretické roviné Ize uvazovat o jeho
zafazeni do doby bronzové. Druhou koncen-
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traci archeologickych situaci byl pozustatek
kruhového 7Zlabu vyplnéného velkymi kameny,
pravdépodobné pozistatkem kamenného vén-
ce. Plocha uvnitf vénce byla vyplnéna terénni
depresi s dvéma koncentracemi kament. Na
zakladé nevyrazného keramického materidlu
a kovovému artefaktu (snad Sipce) nelze jedno-
znacné urcit dataci objektu. Podle jeho typo-
logie mizeme hovortit pravdépodobné o pozu-

statku mohyly zaraditelné do doby bronzové.
Vzijemnou souvislost ktlového domu a mo-
hyly nelze prokazat. Dalsi informace o lokalité
by mohl prinést az dalsi archeologicky vyzkum
na okolnich plochach, dle sdéleni mistnich
obyvatel se na prilehlém poli v minulosti na-
chazely ndpadné koncentrace kament. Ty by
mohly ukazovat na dal$i rozorané kamenné
konstrukce mohyl.

1)  Objekty s ¢iselnym oznacenim 1-9 byly pti archeologickém vyzkumu oznaceny jako pseudoobjekty, zbytky po vyvra-
tech apod., proto ma prvni z popisovanych objekta ¢. 10.

2)  Na zpracovani archeologického vyzkumu se podileli studenti FF KAR ZCU v Plzni v rémci svych terénnich praxi
pod zastitou projektu SGS-2016-068 ,,Studium vybranych sidelnich struktur dlouhého trvani v jiznich a zipadnich

Cechach®.

3)  Rozbor keramiky vychdzi z popisu z praci O. Chvojky (2009) a D. Hldsek a kol. (2015).

4)  Za diskuzi nad tématem autoti dékuji doc. Mgr. Ondreji Chvojkovi, Ph.D., ktery pripousti interpretaci kulové kon-
strukce jako nadzemni obytné stavby, nevylucuje vsak také jeji souvislost s pohiebni komponentou.
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Archiologische Untersuchungen an einem Grabhiigel und einem

Pfahlhaus aus der Bronzezeit (?) in Velké Pfito¢no, Bezirk Kladno

Im Jahr 2011 wurden im Katastergebiet der Gemein-
de Velké Prito¢no, Bezirk Kladno, archidologische
Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Auf einer Ge-
samtfliche von 1,5 ha wurden Funde in zwei Haupt-
konzentrationen identifiziert. Die erste Konzentra-
tion besteht aus Pfahlgruben, welche wir aufgrund
ihrer gegenseitigen rdumlichen Beziehungen und
anhand von Analogien als Uberreste eines Pfahl-
hauses interpretieren (Obj. 14-46). Eine Datierung
auf die Bronzezeit kann erwogen werden. Die zweite
Konzentration ist der Uberrest einer kreisférmigen,
mit groBen Steinen angefiillten Rinne mit einem
Durchmesser von 10-12m. Eventuell handelt es sich
um die Uberreste eines Steinkranzes (Obj. 11). Die
Steine liegen in vielen Fillen nicht an ihrem ur-
spriinglichen Ort und sind, offensichtlich in Folge
von Pfliigearbeiten, leicht verschoben worden. Die
Fliche innerhalb des Kranzes ist mit dunklerer Erde
und zwei Steinhaufen ausgefiillt. Die Steine sind hier
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kleiner als diejenigen, die den Kranz bilden. An den
Funden sind Beeintrichtigungen des Objekts auf-
grund der geringen Machtigkeit der Krume und der
aktiven landwirtschaftlichen Nutzung offensichtlich.
Die Funde kénnen weder mit Sicherheit einem kon-
kreten Ort zugeordnet noch kénnen ihre gegensei-
tigen rdumlichen Verhiltnisse festgestellt werden.
An Metallgegenstinden wurden Bruchstiicke von
Bronzeteilen gefunden (wahrscheinlich Pfeile). Auf-
grund des Typs des Objekts und der grundlegenden
Eigenschaften des gefundenen Materials kann von
Uberresten eines Grabhiigels ausgegangen werden,
der moglicherweise der Hiigelgraberkultur. Ein
Zusammenhang zwischen dem Pfahlhaus und dem
Grabhiigel kann nicht belegt werden. Mit weiteren
Beispielen aus jiingerer Zeit tragt dieser Fund zur
Erforschung ,verschwundener® mittelbohmischer
Grabhiigelfelder bei, welche durch Pfliigearbeiten
zerstort wurden.
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