[ OPERA SLAVICA XXVII/2017/1 (5—13) ]

Znovuobjavovanie kanonu
v literarnohistorickych dimenziach

Rediscovering the Canon in Literary-Historical Dimensions
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Abstrakt:

Prispevok pojednava o podstate literarneho kanonu ako o nestabilnej kategorii

v synchrénnych a diachrénnych stvislostiach literarnej ontogenézy ruskej literatury.
V historiografickych dimenziach definuje kdnon ako proces neustalej snahy o zakonzer-
vovanie konkrétnych estetickych predstav v priestore a Case, a zaroven permanentny

zapas o vymanovanie sa z direktivnych (dobovych, regionalnych, ideologickych)
noriem, determinovanych v zmysle meniacich sa faktorov axiologického a soci-
ologického podlozia danej kulttirnej a literarnej proveniencie. Kontury literarneho

kanonu v jeho p6vodnej normativnej funkecii st dnes viac ako kedykolvek predtym

neuchopitelné a rozplyvavé s implicitne pritomnym potencialom ich znovuobjavovania

resp. rekons$truovania v novych literarnych a umeleckych struktarach.
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Abstract:

The contribution considers the literary canon as an unstable category in the synchronic
and diachronic context of the literary ontogenesis of Russian literature. In historio-
graphic dimensions it defines the canon as a process of constant effort to conserve
concrete aesthetic ideas in time and place, and simultaneously a permanent struggle
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for liberation from prescriptive (period, regional, ideological) norms, determined in
the sense of the changing factors of axiological and sociological basis of a given culture
and literary provenience. The contours of literary canon in its original normative
function are today more than ever ungraspable and fused with the implicitly present
potential of their rediscovery and reconstruction in new literary and artistic structures.
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system; the relativisation of historiographic interpretation

Mnohé z toho, co povazujeme za staly rys literatury viibec, ma
ve skuteCnosti sviij pocatek i konec v literarnim vyvoji. Ve sfére
promeénlivosti se ocitaji literarni jevy na prvni pohled neménné
a ,vééné”. Skutecnost ovliviiuje nejen témata, motivy, syZety
a obrazy, ale i cely esteticky systém literatury.

D. Lichacov

O tom, Ze dejiny literatiry st len autorskou konstrukciou a dobovou (spoloéenskou,
ideologickou, geopolitickou a i.) interpretaciou kultirnej reality dnes nemozno vébec
pochybovat. Moderna historiografia polemizuje s predstavou literarneho procesu
ako kontinualnej vymeny kanonov v podobe dominujicich literarnych smerov,
§kol a metodoldgii. Ontogenéza literatiry v skuto¢nosti prebieha velmi dramaticky,
v evoluénych skokoch: ,Kanonizace v literatufe jako by se projevovala pouze preryvy:
dlouhym klidem a pak radikalnim prepsanim kanonu, respektive razantnim utokem na
né&j. Kanonizaéni po€in nezna kontinualnost, ale pouze nové deklarované body zlomu,
body nula. Je — v ramci ¢asové osy — tvrdym projevem, deklaraci, ktera ma i vyrazny
rétoricko-programotvorny aspekt“.!

Vnimanie (literArnych) dejin na zaklade kauzalnych vztahov medzi minulostou
a pritomnostou tak ustupuje do tzadia, sti¢asna veda akcentuje vyznam estetického
kanonu ako nestabilnej kategorie, premenlivej v konkrétnych ¢asopriestorovych
suradniciach. Intenzivne diskusie o fungovani kanonu sa v zapadnej literarnej
vede objavuji uz v 70. a 8o. rokoch minulého storoéia, v stredoeurdpskom
priestore sa tento diskurz presadzuje s istym oneskorenim, spojenym s pretrvavanim

1 BILEK,P.A.: Kanon, kanonicnost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Literatura
a kanon. Praha: Univerzita Karlova 2007, s. 12.
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tradi¢ného vnimania kdnonu ako recepcie a selekcie ,najlepsich autorov a diel,
akéhosi zoznamu textov, o¢akavaného od predstavitelov literarnej vedy pre acely
kultdrnej vzdelanosti, $kolského vyucovania literatiry ¢i vyber textov povinného cita-
nia.

Co je vsak v skuto¢nosti v hre a ¢o ma pri skimani literarneho procesu aj sti¢asny
historik k dispozicii, je momentélna koexistencia ¢i naopak ,zapas literarnych kanonov®
ako viac ¢i menej dobovo fixovanych, relevantnych/méodnych, resp. uz prekonanych
modelov literarnohistorického uvazovania. Tieto modely/kanony st - bez ohladu na
modernost ¢i ,nemodernost® tradiéného chapania — v mysleni o literatire, v povedomi
odbornikov i literarne vzdelanej ¢itatelskej obce neustale implicitne pritomné, nadalej
sa vseobecne predpoklada ich dobra znalost a ,nacitanost” (polemizovat ¢i nesuhlasit
mbzeme len vo vymedzeni sa vo¢i nieComu). Ivo Pospisil napriklad konstatuje: ,Kanon
je pojem medialné vyhodny a pro étenare zapamatovatelny: je to vlastné soupis
vyznamnych dél, jakasi povinna ¢etba kulturniho ¢lovéka, zatimco ,spole¢né mista“
jsou prili§ obtizné uchopitelnd.” Zaroven v tejto stuvislosti kladie zasadnt otazku:
,Problém literarniho kdnonu obecné a ruského zvlasté zuistava: jde zde o kvalitu, nebo
o viceméné nahodny/vkusovy shluk tzv. interpretaci??

Kanon - podobne ako prirodzeny jazyk — za komunikaény nastroj pri hladani
estetickej kvality literarnych textov a imanentnych zakonitosti dejinného pohybu
literatdry oznacil Jurij Lotman. Pri klasifikacii literarnych textov na kanonické
a ,mimokanonické” vyjadril pochybnost o seridznej uchopitelnosti nekanonického,
t.j. individualneho a navysost originalneho umenia, umeleckych prejavov a objektov,
ktoré si podla neho komunikativne len ako ,vysledok kombinacii asponn malého
mnozstva standardizovanych elementov.

Vsetko, ¢o mame aj dnes k dispozicii je pre uvaZovanie literarneho vedca isté
nevyhnutné penzum korpusov narodnych literatur a viac ¢i menej fungujuici systém
terminologicky spochybriovanej ,svetovej literatiry® ako stistavy permanentne
hodnotovo preverovanych ,reprezentativnych® literarnych textov: ,Kanon jako
problém literarnéhistorické metodologie je zajimavy tim, Ze pfi jeho konstruovani
a fungovani se stietavaji heterogénni sily, vznikajici naptic takrka celym spektrem

vvvvv

geneze i produkce jednotlivého literarniho textu: tento text vidy vstupuje na pole

2 POSPISIL L: Problém literarniho kdnonu obecné a ruského zvlasté: Esteticka kvalita, nebo viceméné
nahodny/vkusovy shluk tzv. interpretaci? In: Opera Slavica, XXIV, 2014, 1. Recenzia na knihu
SUCHICH, L: Russkij kanon. Knigi XX veka. Moskva: «Vremja» 2013.

3 LOTMAN, Ju. M.: Kanoniceskoje iskusstvo kak informacionnyj paradoks. In: LOTMAN, Ju. M.: Stat’ji
po semiotike kul'tury i iskusstva (Serija «Mir iskusstv»). Sankt-Peterburg: Akademiceskij projekt
2002, S.314 — 321.
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jisté literarni tradice, jeZ ma svou hodnotovou hierarchii, svtij individualni stuperi
rukopisu.*

Metodoldgia literarnej historiografie sa dodnes ¢iastoéne opiera o tento, v suc¢asnosti
pomerne nepopularny model kultirnych dejin, vo vedomi ¢itatelskej i odbornej
verejnosti spojeny s reziduami klasického literarnohistorického a kultirneho vzdelania.
Hoci si Lotman uvedomuje zvy$ent mieru predvidatelnosti vystavby a informativnosti
kanonickych textov, upozoriiuje zaroven na fakt, Ze nielen jednotlivé texty, ale
dokonca celé kultury nadobudaju svoj konkrétny zmysel len ako orientované na
isty civiliza¢ny kanon: ,Kanonické umenie preto zohrava vyznamnu ulohu v celkovej
historii umeleckej skisenosti [udstva. M4 preto zmysel skiimat ho ako isté nizsie a uz
prekonané stadium. O to viac sa ukazuje ako podstatné klast si otazky o nevyhnutnosti
skiimania nielen jeho syntagmatickej struktury, ale aj v nom skrytych pramenov
informativnosti, umoziujucich textu, akokolvek navonok predvidateného, posobit
v zmysle determinujiceho regulatora [udskej osobnosti a kultury:*

Postmodernou vedou preferovany model nelinearnych/problémovych dejin lite-
ratiry vychadza z teérie ,siete” (p6vodne matematicky pojem, postupne prevzaty
v ramci metodolégii humanitnych vied). Ide predovsetkym o skumanie vztahov
medzi jednotlivymi aktérmi, resp. subjektmi systému. Naprie¢ historickym epocham
flexibilne mapuje in3pirativne a naliehavé problémy ¢i témy, doteraz nepreskiimané
javy, dostatone nespracované alebo marginalizované etapy literarnej historie,
odhalujuc tak stopy vyznamnych literarnych udalosti.’> Badatelsky pristup ,siete”
osobitym spdsobom vyuzil uz rusky formalista Boris Ejchenbaum, ked v zndmom
stbore $tudii Naprie¢ literatirou (1924 a v dalsich pracach)® posunul vlastnd
metodologiu od imantného kompoziéného analytizmu k formalno-genetickym
principom vyskumu literarnej evolucie ako nelinearneho pohybu. Nacrtol taziskové
otazky tykajice sa vnimania ¢asu v literarnej historii: ,Cas a tudiZ ani pojem minulosti
neni zakladem historického poznani. Cas v déjinach je fikci, konvenci, ktera ma jen
pomocnou ulohu. Nestudujeme pohyb v ¢ase, nybrz pohyb jako takovy — dynamicky
proces, ktery se nerozpada a nikdy nepferuSuje, a pravé proto neobsahuje redlny cas
a ¢asem nemuze byt pomérovan. Historické studium obsahuje dynamiku udalosti,
jejiz zakony neptisobi jen v mezich jisté zvolené epochy, ale vzdy a vsude. Jakkoli
to zni paradoxné, historie v tomto smyslu je védou o stalém, neménném, nehybném,
pfestoze ma co ¢init se zménou a pohybem. Védou se muZe stat jen potud, pokud se ji
dafi proménit realny pohyb ve schéma. [...] Véc nazaleZi v tom, abychom se prenesli

4  BILEK,P.A.: Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Literatura
a kanon. Praha: Univerzita Karlova 2007, s. 10.

5  Pozri o tom tiez PASTEKOVA, S.: Proces, kanon, recepcia (historiografické, translatologické a interpre-
tacné aspekty skiimania ruskej literatiiry). Bratislava: Veda 2013, s.7 — 44.

6  EJCHENBAUM,B.: Skvoz’ literaturu. Sbornik statej. Leningrad 1924, s. 233.
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do minulosti, ale abychom pochopili historickou aktualnost udalosti... [...] Historicky
pochopeny fakt je timto zptsobem vynat z ¢asu. V déjinach se nic neopakuje, ale proto,
7e nic nemizi, jen se transformuje.”’

Akokolvek sme vo svojich teoretickych konceptoch inovativni, alebo sme o tom
aspon vnuatorne presvedceni, vSetko tu uz v tej ¢i onej podobe realne existovalo.
Presviedc¢aji nas o tom poststrukturalistické teérie postmoderny: myslienka Rolanda
Bartha o ,,smrti autora®, a teda o nekonecnej otvorenosti textu a mizniicom subjekte
jeho pdévodcu, tedrie produktivnej recepcie a mnohovyznamovosti Citatelskej interpre-
tacie. ,Cervena nit“ dekonstruktivistu Jacquesa Derridu, netinavného ,prekracovatela®
zavedenych diskurzov vysvetluje literarne dielo nie ako celistva struktaru hierarchicky
usporiadanych prvkov, ale ako netplnu siet vedomych a podvedomych ,vypozi¢anych®
fragmentov z inych (predoslych) literarnych textov. Kazdy novy text je teda uz vo
svojej podstate intertextom/metatextom a literarne dielo len mnohostou umeleckych
jazykov, Citatelskou hrou vyznamov v historickom pohybe ¢i individualnom ¢itani.

V postmodernom umeni dominuje pluralita svetonazorov a poetik, pod jej vplyvom
sa transformuju rozlicné podoby kanonov. Moderna literarna historiografia si hlada
alternativne stratégie a metody vyskumu dejin literatiry na zaklade novych konceptov.
Dejiny literarnych kanonov sa preto skiimanim literatdry, ktory je vychodiskom
sociokultirneho systému ako sucasti procesu utvarania literarnych a umeleckych
konvencii: dobové, druhové a skupinové poetiky, kontext ich genézy a pdsobenia na
literarnej scéne, vyskum ich recepéného dosahu. V centre vzniku literarnych kanonov
stoja podmienky a okolnosti, za ktorych jednotlivé modely literarnej tvorby vznikaju:
historicky, spolocensko-politicky, kulturny kontext literarneho vyvinu, ako aj spdsob,
akym v danych suvislostiach funguji.®

Uz literarna moderna zaciatku 20. storo¢ia transformuje svoje umelecké videnie
sveta v Sirokom spektre poetik od klasického realizmu k formalnym experimentom,
pricom moderny Zanrovy invariant vnima ako znovuobjavovanie kanonu. Ruski
formalisti v otazke vystavby literarneho diela zd6érazinuju vyznam ,Zanrotvornej
sily” ako podstaty literdrneho vyvinu: ,Vytvareni novych uméleckych forem neni
aktem vynalézani, ale objevovani, nebot existence téchto forem je skryta ve formach
ptredchozich obdobi.® Zvysenie ich zdujmu o otazky literarnej historie a osobitosti
literarnej evolucie viedlo k aplikacii teoretickych postulatov formaélnej skoly do
sféry Struktirnej analyzy textu s istou toleranciou k sociokultirnemu pozadiu

7 EJCHENBAUM,B.: O literature. 1924, s. 143 - 144. Citované podla EJCHENBAUM, B.: Jak je udélan
Gogoluv plast a jiné studie. Praha: Triada 2012, s. 311.

8  Pozri o tom tiez PASTEKOVA, S.: Proces, kénon, recepcia (historiografické, translatologické a interpre-
tacné aspekty skimania ruskej literatiiry). Bratislava: Veda, 2013. s. 38 — 44.

9  EJCHENBAUM, B.: O literature. 1924, s. 146. Citované podla EJCHENBAUM, B.: Jak je udélan Gogolirv
plast a jiné studie. Praha: Triada 2012, s. 309.
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umeleckého procesu (J. Tytianov, V. Sklovskij). Konstatovali, ze obnova literarnych
foriem neprebieha linearne, ale tak, Ze okrajova slovesnost sa stava kanonickou
a kanonicky §tyl je vytesniovany na okraj: ,dédictvi pfi sménach literarnich $kol
neprechazi od otce k synovi, ale od stryce k synovci.1°

V staroruskej literattiire panovala esteticka normativnost chronologicky dlhsie
ako v zapadoeur6pskych literatirach. Originalita textu nebola cenena, za umelecky
kvalitné sa naopak povazovalo literarne dielo, napodobiiujice kanonizované texty.
Dokonca mnohé prekladané diela boli oznacované za pévodné, prekladatelia ¢i neskorsi
prepisovatelia ich redigovali a upravovali v duchu domacich slovesnych tradicii.
Sustava predpisanych zanrov (kroniky, letopisy, Zivotopisy svitych — hagiografie)
nadlho zakonzervovala model cirkevnej a historickej literattiry. Medievalista Dmitrij
Lichacov konstatuje: ,Stara ruska literatura Zije v povédomi Ctenafe jako jednolity, na
historicka obdobi nerozc¢lenény celek, jako svého druhu knizni sklad, knihovna, jez
ma pouze systematicky, a z€asti autorsky katalog, ale jiz chybi katalog chronologicky.
Jakmile se ve ¢tenafové védomi zacinaji autofi a jejich dila fadit do chronologického
sledu, znamena to, Ze tu vznika povédomi o historické proménlivosti literatury a Ze
vyvojovy proces zacal probihat v celé literatuie jednotné.!' Zaroven poukazuje
na fakt, Ze vyvin ruskej literatury nebol natolko jednoznacny a izolovany ako sa
vSeobecne (Casto i v odbornych kruhoch) interpretovalo: ,Nerovnomérny vyvoj ruské
literatury 11. - 17. stoleti, kdy se jedny zanry urychlené rozvijeji a jiné zase stagnuji,
umoznil, Ze pfechod k novému typu literatury v 18. stoleti probéhl prudkym skokem.
Nevyrovnanost literarniho vyvoje skryvala v sobé obrovské moznosti dalsiho rozvoje -
nebylo totiZ zapottebi obrovského usili celych staleti k pfekonani inerce. Zastaveni
v literarnim vyvoji, k némuz doslo za Petra I., naznacovalo, Ze vSechno je k uskute¢néni
takovéhoto skoku ptipraveno.”’? V 18. storoéi, v obdobi reforiem osvietenského cara,
ktory inicioval prehibenie kultirnych kontaktov Ruska so zapadnou Eurépou, do
literatary vstupuju estetické paradigmy eurdpskeho umenia a novodoba ruska tvorba
sa vyrovnava s absenciou antickej tradicie a modelov zapadnej spisby. V 19. storo¢i
sa uz ruska klasika ocita na vrchole, rusky romantizmus a realizmus vyrazne
presahuje kanon eur6épskych literatir. Zanrovo a $tylovo bohato diferencovana epocha
ruskej moderny a avantgardy prvych desatroci 20. storocia vsak okrem inspiracii
zapadoeurdpskym a antickym kadnonom svoje estetické zdroje nachadzala v starsich
obdobiach ruskej literatary. Tvorivo zurocila podnety vlastného literarneho vyvinu
v procese znovuobjavovania a rekanonizacie staroruskych stylov a poetik.

10 SKLOVSKIJ, V.: Teorie proz, s. 223. Citované podla EJCHENBAUM, B.: Jak je udélin Gogolitv plast
a jiné studie. Praha: Tridda 2012, s. 310.

11 LICHACOV,D.: Poetika staroruské literatury. Praha: Odeon 1971, s. 24.

12 Tamze, s. 23.
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Danuse Ksicova!® napriklad vnima secesiu ako prirodzent spojnicu medzi jednotli-
vymi, ¢asto ostro polemizujicimi literarnymi smermi obdobia moderny. PovaZzuje za
prizna¢né, 7e znaky secesie nesu diela, ktoré vznikli v ramci tendencii, spojenych na
jednej strane s romantizmom (dekadencia, symbolizmus, impresionizmus), ako aj diela,
zrodené z podnetov odlisnych - klasicizmu (akméizmus) ¢i baroka (kubofuturizmus,
expresionizmus).

Na proces znovuobjavovania staroruského kanonu v epoche modernizmu upozor-
fiuje aj Olga Kovacicova v $tadii Staroruské inspiracie A. Remizova, ked odhaluje
zretelnd tendenciu k vyrazovym prostriedkom stredovekej literatiry a folkloru
v tvorbe predstavitela symbolizmu Alexeje Remizova. Pre rusky symbolizmus bolo
priznacné ozivovanie tradi¢nych zdrojov a kultirnej pamati ako estetického fenoménu:
~=Nova vlna zaujmu o folklér, slovanskd mytolégiu, netradi¢né formy duchovnosti
sa pri navratoch k domacim korennom po prvy raz spaja s objavovanim staroruskej
kultdry a literattry ako estetického fenoménu.‘!* Remizovovu jazykovi ,archeologiu®
s osobitym koloritom jazyka, originalnostou vyrazovych prostriedkov, r6znorodostou
skazovych foriem charakterizuje nasledovne: ,,S jazykom apokryfov, starovereckych
spisov, stredovekych hagiografii, poviedok a letopisov vstupoval do ruskej literatiry
aj svojrazny svet predpetrovskej Rusi, plny bizarnosti a protikladov, konfrontovany
s prave tak bizarnym a protikladnym svetom stcasnosti.!> Anton Eli43 v tivahe Reflexia
romantizmu v lyrike K. D. Balmonta hovori o romantickej, lermontovovskej tradicii
v lyrike predstavitela druhej viny ruského symbolizmu: ,,... Balmont z Lermontovovho
odkazu hodnotovo aktualizuje predovsetkym sposob preZivania reality (smuatok, muky,
vasnivy zépal), ustiaci do postoja, ktory sa definuje tak (,necelovek®), aby zostala
zachovana dostatoCne $iroka paleta konotaénych interpretacnych moznosti. Vdaka
tomu sa cely obraz posuva do roviny symbolu, korespondujiiceho aj s charakterom
Balmontovho lyrického subjektu. Nie je to v§ak prazdna redundancia; takyto postup
aktivizuje kultirnu pamit ¢itatela a otvara Siroké asociaéné pole.’® Na kontinuitu
ruského literdrneho vyvinu poukazuje aj M.Kusa, ktora skiima problematiku
osobnostného a tvorivého vnimania diela A.S. Puskina v explicitnej reflexii A. Bloka,
V. Majakovského, B. Pasternaka, M. Cvetajevovej a A. Achmatovej.!’

13 KSICOVA, D.: Secese. Slovo a tvar. Brno: Masarykova univerzita 1998, s. 23.

14 KOVACICOVA,O.: Staroruské inspiracie A. Remizova. In: Kontexty ruskej moderny. Bratislava:
STIMUL 1996, s. 11.

15 TamzZe, s. 12.

16 ELIAS, A.: Reflexia romantizmu v lyrike K. D. Balmonta. In: Kontexty ruskej moderny. Bratislava:
STIMUL 1996, s. 55.

17  KUSA,M.: K reflexii romantizmu niektorymi autormi prvej tretiny zo. storo¢ia. In: Romantizmus
reflektujuci a reflektovany. Bratislava: FF UK 1997, s. 129 — 166.
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V sovietskom obdobi (takmer po celé 20. storocie, resp. dlhych 70 rokov) bolo
akékolvek slobodné uvazovanie o literirnom kanone a faktoroch jeho premenlivosti
doérazne limitované doktrinou socialistického realizmu — kultdrnou politikou statu
a strany ideologicky naoktrojovaného ,estetického® vzoru ako jedinej (a vyluénej)
tvorivej metddy, postavenej na striktnej poziadavke spolocensky angazovaného
umenia.

Od go. rokov minulého storo¢ia sa v ruskom literdrnovednom prostredi zacinaji
reflektovat aktualne diskusie zdpadnej literarnej vedy o kanone.!® Michail Gronas
v §tudii Boj o kdnon v americkom akademickom prostredi 8o. — go. rokov'’ uvazuje
o paradoxnom vztahu k otazke literarneho kanonu: zatial ¢o v stcéasnej ruskej
kultare a vede, kde opozicia ,prava-lava“ uz nezohrava takmer ziadnu ulohu, vyznam
bipartijnej ideologickej $truktury, realnej ekonomiky a ,vysokej politiky“ vnima
ako pri¢iny ,symbolickej vojny, vojny definicii, etickych a kultirnych konfliktov®
v zapadnej kultdre. Zakladom liberalneho amerického vzdelania su knihy, podporujtce
predstavu o sebaidentifikacii ¢loveka ako prislusnika americkej, resp. zapadnej
civilizacie. Selekcia odporucanej literatury, pévodne determinovana konsensom
Lliterarna klasika“ (a ¢iasto¢ne osobnym vkusom zostavovatela) sa od 8o. rokov
rozsiruje o celé spektrum poststrukturalistickych a postmodernstickych tendencii (od
postmarxistov, nasledovnikov Foucaulta a ,New historismu®, cez Derridu a DeManna
k emancipa¢nym skolam ako feminizmus, postkolonializmus a i.). Korpus predpisanych
textov, ktory je prikladom kulturneho prikazu par exellence, sa stal objektom kritiky
a pri¢inou polemik a ,kultdrnych vojen®, nahradzajtcich pojem ,klasika“ terminom
»kanon®, evokujicim tak civiliza¢nt analdgiu svitej vojny (predstavu posvétnosti
kultary), kanon je tak kategériou spolitizovanou.

Pociato¢na polemika okolo literarneho kanonu, diskutovana z aspektu reprezentativ-
nych zoznamov odporucanych literarnych diel, priniesla predstavu kanonu ako istého
narativu, dominantného svetonazoru ¢i systému hodnét v zmysle proklamovanej
moznosti obohatenia literarnej vedy a kultiry vobec. Antikanonické hnutie nabralo
na sile v nazoroch progresivistov/emancipatorov, obhajujucich identitu mensin a ich
pravo na vlastné kanony. V teorii literarneho kanonu sa tak vy¢lenili dve zakladné
tendencie: axiologicka a sociologicka.

Paralelné kontury literdrneho kdnonu sa objavuju aj v ruskom kultdrnom prostredi,
kde sa po pade sovietskeho rezimu vyznamne zmenili vychodiska jeho definovania.
Z aspektu akademického vyskumu i vychovno-vzdelavacieho systému ruskych $kol
a univerzit neotrasiteln hodnotu nadalej predstavuje literarna klasika 19. storodia,

18 Napriklad ¢islo 51/2001 nezavislého filologického ¢asopisu Novoje literaturnoje obozrenije je
venované téme Jlumepamyphuiil KaHoH Kak npobrema.

19 GRONAS, M.: Vojna za kanon v amerikanskoj akademii 8o-ch—9o-ch godov. In: Novoje literaturnoje
obozrenije, ¢. 51, 2001. http://magazines.russ.ru/nlo/2001/51/gronas.html. [online] [cit. 28. 9. 2015].
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reprezentovana plejadou velikdnov svetového mena a kultirneho dedi¢stva (od
Puskina, Gogola a Turgeneva k Tolstému, Dostojevskému ¢i Cechovovi). V ruskej
literatdre 20. storocia sa v slobodnej spolo¢nosti do oficialneho kdnonu vracaji nielen
ruski modernisti a predstavitelia avantgardnych pradov, predtym odsunutych na okraj
literarneho diania a zamerne marginalizovanych, ale aj v minulosti tiplne vytesneni
autori ruskej emigracie a samizdatu (¢asto publikovani len v zahrani¢i). V kanonickej
predstave akademického obrazu ruskej literatiry 20. storodia vy¢nievaji nositelia
Nobelovej ceny (I. Bunin, B. Pasternak, M. Solochov, A. SolZenicyn, J. Brodskij), ale aj
moralne legendy zapasu s byvalym rezimom (A. Achmatovova a i.).

Naproti tomu ruska postmoderna literatira postsovietskeho typu (konca 2o.
a zaciatku 21. storoia) dodnes vyvolava ostré diskusie a spory predstavitelov
akademickej literarnej vedy i nezavislej kritiky. Polemiky poukazuju najmé na
provokativny a kontroverzny charakter sucasnej ruskej literatiry (postoj akademikov),
prinasajicej chaoticky obraz Zivota sti¢asnej ruskej spolo¢nosti a dovtedy tabuizované
témy (alkohol, drogy, prostiticia, homosexualita), okorenené substandardnou lexikou:
~Pre postmodernu (rusku) literatiru je typické prelinanie réznych podob a smerov
literatdry a kultdry v ramci jedného diela (socart, kombinécia grotesky, surrealizmu
a naturalizmu a pod.). Okrem toho sa v nej prejavuje i prekonavanie zauzivanych
stereotypov a hranic, obluba extrémnych nazorov a postojov, odmietanie pravidiel
a zéasad, experimentovanie na vSetkych drovniach jazyka a textu ¢i polemika
s hodnotami klasickej literatiry (predovsetkym s najvyznamnej$imi autormi 19.
a 20. storo¢ia).” ?° Tvorba ¢itatelsky oblibenych a do mnohych jazykov prekladanych
tvorcov postmodernych poetik (Ven. a Vik. Jerofejeva, V.Sorokina, E.Limonova,
V.Pelevina a dalsich) sa spociatku len velmi fazko presadzovala na pode ruskych
kamennych vydavatelstiev (i akademického vzdelavacieho systému). Tie dodnes do
znacnej miery supluje nezavisly rusky internet, publikujici bez rozdielu (a ¢asto i bez
vyrieSenych autorskych prav) diela zacinajucich i etablovanych autorov. Konttry
literarneho kanonu v jeho pévodnej normativnej funkeii st dnes viac ako kedykolvek
neuchopitelné a rozplyvavé s implicitne pritomnym potencialom ich znovuobjavovania
resp. rekons$truovania v novych literarnych a umeleckych strukturach.
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20  Ruska literatira 18. - 21. storocia. Literarny proces v kultirno-historickych suvislostiach. Bratislava:
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