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PREVYCHOVAT CLOVEKA: ROLE LIDSKE
PRIROZENOSTI V NEGATIVNICH UTOPIICH

Clovék je 7ivé ldtka, jiZ udélujeme tvar a tcel.

Emile Souvestre: Svét, jaky bude

Spory o lidskou pfirozenost, jeji obsah a plivod, patii v déjindch zdpadni filozofie
a védy k tém nejtrvalejSim. Jsou nase povahy, postoje a vzorce chovini predmétem
vrozenych biologickych predispozic, nebo se formuji az béhem Zivota na zdkladé
nasich zkuSenosti? Spor na toto téma se vétSinou oznacuje jako takzvand nature
versus nurture debata, jako cesky ekvivalent se nabizi dédi¢nost versus vychova,
pripadné priroda versus prostiedi.

Tato dichotomie, jasné a ostré oddéleni piirody a prostfedi, md svij ptavod
u sira Francise Galtona. Ten, inspirovdn teorii svého stryce Charlese Darwina,
odvozoval lidskou povahu cisté z dédi¢nosti. Ostatné do déjin posléze vstoupil
jako prvni velky propagator eugeniky. Onu diskusi samoziejmé muZeme sledovat
hloubéji do minulosti, asi nenf tfeba zddraziovat, jak silny impuls pro ni predsta-
voval spor mezi racionalisty a empiristy, pfedeviim pak koncept tabula rasa Johna
Locka. V ném mdme ukdzku opac¢ného extrému, tedy piesvédcent, Ze lidskd osob-
nost a mysl jsou formovdny pouze a jen zkuSenostmi.

V soucasné dobé se cely letity spor zdd byt v zdsadé mrtvy. Nékteré poznatky
behaviordlni biologie a evolu¢ni genetiky podporuji pomérné intuitivni stanovis-
ko, Ze pravdivy nenf ani jeden z obou krajnich ndzord. Stejné tak je problema-
ticky i smiflivy postoj, podle kterého jsou nékteré znaky spise zaleZitosti prirody,
zatimco jiné prostiedi. Sama dichotomie priroda-prostiedi byva zpochybiiovina,
af uz proto, Ze rada biologickych komponent se nachdzi spiSe na pomez genut
a prostiedi, nebo proto, Ze nckteré nase fyzikdlni a povahové rysy se ukazuji byt
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vysledkem velmi slozité a komplexni interakce mezi obéma slozkami. Cinnost
genud zodpovédnych za vyvoj konkrétnich rysti se mize vyrazné lisit v zdvislosti na
kontextu. Vyzkumy napfiklad ukazuji, Ze rodicovstvi md znatelny a dlouhodoby
vliv na genetickou aktivitu jiz narozenych potomki. Neovliviiuje oviem piimo
geny, ale jejich epigeneticky kontext, od kterého se pak fungovani samotnych gent
odviji. Podobnych ptikladt, napovidajicich, Ze pro vyvoj naseho fenotypu je nutny
podil genetické informace i prostredi, 1ze pritom nalézt celou rfadu (srov. MOORE
2013). Priroda i prostredi, oboje piedstavuje podminky nutné, Zadna z nich ale
neni podminkou dostacujici a samotny predpoklad, Ze obé sloZky lze uvaZovat
oddélené, se ukazuje jako nepfijatelné zjednoduSujici. Smysluplnéjsi nez obecné
uvahy nad vlivem piirody a prostiedi se tak jevi zkoumdni komplexnich interakci
raznych prvki, které stojf za vznikem jednotlivych konkrétnich rysu.

Piesto je spor piiroda versus prostiedi ve vefejném povédomi stéle Zivy. Cdstec-
né jde jisté o jakési kulturni zpozdéni, néjaky cas trva, nez se védecké poznatky
stanou v§eobecné zndmymi. Zdroven se ale na tento védecky a filozoficky problém
vdze celd rada dalSich otdzek, jeZ maji nemaly spolecensky a politicky dopad a kte-
ré celé debaté doddvaji na Zivotnosti a kontroverznosti. Tak ndzor, Ze lidska pova-
ha, véetné takovych ryst jako sklony ke zloc¢inu ¢i chudobé, je ¢isté dédicnou zdle-
zitosti, vedl v prvni poloviné 20. stoleti k fadé eugenickych programt, z nichz ty
nejznamcjsi a nejvic odstrasujici predstavuji nucené sterilizace provadéné v USA ¢i
genocida v nacistickém Némecku. A podobné predstava kulturniho determinismu
typickd pro postmoderni intelektudlni paradigma s sebou nese politicky program
v podobé piesvédcent, Ze spravné kulturni prostfedi miZe ze spolec¢nosti vymytit
zlo¢innost, stejné jako socidlni, rasovou ¢i genderovou nerovnost. Debatu o vlivu
prirody a prostiedi zkrdtka nelze chdpat pouze jako védecky problém, ale také
(a mozna predevsim) jako problém ideologicky.

Politicky rozmér debaty nds stavi pred otdzku vztahu subjektu a vnéjsich, rekné-
me mocenskych struktur. Nakolik je naSe subjektivita zdvisld na vnéjsich vlivech?
Nakolik je mozné ji ovlivnit? Nakolik je mozné cilenymi zménami prostiedi zdsadné
proménit lidsky subjekt, prevychovat jej, vytvorit nového c¢lovéka? S témito otdzkami
se nevyhnutelné dostdvame na ptidu utopického mysleni a utopické literatury.

Literarni utopie predstavuji pozoruhodny prunik fantastické literatury s politic-
kym ¢i filozofickym traktdtem. Vytvareji fantastické fik¢ni svéty, v nichZ probihaji
myslenkové experimenty na téma alternativnich spolecenskych systémi. Paltisici-
letd historie utopickych fikci je pak vyplnéna snénim o vzniku nového ¢lovéka.

Je pomérné zajimavé, Ze pozitivni utopie klasického typu - tim minime texty,
které bychom mohli ¢asové zasadit mezi Utopii Thomase Mora na jedné strané
a prozy H. G. Wellse na strané druhé - zpravidla pracovaly s predpokladem, Ze
clovék je nekonecné tvdrny. Staci vytvorit idedlni podminky, nastavit idedlni pravi-
dla a do této formy poté nalit lidskou masu, ktera se snadno pfizpusobi (a nabyde
idedlniho tvaru).
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Kritic¢téj$i pohled na moznosti prevychovani naopak rozvijely a rozvijeji utopie
negativni,' které ndm jako vysledek myslenkovych spolecenskych experimenti ne-
predklddaji rdje na zemi, ale spiSe ony povéstné nové mapy pekla. Vyplyva z pova-
hy téchto fikci, Ze alespon z hlediska tématu prevychovani plisobi ponékud mono-
tematicky - bud jsou to hriizy zptsobené nedspésnym pokusem o pievychovani,
nebo hrizy zptisobené pokusem uspésnym.

V nasledujicim textu se podrobnéji zaméiime pravé na to, jak autori negativ-
nich utopii pristupuji k moznostem pievychovani clovéka, jaky pohled na lidskou
prirozenost ve svych dilech nabizeji a co uzZite¢cného nam to muzZe pro studium
literdrnich utopii nabidnout.

Vypravénim o nedspéiném pokusu o prevychovini je romdn Ondieje Stindla
Mondschein. D¢&jistém pribéhu je Mésto, byvaly pristav a jedind vyspa civilizace ve
svété postizeném sérii blize nespecifikovanych katastrof. Jde o utopicky prostor
par excellence, vyrazné se odliSujici od okolni krajiny a izolovany prostorové i ca-
sové - s vyjimkou pfedstaviteli vlddnouciho Vnitiniho kruhu neobsahuji vzpomin-
ky obyvatel nic z obdobi pred piichodem do Mésta.

Zivot ve Mésté se 1idi pomérné piisnymi pravidly zaloZenymi na paraniboZen-
ském uceni o Novém zacdtku. Normy ve svété jsou zaloZeny predevsim na potla-
ceni individudlnich tuzZeb a takzvanych ctnostech izolace, zapovidajicich zaobirdni
se vlastnimi pocity ¢i navazovani diivérnych kontakti mezi jednotlivymi obyvateli.
Dodrzovéni pravidel md preZivsi dovést k takzvané Proméné, pii které se zbavi své
hmotné, smrtelné podoby a stanou se kolektivni boZskou bytosti, ni¢im neomezo-
vanym védomim.

Obzvlasté zajimavé jsou pro nds okolnosti vzniku tohoto uceni, se kterymi nds
seznamuje rozsdhlé analeptické vypravéni jedné z postav. Sledujeme v ném svét
v upadku, svét, jehoZ normy a ritudly se hrouti a v némzZ zautomatizované snahy
udrZet staré poradky ptisobi smésné a nesmyslné. Z apokalyptického chaosu vystu-
puje charismaticky Stan Nikiforov, ktery pad starého svéta nevnima jako tragédii,
ale jako prilezitost k novému zacatku:

Nénosy svinstva, ktery na vds nakydali. Rikaji vim: opatruijte je, je to vase dédictvi a bu-
deme k nému hezky pfiddvat. Je to tak spravné, Ze se nemuzete hnout, 7e se muzete
jen nechat unaset tim proudem feky blbosti, co se tdhne od generace ke generaci. [...]
Nasrat. Cely to jejich dédictvi, ty jejich neménny danosti jsou jak bahno na botach.
Staci nechat je uschnout a pak s nima porddné prastit. A najednou se da jit upln¢ lehce
(STINDL 2012: 141).

1 Upfednostiiujeme zde oznaceni negativni a pozitivni utopie pied obvyklejsimi terminy jako euto-
pie, dystopie a antiutopie, které povazujeme za piili§ zatiZené cetnymi a nejednotnymi pokusy o vniti-
ni Zanrovou Kklasifikaci.
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Smysl Stanova poselstvi je ziejmy: lidé jsou zatiZeni ndnosy zkuSenosti, zvyka
a konvenci, produkti vychovy a socializace, které je omezuji a svazuji. A téchto
nanosu je mozné se zbavit. Diky zablesku nadéje a smyslu ukrytému v téchto ndzo-
rech ziskdvd rodici se uceni dostate¢nou podporu na to, aby mohlo byt uvedeno
do praxe. Stindl za tim tcelem vyuZziva tradi¢niho motivu pokrocilého operativ-
niho zdkroku, pfi némz je obyvatelim svéta vymazdna pamét - celd procedura je
vlastné obdobou formdtovani pamétového disku pocitace. Stard data jsou vymazd-
na a vysledkem je cistd plocha pripravena k dal$imu zapisu.

Nevyslovenym piedpokladem takového projektu je presvédceni, Ze clovek je
ona piislovecnd tabula rasa, tedy Ze lidskd mysl nemd Zddnou imanentni strukturu
a muZe byt libovolné popsana podle vile spolecnosti nebo nds samych. Takovy
piedpoklad se ale v rdamci Stindlova romédnového svéta ukazuje jako klamny. Pii-
roda takiikajic vraci uder a v ¢ase prib¢hu, tedy zhruba dvacet let po provedeni
operativnich zdkrokd, zbyvad z celého projektu jen prdzdnd, hroutici se slupka.
Vétsina obyvatel jiZ v Novém zac¢dtku a Proméné nespatiuje Zadny vyznam, ztrdci
ponéti o smyslu vlastni existence a upadd do odevzdané letargie. Aktivni Zivot se
béhem let prenesl do Dormy, byvalého vojenského simuldtoru a virtudlni kopie
Ljedné méné vyznamné metropole éry upadku“ (STINDL 2012: 42).

Dorma nabizi zdzitek svéta nezastizeného katastrofou, v némz ,altefi“ obyvatel
Mésta prozivaji o néco spokojenéjsi Zivoty. Virtudlni mésto je jakymsi negativem
mésta skutecného, zatiZeného Stanovymi prisnymi normami. Je svétem, ve kterém
si lidé mohou poridit cokoliv a byt kymkoliv si zamanou, svétem nekonec¢ného
hyteni, nadbytku a promiskuity - ale také svétem, kde lze zaloZit rodinu a mit déti,
alespon virtudlni. Jde navic o takzvany mezilehly svét, tedy svét fyzikdlné mozny,
ve kterém ale neplati piirodni zikony svéta aktudlniho (srov. DOLEZEL 2003:
125), takZe altefi napiiklad nemohou zemfit prirozenou cestou. Virtudlni prostor
tak predstavuje zptsob, jak lidé mohou uskutecriovat pravé ty touhy, které jim ve
vnéjsim svété byly odpirany, bez obav z ptipadnych nasledka.

Z pohledu vladci Mésta je Dorma zdroven prokletim i pozehnanim. MozZnost
sublimovat potlacované touhy ve virtudlnim prostoru neutralizuje veSkeré snahy
o vytvoreni nového ¢lovéka. Stan se nijak netaji svou litosti nad tim, Ze cely systém
virtudlni reality v¢as neznicili. Zaroven ale Dorma umoziiuje bezpecné odvadét
spolecenskou energii a hromadic{ se frustraci, které by mohly vést k revolté. Dozvi-
ddme se, Ze v prvnich letech po prichodu do Mésta dochdzelo k ndsilnym bouiim,
ty jsou vSak v case pribéhu jiz minulosti. Diky Dormé celi obyvatelé nepriznivé
realité¢ s odevzdanou apatii, dokonce jiZ ani neni potreba strdZi, které by na né
dohliZely. Virtudlni svét tak funguje jako zdchranny ventil umoznujici, aby se se-
lhavajici autoritativni rezim vibec udrzel.

Také hlavni déjovd linka se odviji od naplilovani potieb a tuZeb, které byly
obyvatelim svéta odepteny. Hlavni hrdina Erik Vilks ve snech spatiuje obraz
lodky plujici po jezete, pii pobytu v Dormé se mu vraci uryvek neznamé melo-
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die. Podobné vjemy nezapadaji do Erikova Zivota, jak si jej vybavuje, a probouzi
v ném presvédcenti, Ze je tu jesté néco jiného, nez co divérné zna. Pocit, Ze se
mu takto odhaluji jakési zasuté vzpominky, které by mu mohly prozradit néco
vic o jeho osobnosti a minulosti, prondsleduje Erika s témér obsesivni naléha-
vosti: ,,Chci se podrbat na ruce, kterou uz urizli, a ted se ji snazim primyslet
zpatky“ (STINDL 2012: 74).

Potreba porozumét sobé samému, svému ptivodu i okolnimu svétu vrhd Erika
do konfliktu s utopickym zifizenim. Nevérf jiz tradovanym pravddam o svété a od-
hodldva se k patrani, které vede nejen k odhalenf jeho ptivodu a historie Mésta,
ale také k definitivnimu zhrouceni Stanova reZimu.

Erik ptitom nenf jediny, kdo zaZivd podobné pocity. V Dormé se setkdva s div-
kou Stellou, které se ve chvilich smrtelného dleku vybavuji stiipky davnych zazitku.
Zbytky vzpominek, vymazanych z védomé pameéti, zistavaji uloZeny v hlubindch
nevédomi a ve chvilich, kdy je raciondlni kontrola védomych sloZek mysli oslabe-
na, se vraci na povrch. Tento freudovsky navrat vytésnéného jako by nachdzel sviij
odraz v obrazech prirody pohlcujici relikty ddvno zaniklé civilizace. Trupy lodi
rezavi ve slaném vzduchu, budovy vojenského tabora mizi v zeleni keii a strom1,
asfalt silnice rozbiji stébla postupné prorustajici travy. Postapokalypticka motivika
tak ve Stindlové romdnu podtrhuje Ustfedni téma nevyhnutelného névratu piiro-
dy a prirozenosti.

Ocekdvand Proména méla vysvobodit ¢lovéka z pout téla a jeho poti'eb, uvolnit
cestu mysli. Stanav utopicky projekt byl vsak od samého pocatku odsouzen k za-
niku pravé pro ono presvédcent, Ze ob¢ slozZky mohou existovat nezdvisle na sobé.
Ovsem i tam, kde mysl mtzZe zapomenout, télo si pamatuje.

Podobny ndhled na lidskou pfirozenost se v negativnéutopickych fikcich vraci s Ze-
leznou pravidelnosti, byt ne vzdy v tak zietelné a vyhrocené podob¢ jako v pripadé
Stindlova romanu. Pfikladem textu, v némz se formuje spise nezfetelné a v poza-
di, je 1984 George Orwella.

Orwellova vize totalitniho rezimu dodnes fascinuje svou komplexnosti, bezvy-
chodnosti a beznadéjnosti. Vlddnouci Strana Ocednie v cCele s Velkym bratrem
neusiluje o nic mensiho nez o absolutni kontrolu nad kazdym podstatnym ele-
mentem spolecnosti, kterd by ji zajistila vé¢né udrZeni moci. Tato snaha se pfi-
tom opira o vyhroceny filozoficky idealismus, piesvédcent, Ze mimo lidské védomi
nic neexistuje: ,,Ovldddame hmotu, protoze ovldddme védomi. Realita je uvnitf
lebky“ (ORWELL 2009: 234). Ovlddat ptistup k realit¢ znamena ovlddat realitu
samou. Schazili moznost konfrontovat se pfimo se svétem, at uz vnéj$im, ¢i vniti-
nim, schdzi také moznost bezpecné odlisit prirozené od ideologicky zabarveného
a pravdu od IZi. Na tom se také zaklddd snaha Strany formovat povahu clovéka
podle vlastnich potieb:
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My déldme Zivot po vSech strankdch, Winstone. Ty si predstavujes, Ze existuje cosi, cemu
se rika lidska prirozenost, Ze bude zneucténa tim, co déldme, a obrdti se proti ndm. Ale

my lidskou prirozenost vytvarime. Lidé jsou nekonec¢né tvarni (IBID.: 238).

Vse na prvni pohled nasvédcuje tomu, 7Ze tato slova nejsou nadsazend. Moc
strany je vSudypritomnd a nezmérnd. Urcuje denni program obyvatel Ocea-
nie, rozhoduje o pravdé a l7i a ovlddd také veskeré projevy subverze, at uz jde
o pornografické kniZky, které ,potaji kupovali proletdiSti vyrostci s pocitem,
Ze kupuji cosi ilegdlniho® (IBID.: 118), nebo o tajemné Bratrstvo, do jehozZ ad
Smith vstoupf, jen aby zjistil, Ze jde o pouhou past nali¢enou na ty, kter'i smys-
leji odchylné. Strana je tak skutecné jedinym zdrojem a rucitelem informaci
o svété. Tak jako ¢ni z rumisté¢ vybombardovaného Londyna vysoké budovy
¢tyr ministerstev, tak ¢ni z mlhavé neurcitého fikéniho svéta pravdy Strany jako
jediné dostupné.

Také pribéh revoltujictho Winstona Smithe nakonec kondi pordzkou, kterd se
mu od zacdtku jevi jako nevyhnutelnd a po niZ, degradovany a zlomeny, bezmys-
lenkovité prijimd Stranou hldsané pravdy bez ohledu na jejich nepravdépodob-
nost ¢i nesmyslnost.

Absolutni kontrolu zajituje i neustdlé prepisovdni historie, které narusuje dé-
jinnou pamét obyvatel a neutralizuje tak jeji subverzivni potencidl: dokud lidé ne-
mohou srovndvat, neuvédomujf si, Ze jsou utlacovani. Esenci filozofického postoje
Strany je pak novore¢, uredni jazyk zaloZeny na zjednodusovani a ruseni vyznamu
a gramatickych vztahti. Novore¢ md byt nejen dokonalym urednim jazykem, ale
predevsim formativnim ndstrojem, ktery determinuje samotné lidské mysleni. Ja-
zykovy konstruktivismus se ma stit dalsim pilifem politického ziizeni: co nelze
vyjadiit jazykem, nelze ani myslet.

V Orwellové textu oviem muZeme najit i fadu indicii napovidajicich, Ze absolut-
ni kontrola je stdle spiSe zboznym pianim vladct Ocednie neZ realitou. Navzdory
vSem tlakéim a opatfenim se pravidelné setkavdme s projevy nesouhlasu motivova-
nymi zpravidla nemoznosti uspokojit zdkladni Zivotni potfeby. Winstontv odpor
se zaklddd pravé na nemoznosti vyhovét takovym drobnym potiebam a pranim
- radosti z hezkych véci, potiebé blizkosti a pfedeviim potiebé sdm za sebe po-
zndvat svét, daveérovat vlastnim zkusenostem a moci véfit, Ze dvé a dvé jsou Ctyfi.
Na podobné projevy nespokojenosti nardzime pravidelné, at uz jde o ustrasené
pohledy Winstonovy sousedky, nebo o postoj mladych, reprezentovany divkou
Julii, kterd porusuje pravidla jen proto, Ze ji brani mit se dobfe, jakkoliv strana
samotna ji je vlastné lhostejna. Snad nejvymluvnéjsi je nicméné piipad Toma Par-
sonse, pricinlivého a oddaného stranika, ktery nakonec kondi ve vézenské cele,
nebot ze spani vykfikoval ,,Pry¢ s Velkym bratrem!“ (IBID.: 207). Je priznacné, ze
Parsonsova slaba chvilka i zde piichdzi pravé béhem spdnku, tedy ve stavu sniZzené
racionalni kontroly mysli. PfestoZe Parsons sam se citi vinen a svij zlo¢in odsuzu-
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je, je zjevné, Ze z jeho podvédomi pronikla na povrch hlubsi pravda, kterou si za
normadlnich okolnosti nechtél ptiznat.

Vidime tedy, Ze snaha Strany o absolutni kontrolu je neustdle narusSovdna ne-
spokojenosti pramenici z nemoznosti uspokojit zdkladni lidské potieby. Lidska pri-
rozenost tak vyviji na rezim nepretrzity tlak, jehoz prekondvdni stoji Stranu nemalé
mnozstvi prostiedki a energie. Ze takovy stav nemiiZe trvat vééné, jak se O’Brien
snazi Winstonovi namluvit, napovidd pak text Principii newspeaku, kratkého eseje
popisujictho historii a fungovani novofeci. Principy jsou psdny v minulém case
a klasickou angli¢tinou - o newspeaku tedy mluvi jako o fenoménu, ktery kdysi
skutecné existoval, ale v dobé sepsdni textu je jiz uzavienou kapitolou. Nékteré
kritiky tento fakt vede k presvédceni, Ze Principy je tifeba ¢ist ne jako pouhy doda-
tek k romanovému textu, ale jako jeho inherentni soucast napovidajici, Ze totalitni
Ocednie je jiz pouhou minulosti a pfedmétem zkoumani® (ATWOOD 2003). Ta-
kové ¢teni vnasi do romdnu nadéjnou perspektivu: systém, ktery se v takové mife
protivi zakladnim lidskym pottebam, nemize mit dlouhého trvani. Podobné jako
u Stindla, funguje zde piiroda a lidska piirozenost jako element rozrusujici mono-
liti¢nost autoritativniho systému.

Podobny konflikt mezi pozadavky fikéni spolecnosti a prirozenymi lidskymi potre-
bami tvori zakladni schéma vétSiny klasickych negativnich utopii. Nalezneme vsak
i texty uplatiiujici schéma odliSné.

Jako jisty hédonisticky, konzumni protipdl temnych vizi orwellovského typu byva
¢asto chdpan romdn Bdjecny novy svét’ Aldouse Huxleyho. ,Rozpad kultury mutize
probéhnout podle dvou scénard,” tvrdi napiiklad Neil Postman. ,Podle prvniho
z nich - orwellovského - se kultura stdva vézenim. Podle druhého - huxleyovské-
ho - se stava fraskou® (POSTMAN 1999: 164). Bdjecny novy svét vskutku predstavu-
je vyprdavéni znacné odlisné od téch, o kterych dosud byla fe¢ a kterd pojedndvala
o selhdvajicich socidlnich experimentech udrZitelnych jen za cenu uZiti represivni
sily.

Huxleyho svét budoucnosti predstavuje jednotny Svétovy stdt, jenz je do kraj-
nosti dovedenym uplatnénim zdsad taylorismu a fordismu. Hlavnimi prioritami
spolecnosti jsou efektivita, stabilita, vyroba a odbyt. Zakladnim kamenem této for-
dovské utopie je proces predestinace, spocivajici v uplatnéni principtt hromadné
vyroby v biologii. Tak je mozné, aby byli lidé uméle péstovdni v lihnich a jesté pred

2 Dodatky by tak plnily stejnou funkci jako zdvérecnd predndska v Atwoodové Pribéhu sluZebnice.
V ni je ich-formové vypravéni hlavni hrdinky zpétné vyloZeno jako piepis nalezeného zvukového zdzna-
mu a jako vzdacnd pamdtka jednoho tragického, le¢ bezpecné skonceného obdobi historie lidstva.

3 V ceském piekladu jako Konec civilizace. Pomérné vyrazny vyznamovy posun oproti ptivodnimu
nazvu, kvili kterému je zastfen odkaz na Shakespearovu Bou#i i pro knihu typickd ironicka nejedno-
znacnost, vedl k tomu, Ze i v odborné literature se Castéji uziva doslovnéjsiho prekladu Bdjecny novy
svet, pripadné Krdsny novy svét.
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narozenim v ramci takzvané dekantace fyzicky prizptisobovani pro ucel, ktery maji
plnit ve spolecnosti. Behem dospivani jsou pak vystaveni hypnopedii - ve spanku
jsou jim neustdle opakovdny jednoduché poucky a rikanky, které maji détem vSti-
pit socidlni a mordlni postoje, stejné jako zdkladni vzorce chovani.

»AZ konecné mysl ditéte je celd z takového naSeptdvani a az souhrn téchto naseptavani
je mysli ditéte. A nejen ditéte, ale také dospé€lého clovéka - po cely jeho Zivot. Mysl,
ktera soudi, dychti, rozhoduje se - mysl vytvorend z téchto naseptdvani. A vSechna na-
$eptdvani jsou naSe naSeptavani“ (HUXLEY 1970: 28).

Podobné jako v pfedchozich piipadech i zde se setkdvdme se snahou vychovdvat
clovéka k obrazu svému, popsat jej jako list ¢istého papiru. V Huxleyho romdnu
vSak celd procedura skute¢né funguje a umoziiuje formovat obyvatele Svétového
statu podle toho, jakou praci maji v Zivoté vykondvat. Také piani a touhy lidi jsou
v zasadé dopiedu dané, a jelikoZ ,kola se musi tocit®, odrdzeji povytce potieby
pramyslové vyroby. Tak jsou naptiklad déti uéeny nendvisti ke kvétindm a naopak
oblibé sportli v prirodé — pouha laska k prirodé totiZz nezaméstna zadnou tovarnu.
Vysledkem je pIné kontrolovatelnd spole¢nost a také svét dostatku, zdbavy a vSeo-
becné spokojenosti. Svét, ve kterém vSichni dostanou to, co chtéji, a vichni chtéji
jen to, co mohou dostat.

Hlavni hrdina romdnu Divoch John vstupuje do této utopické spolec¢nosti z vné;j-
$itho svéta - z rezervace, v niZ dosud pieziva posledni hrstka nedekantovanych lidi
v jakémsi primitivnim kmenovém uspordddni. John se s hodnotami Svétového
stitu nedovede ztotoznit, odmitd je a snazi se presvédcit své okoli o jejich zavr-
zenthodnosti. Jeho snaha ale vychdzi naprdzdno - pro své okoli je jen nepocho-
pitelnym exotem, anebo jesté spiSe zabavnou atrakci srovnatelnou s oblibenymi
pocitovymi kiny. Na rozdil od obyvatel Stindlova Mésta ¢i Orwellovy Ocednie jsou
obcané v Bdjecném novém svété zcela spokojeni se svymi Zivoty a bez vyhrad vyzna-
vaji hodnoty statu. Pravé tak ostatné byli predestinovani - jako lidé jsou dokonale
tvarni a zcela vytvarovani podle prani svych vladca.

Hrdintv konflikt se spolecenskym fddem navic neni tak axiologicky jednoznacny
jako v predchozich negativnéutopickych dilech. Divoch nevystupuje v roli ryziho,
autentického clovéka bojujiciho proti zvracenému, pietechnizovanému spolecen-
stvi, jak by se dalo ocekdvat. Odkazuje-li svym jménem k Rousseauové uslechti-
lému divochu, funguje spiSe jako dekonstrukce tohoto konceptu. Axiologického
znejisténi Huxley dosahuje nacrtavanim nendpadnych paralel mezi obyvateli Své-
tového stdtu a Divochem.

Nékolikrat jsme v knize konfrontovani se zptisobem, jakym hypnopedie ovliviiu-
je mysleni a chovani obcanti Svétového statu:
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Moy«

,KdyZ vcas plilku gramu snis, devét dalSich uSeti'is,“ pravila Lenina, predvaddéjic kapku
ze zainého pokladu hypnopedickych moudrosti.

Bernard netrpélivé odstrcil nabizeny pohdrek.

~Nemusi$ se hned rozcilovat,” uklidiiovala ho. ,Nezapomen, jeden kubik staci, kdyz té
mura tlaci.”

,Pro Forda, bud zticha!“ vykiikl.

Lenina pokr¢ila rameny. ,Jeden gram vzit - lépe neZ klit,“ uzaviela distojné a snédla
zmrzlinu sama (IBID.: 69).

Lenina, jedna z hlavnich postav romdnu, se snaZzi piesvédcit svého pritele Ber-
narda Marxe, aby si vzal zmrzlinu s uklidiiujici drogou somou. Podobné jako v ji-
nych pripadech, kdy potiebuje argumentovat ve prospéch svého rozhodnuti ¢i
presvédceni, saha po nékteré z hypnopedickych poucek, kterymi byla od malicka
bombardovdna. Satirizace bezmySlenkovitosti a neschopnosti uvazovat samostatné
je v tomto piipadé jesté podtrzena uZitim vypravécské ironie? (,,pfedvadéjic kapku
ze zarného pokladu hypnopedickych moudrosti®).

Zkusme se ale podivat, jak se v obdobné situaci chovd Divoch John:

,[...] Poslyste Lenino, i v Malpaisu se lidé Zeni.“

,Coze se lidé?* Do jejiho hlasu se opét pocala vkladat podrazdénost. O ¢em to jen mlu-
vi?

»Navzdy. Slibuji, Ze budou spolu Zit navzdy.“

»To je ale hrozny ndpad!“ Lenina byla upiimné pohorsena.

,Preziti jest odménou krdsy a duch se obnovuje rychleji, nez krev se rozklada.*

»Coze?"

»A Shakespeare jesté 11kd: ,Le¢ odejmes-li jeji divéi pds, nez svaty obrad fddné posvéti
vas radny snatek...*

»Pro Forda, Johne, mluv pfece rozumné. Viibec nic z toho nechapu [...]* (IBID.: 138).

Ve snaze vysvétlit Leniné vyznam manzelstvi, vérnosti a své vlastni chapani mi-
lostného citu sahd John po Shakespearovi, jehoZ sebrané spisy jako maly nasel
v rodné rezervaci a cetl pordd dokola. Podobné se k Shakespearovi utikd i na
jinych mistech v romdnu, jeho verse pritom vyuZivd jako tak trochu dogmatic-
ké ilustrace spravného stavu véci. Odhlédneme-li od kvalitativniho rozdilu mezi
obéma druhy textd, zdd se zjevné, Ze je obé postavy vyuzivaji stejnym zpusobem.
Spjatost Johnovych postoju a piesvédcent se Shakespearovym dilem, jakoZ i s mys-
tickymi vypravénimi starc v rezervaci napovidd, Ze i on byl predestinovan, byt ji-
nym zpusobem neZ fadovi obyvatelé Svétového statu. Celé vypravéni tak nenabyva

4 Ve shodé se Seymourem Chatmanem rozumime vypravécskou ironii tajnou komunikaci mezi
vypravécem a narativnim adresdtem, kterd se déje na tkor postav, srov. CHATMAN 2008: 241-245.
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podoby konfliktu prirozeného hrdiny s nepfirozené tvdrnymi obéfmi manipulace
- v8ichni jsou tak ¢i onak produkty vychovy, jejich jedinou pfirozenosti je Zadnou
prirozenost nemit.

Hodnoceni spolecenského modelu se tak nemuzZe opfit o lidskou prirozenost
a z ni vyplyvajici potieby, jako tomu bylo u pfedchozich dvou textd. Divochiv
hodnotovy systém neni v zdsadé o nic autentictéjsi a prirozenéjsi nez hodnotovy
systém obcanti Svétového statu. Hodnotime-li fikéni spolecnost jako zavrzenihod-
nou, je to jednak na zdkladé jemnéjsich textovych instrukei (Divoch se naptiklad
na rozdil od obc¢anti Svétového statu nikdy nestavd teréem vypravécské ironie), jed-
nak v dtsledku nasich sympatii s Divochem coby postavou nejvic se bliZici nasim
vlastnim hodnotovym postojim. Paralely nacrtnuté mezi Divochem a ostatnimi
postavami nds nicméné vedou k tomu, abychom i svd vlastni hodnoceni chdpali
jako kulturné a spolecensky podminéna.

Podobny piistup k otdzkdm piirozenosti a pievychovdni najdeme i v satirickém ro-
manu Ivana Kminka Ulopie, nejlepsi verze. Strategie zpochybriovdni apriornich, z re-
ality odvoditelnych hodnot je tu vSak dovedena jest¢ ddl neZ v textu Huxleyho.

Utopicky prostor opét predstavuje posledni vyspu civilizace ve svété postizeném
davnou katastrofou, v tomto pripadé¢ nicivou jadernou védlkou. S cilem zamezit po-
dobnym tragédiim jednou provzdy odhodla se vlddnouci elita komunity preZivsich
spustit projekt - pifzna¢né nazvany Bentham - umoznujici programovat obyvatele
svéta a definitivné se tak vyporddat s nedokonalostmi lidské povahy. O tii sta let
pozdéji je nejlepsi z moznych svétu Zitou realitou. Podobné jako Huxleyho prede-
stinace umoznuje mentalni programovdni efektivné kontrolovat povahu a chovani
lidi a vytvorit tak bezpecnou, stabilni spolecnost, v niz je kazdy spokojeny se svym
Zivotem a zaroven uZite¢ny pro chod komunity.

JelikoZ programovani stavi mimo hru koncept lidské piirozenosti coby moznou
pevnou oporu hodnotového systému, stavd se Kminkiv fikéni svét axiologicky
ponckud nestabilnim a v prabéhu vypravéni prochdzi nékolika zasadnimi hodno-
tovymi proménami. Ty vesmés odraZeji ménici se postoje protagonisty a vypravéce
Viktora Kaminského. Viktortav piibéh je spletitou pouti po fikénim svété, ktera
oviem neni obvyklou negativnéutopickou exkurzi priblizujici fungovani opresiv-
niho a nelidského spolecenského systému, ale spiSe osobnim piibéhem hleddni,
béhem néjz hrdina vystiida fadu postoji a ndzorovych stanovisek.

Na zadatku vypravéni potkavame Viktora jako jediného nestastného zoufalce
v dokonale $tastném svété - nadevSe touzi po kariéfe pojistovaciho agenta, ale
nemd pro ni vlohy. Sprateli se se supermanem Martinem Lardenem, ktery je na
stop¢ odhaleni projektu Bentham. Viktor svého pfitele zpocatku povazuje za za-
bavného pomatence, poté se jim oviem do ruky dostanou nezvratné diikazy, které
jeho letargii prolomi. Zacind tak jeho konflikt se spolecenskym modelem, kte-
ry postupné nabyva ruznych forem v zavislosti na prohlubujicich se znalostech
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o uspordddni svéta. Plivodni rozhofceny odpor nad predstavou, Ze jsou lidé jiz tii
stoleti programovdni, prechazi ve smifeni, kdyZ se dozvi o uslechtilych zamérech
celého projektu. Piesto Viktorova cesta vyusti v pokus osvobodit jeho obyvatele,
nejprve presvédcovanim a posléze i ndsilim. Jeho snahy ovSem vyznivaji naprdzd-
no. Dalsi zlom prindsi zjiSténi, Ze Viktor je ve skutecnosti synem a ndstupcem redi-
tele projektu Bentham a jeho dosavadni tdpdni bylo soucdsti pripravy na vykon ve-
douci pozice. Nebot ,tomuto svétu, jako kazdé skute¢né Utopii schdzi utrpent [...]
opravdové duSevni bitvy, z nichZ pak pozndni spravnosti nasich myslenek vytrysk-
ne jako odistny pramének* (KMINEK 1990: 188). V druhé &asti knihy tak Viktor
promlouva jako presvédceny zastance projektu, ktery na svou drivéjsi odbojnost
pohliZi jako na vrtochy ztfeSténého mlddi. Posledni zménou prochdzi hodnoceni
fikéniho svéta v samém zdvéru, kdyZ se Viktor dovidd o pldnovaném utoku na oby-
vatele vzddlené planety Dor. Myslenka vytvorit nejlepsi z moznych svétd, jakkoliv
sama o sobé¢ Slechetna, vede zase jenom k agresi a povySenectvi: predstavitelé Uto-
pie jakoZto civilizace porddku a Stésti se domnivaji, Ze maji $ifit své mySlenky po
celém kosmu. Tvari v tvat podobnym dvaham Viktor veskerou davéru v projekt
ztrdci, pldnu se vzepre a podari se mu jej na posledni chvili zhatit, své postaveni ve
spolecnosti pritom ale ztrdci a navraci se mezi fadové obyvatele.

Hlavni hrdina tedy v pribéhu vyprdvéni prochdzi fadou postojii na Skdle od
krajné kritického po krajné apologeticky. Jeho cesta utopickym svétem tak pred-
stavuje pifbéh hleddni, Viktor se snazi nalézt vlastni zdsady a hodnoty nezdvislé
na programovanim vytvorenych modelech a podeprené vlastni, jedine¢nou Zivot-
ni zkuSenosti. Takové nalézd aZ v zdvéru vyprdavéni, kdyZ zaujima v zdsadé stejné
misto ve spolecnosti jako na zacdtku, ovSem bohatsi o zkuSenosti, které pri svych
dobrodruzstvich nabyl.

S Huxleyho textem poji Utopii, nejlepsi verzi také prevazujici satiricky tén a uZiti
ironie jako vyznamotvorného prvku. Zatimco v Bdjecném novém svété ale ironie
slouzila jako ponékud jemnéjsi a premyslivéjsi prostfedek tvorby zdporného cha-
rakteru fikéniho spolecenstvi, u Kminka vede spiSe k dalSimu a dal$imu znejisténi.
Humorny odstup pritom zasahuje text hned na nékolika rovindch.

Opakované jsou ironizovdna napiiklad castd Zdnrova klisé. Kdyz Viktor odvy-
pravi pohnuty pribéh svého détstvi a dospivani, komentuje jej Martin takto: ,Vas
pribéh je prece evidentné tak uhozeny, Ze nemuze byt pravdivy. Je to jen obrazek
z jakéhosi panoptika. [...] Popravdé receno, jste jakysi velmi nepravdépodobny
typ hlupaka® (IBID.: 13). Jeho slova pritom nenardzeji jen na neautenticky a ma-
nipulovany Zivot obyvatel fikéniho ¢i (pfi alegorickém cteni) aktudlniho svéta, ale
zaroven nardzi i na prefabrikovand, neziva schémata trividlni literatury. Pfitom
i Martinovo supermanstvi je dovddéno do krajnosti a obnasi napriklad i elegantni
reseni nediistojného procesu vyluc¢ovani.

Ironie se ovSiem v Kminkové romdnu neomezuje jen na parodii Zinrovych konven-
ci. Autortv sarkasmus jako by zasahoval i kazdy postoj, ktery fik¢éni osoby ke svému
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7Zivotu a svétu zaujimaji. Hromadéni frazi v promluvach radovych obyvatel poukazu-
je na bezmyslenkovity automatismus jejich Zivota. Podobné je nicméné ironizovan
také nihilismus Andélti nicoty, gangu motorkard, ktefi ,nevédi, co chtéji a nic je
na svété net&si* (KMINEK 1990: 31), a ktei planuji rozlozit spole¢nost titokem na
méstskou mlékdrnu (jak se pozdéji ukdze, jsou Andélé soucasti planu, ktery ma vy-
astit v simulaci velké déjinné udalosti), stejné jako postoje rozlicnych intelektuald,
filozof1, literath ¢i anarchistd programovanych v jazyce human nonconform. Zesmés-
néni se pritom nevyhne ani sdm Viktor, ktery ve snaze vyjadrit nesouhlas se spole-

censkym uspoidddnim také utikd k frazim, jejichZ smyslu zjevné ani sim nerozumi:

Lomysl Zivota je prece v nécem... neuchopitelné podstatném! Nékde v hloubce nasich...
elementdrnich zakladd...“ Néjak jsem se do toho zaplétal a nevédél kudy kam. ,Napriklad
takové pojistovnictvi, to je jind kdva, ale podle... transcendentnich kategorii...“ (IBID.: 89).

Predstavovala-li tedy Viktorova cesta po fikénim svété pribéh hleddni hodnot,
je pravé grotesknost fikéniho svéta odrazem takového hleddni na drovni diskursu.
Hodnoty, které obyvatelé obecné uzndvaji, at uz jsou konformni ¢i nonkonformni,
prizemni ¢i uslechtilé, jsou zesméSnovany jako pouhé papouskovani, projev zauto-
matizovaného pristupu ke svétu, ktery jednotlivé osoby dostaly do vinku od svych
programdtort a nad kterym jiz nejsou schopny dale premyslet. Proti takovému
piistupu je stavéno prdvé samo hleddni a s nim spojené pochybnosti, nejistota
a neklid jako prostedek autentického pozndni.

V jedné z vrcholnych scén romdnu prochdzi Viktor jakymsi panoptikem non-
konformnich myslitel. Jednim z nich je i mlady ,[pisalek], jenz pokryval stran-
ky kanceldiského papiru hustym, nevyrovnanym rukopisem® (IBID.: 229). Slova,
kterd neznamy spisovatel piSe, jsou samoziejmé ta, jimiZ zacind romdn samotny.
Postava tu tedy sepisuje knihu, v niZ sama coby epizodni postava vystupuje. Tento
ukdzkovy priklad postmoderni metafikce tu nicméné nabyvd specifického vyzna-
mu. Duslednost, s niZ vypravéc¢ v celém romanu znevaZuje veskeré nazory a po-
stoje, upird jim narok na pravdivost, nezpochybnitelnost a zdvaznost, méla dosud
jednu vyjimku, totiZ romdnovy text samotny. S touto epizodou nicméné Kminek
rozsifuje ono zpochybriujici gesto i na vlastni text a v disledku i sdm na sebe.
Ddva tak najevo, Ze i on sdm je produktem sil obdobnych tém, které ovliviiuji
zivoty romdnovych postav, a ani jeho knihu tak nelze brdt jako autentickou, prav-
divou vypovéd o bytostné neautentickém svété. Tvari v tvar témto vSepohlcujicim
zpochybnénim, nejistoté, kterd se cykli sama do sebe, ocitd se ¢tendl ve stejné
pozici jako romdnovy Viktor. NemZe se opfit o Zddné predem pfipravené mys-
lenky a postoje. To nejlepsi, co se mu nabizi, je vydat se na vlastni nejistou cestu
za poznanim.

Utopie, nejlepsi verze tedy neni strukturovdna piisné bindrné jako protiklad
uslechtilého jedince a zvraceného spolecenského modelu. Protiklad mezi pozitivni
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a negativni utopif se rozmlZuje, ovSem ani zde, podobné jako u Huxleyho, nevede
toto rozmlZeni k dplnému relativismu. Zaporny charakter Kminkovy utopie pouze
nevyplyva z pfedem danych hodnoticich stanovisek, ale spiSe z vnitinich rozport
obsazenych v modelu samotném: tvirci projektu odpiraji ostatnim lidem pravé ta
préva, kterych si sami nejvice vazi - mozZnost samostatného rozhodovani, autentic-
ké (sebe)pozndni a v zdvéru i pravo na Zivot.

Cilem predchozich rozbori bylo poukdzat na to, Ze z hlediska sporu piiroda versus
vychova zaujima vétsina negativnéutopickych textli pozice blizsi bud’ spiSe genetic-
kému determinismu (zd@iraznéna je role prirozenosti), nebo determinismu kultur-
nimu (zddraznéna je role vychovy). Nasim cilem nicméné nenf vytvaret na zakladé
tohoto faktu typologii, jez by umoznila rozclenit negativnéutopické fikce do dvou
prehlednych skupin. Znamenalo by to velmi mechanicky naklddat s organickymi
uméleckymi texty a nepatfi¢né zjednodusovat. Vztahy mezi piirodou a vychovou
mohou byt v konkrétnich textech konstruoviany mnohem sloZitéji a komplexnéji,
nez jak tomu bylo u ndmi zvolenych piikladd, takze pripadnd snaha priradit je
k tomu ¢i onomu ¢lenu nac¢rtnuté dichotomie se miiZe znacné komplikovat - jsou
napiiklad postavy z Bradburyho 451 stupriii Fahrenheita spise produkty prostiedi,
nebo vychovy?® Odpovéd by ziejmé musela znit: jak které.

Nejzjevnéjsim dasledkem, ktery konkrétni feseni tohoto sporu prindsi, je rozdilny
postoj k otdzce prevychovani. Zatimco v textech prvniho typu snahy o prevychovani
selhdvaji, rozbijejice se o neménné zdklady lidské prirozenosti, v textech typu druhé-
ho jsou lidé zcela tvarni a lze je tak prizplsobit potfebam spolec¢enského systému.

Rozdilny postoj k otdzce prirozenosti a prevychovdni se ddle odrdzi v uplatné-
ni a rozvijeni odliSnych narativnich strategii. Texty jako Mondschein a 1984 vytva-
reji autorsky konstrukt lidské prirozenosti, ktery na pozadi prib¢hu funguje jako
onen piislovecny pevny bod a umozZiiuje jasnou axiologickou strukturaci svéta
a snadné Tizeni ¢tendiskych sympatii. Negativnéutopicky spolecensky model je
v piimém rozporu s potfebami a touhami, které jsou zase prezentovany jako
nevyhnutelny dusledek redlnych predispozic ¢lovéka jako takového. Jinymi slovy:
spolecensky systém je hodnocen jako zavrZzenihodny, protoze odporuje samotné
lidské prirozenosti.

Takové rozloZeni sil vede ke vzniku nelidskych, opresivnich rezimt, které nevy-
hnutelny konflikt mezi pozadavky spolecnosti a poti'ebami téla resi represivnimi
prostiedky a jejichZz charakteristickym znakem je bujeni tézko dodrzitelnych no-
rem. Ve snaze uspokojit své zdkladni Zivotni poti'eby hlavni hrdina tyto normy

5  Jistych zjednoduseni jsme se uz ostatné dopustili. Mluvime-li v souvislosti s Huxleyho Bdjecnym
novym svétem o kulturnim determinismu, méli bychom mit zdroveni na paméti, Ze dilezitou roli pro
fungovani zdejsi utopické spolecnosti hraji opatreni jako antikoncepce, nahrazky téhotenstvi ¢i suroga-
ty prudké vasné. Ne vSechny parametry lidské povahy se tedy podatilo predestinaci upravit. Nicméné
samotny hodnotovy rdd obyvatel Svétového stdtu je v romdnu soustavné spojovan s vychovou.
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porusuje, hrozi mu potrestani a ¢asto i fyzickd likvidace. Jadrem jeho pribéhu je
tedy motivickd didda zlocinu a trestu.

Projevy nespokojenosti, se kterymi se v podobnych vyprdvénich setkdvdme,
oviem mohou prertst az v hnuti odporu a v pripadé takzvanych kritickych dysto-
pif® oteviit novy utopicky horizont, jenz naznacuje cestu z negativniho svéta ven.
Lidské prirozenosti je tak prisouzen jisty subverzivni potencidl, sila, jez dovede
nahloddvat monolitické totalitni mocenské struktury.

Pti ¢teni plni autorsky konstrukt piirozenosti jednak funkci evaluac¢ni, jednak
konstrukéni. Spolecensky model je hodnocen jako zavrZenihodny prdvé proto, Ze
odporuje lidské prirozenosti, a zdroven jsou nékteré hodnoty, prdavé ty, které jsou
se zavrzenihodnym fadem v rozporu, upeviovany jako bytostné duleZité a priro-
zené¢ lidské.

Nic takového v negativnich utopif utopiich druhého typu nenajdeme. Existence
pevného bodu v podobé lidské prirozenosti je v téchto vypravénich zpochybnéna
- lidé zcela podléhaji vlivim prostiedi a vychovy. Povaha a hodnoty a touhy zad-
né z postav, hlavniho hrdinu nevyjimaje, nejsou vice pravé, redlné ¢i autentické,
jsou jen jednou z moZnych eventualit. Pfevychovdni je moZné a stavd se natolik
uc¢innym zpuisobem kontroly, Ze Zadnd dalsi represivni opatfeni nejsou nutna. Od-
povidd tomu i odliSny vyvoj konfliktu hlavniho hrdiny s utopickym prostorem,
ktery zdaleka neni tak vyhroceny. Proti odpurci reZimu neni tf‘eba podnikat zvIast-
ni kroky - pro spolecnost zcela spokojenych a oddanych obyvatel nepredstavuje
zvlaStni hrozbu.

Spolecenské systémy podobnych fikei diky tomu nebyvaji vrazedné. Co se miize
zddt jako humdnnéjsi forma spolecenské kontroly, je ovSem spiSe vystupiiovanou
beznadéji - ona subverze, alespon potencionalné pritomnd v prvnim typu negativ-
nich utopif, je v tomto pripadé prakticky nemyslitelnd.

Podobnad vyprdvéni fungujf vlastné na dvou rovindch. Na prvni, zdkladni drovni
probihd konflikt hlavniho hrdiny s utopickym prostorem, ktery nese jisté zaporné
charakteristiky (jak jsme ovSem vidéli, jsou tyto konstruovany méné vyraznymi
a jemnéjsimi prostedky nez u typu prvniho, napiiklad vypravécskou ironif ¢i na-
znacenim inherentnich logickych rozpori). Doprovédzena je pak rovinou druhou,
reflexivni, jeZ nas stavi pred otazku, proc vlastné dany svét vnimame jako zdporny.
Ctendi tak neni veden jen k tezovitému odmitnuti negativnéutopického svéta,
ale k pochopent historické a kulturni podminénosti vlastnich hodnoticich soudu.
Tento reflexivni typ tedy neni ani tak vypravénim o boji za hodnoty, jako spiSe
o jejich znejistovani a hleddni.

6 Pojem kritické dystopie pro oznaceni jedné z hybridnich forem na pomezi pozitivni a negativni
utopie, v niZ se kritika dystopickych spolecenskych systém poji s pretrvavajici virou v moznost pozitiv-
ni spolecenské zmény, zavadi Tom Moylan (srov. MOYLAN 2000: 183-203).
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