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JASTVI JAKO NARATIVNI KONFABULACE
NAS| PREDSTAVIVOSTI

Skutecna magie, jinak feceno, znamena tu magii, ktera neni skutecna, za-
timco magie, ktera je skutecnd, ta, kterd miiZe byt opravdu provedena,
neni skutecna magie.

Lee A. Siegel: Net of Magic: Wonders and Deceptions in India (prelozil A. D.)

Existuje néjaké jastvi? To je velmi obtiZné zjistit, jisté je, Ze nemdme jeho bez-
prostfedni viem (NOVOTNY 1999). Urcité viak kazdy z nds o svém jastvi hodné
vypravi. Zda se, Ze nejcastéji vypravime pravé o sobé, a to nejen druhym, ale také
sami sobé.

Pokusme se dané dokumentovat analyzou ,pribéhu jdstvi“ konkrétniho dila nd-
leZejictho do oblasti fantastické literatury. Na uvod je potieba odpovédét si na
otdzku, jak probiha tvorba pribéhu.

Spradani pribéha se ptivodné nedéje ve slovech, ale zcela spontdnné v nasem
spanku, ve snech. Mnozi se domnivaji, Ze ptivodni mysleni neni verbalni, ale ob-
razové. Urcité vsak lidska kreativita nejprve fadila za sebe smyslové, a zejména
vizualni obrazy (vZdyf nd$ dominantni smysl je nakonec zrak), jejichz kreativni
kombinace vytvarely prvni pribéhy (PINK 2008). Pribéh vsak ziskal na bohatosti
a jednotici lince aZ tehdy, kdyZ byl vypravén slovy. Teprve tehdy mohl byt také
skutec¢né sdilen s jinymi.

Pribéhy jsou vyplodem nasi predstavivosti, nasi fantazie. Ta také vytvorila pii-
béh jastvi, a jak se domnivdme, i jastvi samo, tedy: nas samotné.
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<:> Sdileni pfibéhu, svéta a jazyka
Rysy pfibéhi

Z jastvi, coZ je urcity typ objektu (entity), se stavd pribéh, jisty typ narace: jastvi
vznika vytvarenim naraci. Narace se 1ii od védeckého systému a jeho struktury,
takZe nema podobu axiomaticko-deduktivniho systému. Za takovy chtél naraci
jastvi povazovat zejména Johann Gottlieb Fichte (FICHTE 2007). Ten reflexi ob-
jevil, Ze jastvi ma antitetickou strukturu, je tedy vymezeno skrze zprostifedkovani
svou negaci, antitezi, tedy skrze ne-Jd. JenomZe axiomaticko-deduktivni mysleni se
vyvinulo evolu¢né pozdé&ji, mnohem diive si v§ak lidé vypravéli piibéhy. Lidskd
mysl je z téchto divodl ziejmé velmi dobf'e nastavena pravé na vypravéni piibéha
(PINK 2008: 103-128).

Ziejmé je pribéh pro clovéka sndze uchopitelny nez axiomaticko-deduktivni
systém nebo nez jakykoliv presny systém, protoZze obsahuje kontext a lidé mysli
v kontextech. Je tomu tak proto, Ze kazdd nase situace md urcity kontext: pribéh/
narace je tak bliZsi naSemu Zivotu neZ formalni systém.

Narace je konkrétni a obsahuje spoustu detaila: lidské myslent je pravé takto
nastaveno, je pro ného snadnéjsi zapamatovat si néco, co je konkrétni. To mluvi
proti platonikim, kter{ véri, Ze nejprve poznivame obecniny, univerzalie: naopak,
zda se, Ze obecninu pochopime az skrze dobry konkrétni priklad. Dokonce je moz-
né, Ze v obecnindch nemyslime nikdy: to, co za né obvykle povaZzujeme, jsou jen
slova sdruZujici asociativné podobné konkrétni piiklady. Tento pristup k obecni-
nam nezavadi obecniny jako entity mimo konkrétni véci. Pro¢ md pribéh spoustu
detaild? Pravé proto, aby ptisobil realisticky. Realita pfece neni hola a abstraktni,
ale obsahuje spoustu detailt. Vime, Ze lharti ve svych vypovédich ¢asto detaily ne-
uvadéji, je totiZ obtiZnéjsi je vymyslet. Piibéh, aby nds presvédcil o své pravdivosti,
jich naopak prindsi spoustu.

A piibéh potom v lidech vyvoldvd emoce mnohem sndze neZ néjaky abstraktni
systém. Je to opét z toho diivodu, Ze si myslime, Ze je pravdivy, skutec¢ny a zivy. To,
co v nds vyvolavd silné emoce, si také sndze pamatujeme. Je tomu tak proto, 7Ze
danou véc mozek vyhodnoti jako dileZitou: naopak to, co nds nezajima a nebavi,
snadno zapomeneme, mozek vyhodnoti, Ze neni Zadny davod pro to, abychom si
to pamatovali.

Klasicky piibéh ma dale jasnou kontinudlni déjovou linku. Musi mit svij zaca-
tek, zdpletku, vyvrcholent, konec, kterému casto predchdzi jakdsi katarze, ze které
potom muZe plynout ponauceni.

Kdyz se od téchto pravidel odchylime, prib¢h vazne, nudi ¢i je jakysi ,,podivny*®.
Zamérné se pravidla pribéht porusuji v moderni experimentdlni tvorbé nebo
v postmodernich ,piibézich®. Zda se vsak, Ze i jejich zajimavost ¢erpd pravé z téch
pravidel, které zdimérné porusuje, podobné jako ateismus cerpd svou silu z toho,
ze kriticky napada teismus.
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Jastvi jako narativni konfabulace nasi predstavivosti

Vime, 7e pribéh musi mit zejména dobry zacdtek. Bez spravného zacatku pribéh
nezaujme. Pribéh ddle plyne uz jako urdity systém, odviji se podle pravidel. Obvyk-
le se rozviji postupné, coz ma zase sviij dobry diivod: musime se ztotoZnit s hrdiny
nebo s hrdinou, o ¢em?7 bude jesté fe¢ ddle. Identifikace s hlavnim hrdinou nemu-
si byt pritomna ve vSech pribézich, jde mi nyni o to, Ze je pritomnd v nékterych
pribézich. Néco se vSak nakonec musi stat, néco zvlastniho, neobvyklého, obvykle
jisty problém, néjaka vétsi zména v predeslém stejnosmérném a klidném toku
pribéhu.

Pfibéh hrdiny

Pribéhy vsak maji jesté jeden velmi zajimavy rys: maji obvykle svého hrdinu, hlavni
postavu. Tento hrdina je tim, s kym se obvykle ztotoZiiujeme. Mnohé moderni
pribéhy zdmérné pracuji s hrdinou, ktery je primeérny, nezajimavy, zIy, anti-hrdi-
na, ale presto - a moznd nékdy prdavé proto - zde k jistému naSemu ztotoZnéni
a k empatické odezvé musi dojit.

Obzvlasté zajimavé je to u hrdint, kter{ jsou vyloZené nesympaticti, zIi: tam je
nase schopnost empatie, vciténi se velmi namdhdna. Je obtizné ¢ist pribéh s hrdi-
nou, ke kterému mame odpor.

Zda se vsak, 7e cetba ¢i poslouchani piibéhu s hrdiny, ktef{ jsou ndm nesym-
paticti, ¢i k nim mdme odpor, mohou byt velmi uZitecné: rozSifujeme si svou
schopnost empatie, nachdzime spolecné lidstvi i u nich, a nékdy s hriizou - ale
i pochopenim - zji§tujeme, Ze jsme jim v mnohém podobni ¢i Ze jsme dokonce
v tom hlavnim stejni. Cvi¢ime tim funkci takzvanych ,zrcadlovych neurona*)
které maji vice aktivni lidé empaticti, daji se rozvijet meditaci a naopak jsou dys-
funkeni ¢i malo fungujici u autistd nebo nékterych typt psychopati, véetné téch,
ktef{ sice vnimaji kognitivni empatii (vim rozumem, co citi3), ale chybi jim empatie
emocni (nesoucitim s tebou, neprozivam totiz to, co citi§) (DUTTON 2013).

Podle Schopenhauera lze hrdinu poznat jediné v ptibéhu, nikdy ne ve filozofic-
kém systému ¢i v abstraktnim psychologickém badani (SCHOPENHAUER 1997:
297-300).

Obzvlasté vhodné potom je, kdyZ jsme se s danym hrdinou ztotoZnili. Pokud ma
potom hrdina problém, mame ho vlastné - v predstavé - my sami. MiZeme si tak
virtudlné vyzkouset to, co se ndm v budoucnu muiZe stat také. Vlastné se timto zpt-
sobem uc¢ime. Opét se zde dostavaji ke slovu ,zrcadlové neurony“: dle vyzkumu uz
pozorovani akce vede mozek k tomu, Ze se dané akci uci podobné, jako by ji jeho
télo samo provadélo (RAMACHANDRAN 2013: 149-168).

1 Tyto neurony se aktivuji pri urcité ¢innosti i tehdy, kdyz ji vidime vykondvat nékoho jiného (KOU-
KOLIK 2006).

99
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Zdkladnim modelem Kklasickych naraci maze byt, jak jeSté uvidime, jakdsi cesta
nebo pout hrdiny. Hrdina musi zvlddnout ur¢ity kol a to ho uéini potom moud-
rejsim. Hrdina opousti domov (starou identitu), je nezkuseny (nerozvinuty), pro-
Zije v ,,ciziné“ fadu nesnazi, prekona nékolik prekazek (rozvine se), a nakonec se
vraci zpét jako uz vyzraly, moudry, dospély.

Jako prvni si toho explicitné v§iml v roce 1949 Joseph Campbell (CAMPBELL
2000). Mluvi o takzvané ,cesté hrdiny“. MdZeme si v§imnout, Ze tento model do
jisté miry pouzivd také Laing pro 1écbu svych pacient: po prekondni piekazek
(psychotické ataky) se musi snaZit osvobodit, rekonstituovat a zacelit své pravé/
autentické Self (jastvi). Laing ukazuje, jak se mnohym pacientim jejich Self (tedy
jastvi) rozpada, nékdy z ného zbudou jenom rozli¢né fragmenty, kterym chybi
jednota. Pribéh, ktery o sobé doposud vypravéli, se roztiistil, chybi jednotny tukol,
chybi jednotna cesta a cil. Zistanou z nich spiSe fragmenty jakoby odlisnych iden-
tit, osobnosti (LAING 2000).

,Hrdinovu pouf* bychom dnes nasli také u Zizka: subjekt se pokousi o totaln{
sebe-destituci, coz je opak sebe-konstituce (auto-destrukci vlastni identity), vytrhne
se tedy ze socidlnich podminek, které determinovaly jeho starou identitu, stahuje
se ze svéta v psychotické lacanovsko-hegelovské ,Noci svéta®, a skrze Cin (ktery je
spiSe nutnosti, jakousi ,vynucenou volbou*, a je to spiSe ,milost“: tedy spiSe to, co
se subjektu déje, nez to, co by délal) vznikd cosi nového (ZIZEK 2007).

Jak se to dé&je? Je narusena piivodni socidlni struktura (které Zizek fikd po La-
canové vzoru napiiklad Symboli¢no nebo ,velky Druhy“) skrze jakési zakladni
nasili (ve kterém si subjekt uvédomuje, Ze zadny pevné dany ,velky Druhy*, zad-
ny institucionalizovany Zikon neexistuje), je narusen deterministicky samopohyb
struktury a vznikd struktura nova. Dochdzi zde k iplnému prerodu: jako by jeden
pribéh byl nahrazen piibé¢hem jinym.

Jak vidno, ,cesta hrdiny“ neni teprve konstruktem pozdniho kapitalismu nebo
,béckovych® akénich filml z osmdesdtych let (Rocky, Rambo), ale spiSe je to za-
kladni vzorec pribéht.

Souvisi to s mistem,/t€Zistém kontroly Juliana Rottera (ROTTER 1966). Hrdina
musi byt extrémnim internalistou: véri, Ze situace podléhd jeho vlivu. ,Hrdinova
pout” tak zfejmé v dé¢jindch lidského rodu vzdy byla jistym motiva¢nim prikladem
proti externalismu a fatalismu: predstavé, Ze véci nezdviseji na nds, Ze jim jenom
podléhame. ,Pout hrdiny” ukaze situaci, ve které by skoro kazdy zaujal externa-
listické stanovisko: zdd se, Ze se véci vymkly kontrole a neni mo7né je zvratit. Pak
vSak prijde ,hrdina“ a dokdZe je obritit (nejen) ve sviij prospéch.

Model stavani se hrdinou najdeme nikoli jen v pribézich, ale i ve skute¢nosti, jak
si hned ukdZzeme. Hrdinou se nerodime, ale miuzZeme se hrdinstvi naudit. V sou-
casnosti se této problematice vénuje Zimbardo: hrdinstvi neni vrozeny atribut, je
naucitelné. Hrdinou se miiZe stit kazdy z nds (ZIMBARDO 2014). Ovsem potiZ je
také v tom, Ze hrdinstvi je spiSe situacni neZ osobnostni atribut: jisté situace vybi-
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Jastvi jako narativni konfabulace nasi predstavivosti

zeji k hrdinstvi, jiné okolnosti ne. Hrdinstvi - stejné jako naopak zlo nebo krutost
- je tak spiSe véci situace neZ osobnosti, jak kone¢né¢ ukazal i Zimbardiv vézernsky
experiment (na prikladu krutosti delegovanych dozorct).

Pribéhy jsou konkrétni, obsahuji konkrétni Sir$i kontext, jsou jasné strukturo-
vané, pracuji vyvazené s emocemi: nejprve je pozvolna stupiuji, napéti dovedou
do maxima, potom vedou posluchace k jejich pozvolnému opadani. To se obvykle
déje pres katarzi, v§e konci ndvratem do ptuvodné klidného stavu nebo do stavu
jesté lepsiho. A v§e muzZe kondit Zivotnim poucenim: tim se jesté vic ospravedliuje
to, Ze piibéh neni jen zdbavou, ale spiSe formou pozndni a ucent se.

Samozi'ejmé je vSak pravda, Ze nikdo z nds neproziva pribéhy nebo myty a ani zi-
vot Zadného z nds neni kontinudlni postupnou a nepireruSovanou ,pouti hrdiny“,
cestou za sebezdokonalenim (seberealizaci a seberozvojem), av§ak nas mozek si
zivotni zkusenosti rdd pravé do pribéhu strukturuje. Proc? Jedno z velmi dobrych
vysvétleni poskytnul behaviordlni ekonom Daniel Kahneman: pamatujici jd je jiné
nez prozivajict jd, ¢asto retrospektivné konfabuluje (vymysli si), a to podle jasnych
pravidel. Jednoduse si zcela vymysli, vklada fad do chaosu a ndhody (KAHNE-
MAN 2012).

Zejména naSe pamatujici ja zanedbdvd casové trvani: hrdinova pout v nasem
liceni nikdy neni prili§ dlouhd, jsou vynechdny ,nudné pasize“, dlouha strastiplnd
cesta, tedy vSe to, co nase ,prozivajici j4“ musi proZit/vytrpét, aviak nase ,pama-
tujici ja“ zcela ignoruje. Pamatujici ja totiZ retrospektivné rekonstruuje minulost
podle pravidla ,peak-end®: v§imd si jen nejintenzivnéjSich kladnych i zdpornych
situaci (peak) a toho, jak to dopadlo (end). Presné takto je strukturovdna i ,pout
hrdiny*.

Avsak nejen ta, plati to i pro nase konfabulace o pravé skonceném vztahu, nasi
dovolené, pési pouti - nebo jenom o pravé probéhlém dni (nefkuli hodiné). Pro¢
si pamatujeme jen nejintenzivnéj$i momenty situaci a to, jak skoncily? Jen to ma
vyznam pro nase evolucni preziti a budouci uspéch. Neni dulezité, jak dlouho ces-
ta trvala a nakolik byla nudna, ale to, co nejsiln€jSiho se ndm na ni stalo a jak do-
padla. Pamatujme, Ze dand konfabulace je strukturovana pro nasi pamét. A pamét
mame pro nase budouci uspéchy - a pro predejiti nasim budoucim neuspéchiim.
Pamét vS§ak nemdme proto, abychom méli v mysli vérnou reprodukei ¢ reprezen-
taci minulosti.

Uvazme, Ze nase Zivoty jsou obvykle nahodilymi sekvencemi nedulezitych in-
terakci, pri nichZ obvykle jen reagujeme na momentdlni podnéty/stimuly. Nejsou
vedeny dlouhodobymi cili, nemaji kontinuitu, dd. Rddi si to v§ak myslime: a naSe
pamét ndm to tvrdi a strukturuje ndm podle toho nepravdivé nasi minulost.

Kahneman nds ddle varuje: obvykle se rozhodujeme jenom podle kritérii pa-
matujiciho jd, tedy tak, abychom méli co nejlepsi budouci vzpominky, av§ak nikoli
budouci proZitky, protoze zcela ignorujeme pozadavky prozivajiciho jd. Proto ab-
solvujeme nudnou, dlouhou, strastiplnou dovolenou: ackoli celou dobu trpime,
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mad to intenzivni zaZitky a ulevny konec (a na né¢ mizeme vzpominat a chlubit se
jimi prateltim). Je tomu tak proto, Ze nejsme evolu¢né uzpusobeni k Zivotu prijem-
nému, ale k co nejvétsi evolucni zdatnosti.

Kahneman navrhuje, abychom vyvdzili poZzadavky proZivajictho a pamatujiciho
ja, tedy abychom oslabili dominanci pamatujiciho ja béhem naSeho rozhodovdni
o budouci dovolené, vztahu, povoldni a podobné. To je vSak vyhodné pro nds
samé, ne vSak pro nase skryté evolu¢ni programy, které mohou sledovat zdjem
nasich ,sobeckych genti“ (feceno Dawkinsovou metaforou).

Pro piibéh hrdiny je podstatné také to, Ze jde nakonec o jednu rozsdhlou pii-
hodu (s nékolika peripetiemi), jednu rozsdhlou akeci s jedinym vyvrcholenim a je-
dinym (c¢asto pou¢nym) zakoncenim. Je zde tedy opét idea jednoty, kterd navic
kon¢i ,sjednocenim® do té doby nevyzrdlého jedince s chaotickou a roztristénou
identitou. Potfeba fabulovat jednotu skrze pamét je zfejmé bojem nasich mozka
(jde o metaforicky ,boj“: mozky nebojuji, jen jsou takto nastaveny) proti nahodé
a chaosu okolniho prostredi.

Hrdina se stdvd jednim skrze jednotnost své odhodlané akce majici jednoznacné
uréeny jediny cil, zimér, pldn, zakonéent, tcel. Zde to piipomind Zizkovo pojeti
subjektu: svobodny Cin teprve rozptyleny a prazdny subjekt néjak vytvaii, vypl-
nuje, ddvd mu novou a sjednocenou identitu: subjekt je spiSe touhou a pokusem
o sjednoceni nez definitivni substancidln{ jednotou.

A to by bylo v dokonalé shodé¢ s vySe citovanym Zimbardem: hrdiny se nero-
dime, ale stavame. Skrze hrdinské akce: aZ na nich sami s udivem zjistujeme, ze
nas opatrnicky externalismus (ve smyslu ,,mista kontroly“) byl pfili§ zbabély a Ze
v sob¢ skute¢né odvahu mdame.

A jak to vypadd s jastvim? Vytvari se pravé takto, md jeho pribéh pravé tyto
charakteristiky? Zfejm¢é ano, avSak rad bych to ukdzal na konkrétnim piikladu
pravé z oblasti fantastické literatury. Zda se, Ze k objasnéni toho, co to jastvi mize
byt, ndm pomohou i fantastické prvky v ni obsaZené. K velkému mnozstvi dalSich
myslenek vztahujicim se k analyze téchto prikladii nds v osobnich rozhovorech
inspiroval liberecky filozof Jir{ Jirovsky.

Podivejme se na Tolkienovu sdgu Pdn prstenii. Najdeme zde klasickou cestu hr-
diny. Samozi'ejmé, hrdind je zde vice. Myslime, Ze vSichni podstupuji paralelné
vlastné identickou cestu hrdiny.

Z toho lze vychdzet: zdd se, jako by vzorec vyprdvéni byl skutecné jen jeden,
a chce-li autor vytvorit komplexni sdgu, musi jednoduse tento jediny vzorec opako-
vat. Jaké md moznosti pro jeho ozvlaStnéni? Nékter'i hrdinové mohou byt v daném
okamziku na své cesté dale nez jini, mohou si vzdjemné pomahat (laska, pratelstvi,
spojenectvi), ¢i si prekazet (nenavist, boj, rivalita).

V podstaté je vSak vzorec jasny: jde o zmoudieni, integraci, rozvinuti hrdiny.
Ukolem je piekonat cetné piekazky, projevit ¢i rozvinout své schopnosti. Hlavni

vev

jsou prekdzky nikoli vnéjsi, ale vnitini: tedy zejména hrdintv strach, slabost, které
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jsou piekondny ¢inem. Cin potom piindsi uspéch a nakonec potvrzuje hrdinovu
skrytou silu, udatnost. Jadrovou ctnosti tedy je odvaha: navzdory zdanlivé slabosti
se nevzddvat, diky odvaze je mozny ¢in.

V ¢em se zde uplatiiuji specifika fantastické literatury? Tim, Ze Tolkien mél
k dispozici cely sviij rozsdhly fantazijni svét, mohl jastvi a jeho vyvoj lépe rozvi-
nout. Hobit Frodo (jehoz pribéh do zna¢né miry kopiruje pribéh jeho predchidce
Bilba) se musi utkat s prekdzkami skutecné désivymi. Myslime, Ze vyuziti skutec-
nych strasidel, v tomto piipadé¢ raznych netvord, prizrakd, zlych/temnych magt
¢i carodéjt, v Tolkienové svété vlastné vérnéji odrdzi to, co si myslime, Ze zaZivime
my samotni: nds strach a obavy ndm casto z naSeho svéta vytvdreji také podobné
désuplné misto, naSe problémy a vyzvy diky nasim mentdlnim projekcim nabyvaji
strasidelnych rozmér.

Je irelevantni, Ze ve svété strasidla nejsou, nas strach nam svét takto predstavuje:
nas soused, nepfitel, nadfizeny mize pro nds byt mocnym mdagem nebo désivym
skfetem. KdyZ tedy Frodo musi premdhat ski'ety, temné mdgy a nakonec i zlého
Saurona, potykd se s tim, s ¢im se potykdme my samotni. A tim se rozviji jeho
osobni piibéh, osobni historie. Tolkien v§e podava z pozice jakéhosi nestranného
vypravéce, ovSem s jistymi sympatiemi pro stranu ,,dobra“. Kone¢né je to vie vidé-
no z jakéhosi kolektivniho stanovisté pravé strany ,dobra“, takze pozice neni zas
az tak nestranna (mnohem nestrannéjsi je Tolkientv Silmarillion).

Tolkien vsak piibéh jastvi variuje i jinak, ukazuje, Ze nékdy mize ,$patné skon-
c¢it. To je pripad Gluma, ktery zpocdtku upadd, svym vyzvam nedostoji, prekdzky
nezvlddd. OvSem ani on nakonec nedopada tak Spatné, i zde je rozvinuta jistd
moznost ndpravy. Kotfenem pddu zde vSak kupodivu neni strach jakoZto opak
hlavni ctnosti odvahy, ale ponékud buddhisticky spiSe prehnand touha, kterou
Glum neni schopen kontrolovat, regulovat. Touha po nécem, co by bylo ziskdno
jenom pro mne, je pii¢inou pddu. Lze tedy mluvit o egocentrismu, sobectvi. Zda
se, Ze jastvi, které je koncentrovdno jenom samo na sebe a do sebe, se propadd,
degraduje, upada.

Proti tomu rozvoj jastvi u ,kladnych“ hrdint je vice kolektivni, neni to ani
tolik pribéh hrdiny nebo ,hrdinova cesta“, ale spiSe pribéh hrdint, ktef{ se roz-
viji spolu, ve vzajemné pomoci. Frodo diky soucitu, klicové ctnosti (klicové pro
krestanstvi, které Tolkiena ovliviiovalo také v osobnim zivoté, ale kli¢ové i pro
buddhismus a dals$i nabozZenstvi), nakonec vitézi. Ale nevitézi sam. Tedy jeho
jastvi se uskutec¢ni ve spolubyti, soubyti s druhymi. Jediné tak muzZe piekonat
zasadni prekazky.

V ¢em je uziti nadpfirozenych prvki jesté pro vyjadreni jastvi velmi vyhodné?
Zejména v tom, Ze autor neni omezen pouze na variovani jediného Zivocisného
druhu, tedy ¢lovéka (maximalné s modifikacemi biologickych a kulturnich odlis-
nosti tohoto jediného druhu), ale predklddad pred nas rdzné rasy, narody (hobiti,
trpaslici, skfeti, elfové...), figury, nadprirozené urady a povoldni (mdg, carod¢j).
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U kazdého z nich se rozviji sice to stejné jastvi, ale podle specifické dynamiky,
podle svéraznych pravidel.

Také velmi odlisnd délka Zivota jednotlivych fantasknich ndrodi ¢i ras, odlisné
prostredi, odlisna kolektivni minulost, védomosti i kolektivni budoucnost (pomys-
leme na zcela odli$ny a ve svém prozivani ojedinély kmen entd, pastyit stromi,
tedy stromim podobnych bytosti) zdsadné diferuji rizné moznosti, jak se jastvi
muZe strukturovat.

Jiné jastvi maji ti, ktef{ maji kratkou pamét a 7iji spiSe smyslovym bezprostred-
nim pozitkem (hobiti), a jiné ti, ktef1 maji za sebou dlouhou kolektivni zkusenost
i moudrost a individudlné jsou témét nesmrtelni (elfové). Jinak se jastvi struktu-
ruje u zcela bezmocnych (néktefi z hobith) a jinak u témér vSemocnych (hlavni
carodéjové, cernoknéznici ¢i magové).

Ovsem vSechny postavy nakonec respektuji zakladni dynamiku rozvoje cesty
hrdiny. Nékdo by namitl, Ze je zde vSak dualismus dobra a zla. Tvrdime, Ze dobro
se v cesté hrdiny projevuje tak, Ze tato cesta je zdarild, hrdina je na konci moudry,
v harmonii, integrovdn se sebou i s jinymi. M4 soucit, je spojen v ldsce s druhymi.
Naopak v pripadé neudspésné cesty hrdiny se projevuje zlo: hrdina je izolovany,
jeho egocentrismus ho zcela odcizil jeho druhtm, postupuje proti nim, ¢fmz jim
ve své krutosti zptisobuje utrpeni, kterym v§ak nakonec trpi i on sdm.

Nevadi to, Ze ve fantastice je vétsi diraz kladen na vnéjsi faktory nez na faktory
vnitini? Tim, Ze zde neni tim nejpodstatnéj$im ,vnitini Zivot hrdiny® a ,,vyvoj hr-
diny, jeho nitra“ (tedy to, co by modernisticka literarni kritika mohla Tolkienovi
vytykat), Ze zde neni kladen dtraz na ,vnitini konflikty“ a subjektivitu hrdiny, ne-
aktivuje se v mozku takzvany default network (KOUKOLIK 2018), ktery se zabyva
egem, je sebestedny, pordd planuje a vzpomind, ale aktivuje se s nim antikorelu-
jici systém primé vnéjsi pozornosti mozku. Tim se odpoutdvame od subjektivity
a ziskdvame objektivni nestrannost, vécné feseni vnéjsich probléma.

Navic, fantastika samoziejmé vniti'ni Zivot hrdiny obsahuje, ale externalizuje ho
do vnéjsku (avsak jen ¢dstecné, i Frodo se vnitiné dosti vyviji): archetypy se mohou
ve snovém svété ukazovat jako redlné nadprirozené figury a role. A to je velmi
vyhodné: psychické konflikty zde feseny jsou, ale za pomoci pravé oné sit¢ piimé
vnéjsi smyslové pozornosti. Tato sit tlumi defaultni sit (protoZe s ni antikoreluje),
hyperaktivni u depresivnich a tzkostnych lidi, kterd by se jinak aktivovala pfi fe-
Senf psychickych konfliktt a traumat. Tim, Ze jsou psychické konflikty externalizo-
vany, mohou byt nestrannéji vyreSeny - a bez ucasti defaultnf sité, nebo alespon
s jeji zmenSenou aktivitou.

Samozrejmé jde pordd o feSeni fantazijni, v pfedstavivosti, tedy externalizace
neni dplnd, nevénujeme se skutecné vnéjsim smyslovym stimulim. To vSak neni
mozné a ani zddouci: defaultni sif se zapojit musi, jde prece jen o IeSenf nasich
osobnich konfliktl, ale zapojuje se v jiné a zmensené mite, coz pusobi blaho-
darné.
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Obecnéji feceno, vySe zminénd antikorelace dvou siti v mozku ukazuje na od-
lisnost literdrnich smérd. Realismus a naturalismus v literatute aktivizuji sit vnéjsi
pozornosti, ¢imzZ soucasné utlumuji s ni antikorelujici default network, naopak ro-
mantismus uvddi v ¢innost hyperaktivni default network, a proto chandru, splin,
pocit oddélenosti, ego, subjektivitu, zaméreni do nitra, na sebe: ¢imZ piindsi utr-
peni spojené s jastvim.

Antikorelace téchto dvou siti mozku (default versus piimd vnéjsi pozornost)
vedla k vytvoreni dvou zdkladnich literarnich forem vypravéni pribéht,/mytd,/ ro-
mant: ich-forma versus er-forma.

Modernf literatura se svym subjektivismem presouva cestu hrdiny jakoZto pre-
kondvani prekdzek do hrdinova nitra: prekdzky uz nejsou vnéjsi, ale vniti'ni: tento
pad do subjektivismu hyperaktivizuje default network, a zptisobuje tedy utrpeni.
Na druhou stranu je viak tieba fici, Ze hrdina vlastné vidy prekonaval také své
vnitini prekdzky: byla jimi vS§ak obvykle jeho lenost, pohodlnost, strach, zbabélost.
AZ romantismus prinesl jeSté melancholii a dalsi ,vnitini konflikty*.

Ale i ptibéh Siddharthy (pozdéji po svém osviceni zvaného Buddha) uz vypravi
o prekonavani jistého vnitiniho konfliktu, zejména riznych negativnich emoci,
zejména nenavisti, pfipoutanosti, odporu, hnévu, zZarlivosti, Ipéni a vlastné vSeho,
co souvisi s pfehnanou touhou ¢i odporem (anti-touhou).

Tolkienova fantastika jako by skloubila vyhody obou smérii: psychické konflikty
resi jejich externalizaci, ¢imz defaultn{ sit utlumuje, a jeji problémy resi elegantné
skrze s nf antikorelujici sit pfimé vnéjsi smyslové pozornosti.

To, ze vidime své problémy a psychické konflikty takto ,zvenci“, ndam umoziuje
zaujmout k sobé kriticky odstup, nadhled. Pak miiZeme prohlédnout subjektivni
zaujatosti, kterymi casto trpime. Podle nékterych neurovédcti (GAZZANIGA 2013)
tuto dualitu rozdilnych pohled(i na sebe odrdzi také dualita naSich dvou mozko-
vych hemisfér: pravd hemisféra vidi chyby a detaily na nasem piibé&hu, zatimco
~megalomanska“ levd hemisféra vidi jen obecny vzorec. Ramachandran (2013)
vyslovil hypotézu, Ze bipoldrni porucha osobnosti (diive zvand , maniodepresivni
porucha osobnosti“) je zplisobena stiidavou aktivizaci téchto dvou hemisfér: leva
hemisféra prind$i manii, jeji utlum a soucasna aktivace pravé hemisféry naopak
prindsi depresi.

Vnéjsi pohled na nas samotné je vSak dileZity také kviili tomu, abychom svét ne-
vidéli prili§ sebestfedné, ale abychom naopak dokdzali objektivnéji rekonstruovat
své misto v siti socidlnich interakci v lidské skupiné, kterd je navic dosti hierarchic-
ka (ve vztazich mezi muzi vice nez ve vztazich mezi Zenami).

Jastvi je zejména pribéhem, ktery ma hrdinu. Existuje mnoho piib¢ht s mnoha
typy hrdinti, nakonec vsak vSichni maji urcité zakladni vlastnosti stejné: povazuji
se za stdlé, jednotné, pretrvdvajici v ¢ase. A mysli si, Ze je tfeba prekonat néjaké
prekazky, nékam se dostat, néco udélat. Mozna je to vse jen iluze: piibéh existuje,
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nikoli vSak jeho hrdina. Ci spiSe: hrdinou je proces vypravéni piibéhu samotny.
Hrdinou je sama nase piedstavivost, iZasna kreativita lidského organismu a moz-
ku.

Neni vSak vylouceno, Ze jastvi je néco zcela jiného a Ze nakonec existuje. Neni
snad jdstvim pravé ten, kdo docetl nase slova azZ sem?

Kazdopadné vsak miiZeme rici, Ze pro zmapovani jastvi ndm poskytuje, jak bylo
vySe podrobnéji ukdzano, fantastickd literatura $irsi a zcela ojedinély prostor.
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